AJUNTAMENT  PLE  3/10
SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA  17 DE MARÇ DE 2010
A la casa consistorial d’Esplugues de Llobregat, al  saló de sessions, a les dinou hores trenta minuts del dia disset de març de dos mil deu, es reuneix el Ple de l’ajuntament en sessió ordinària, en primera convocatòria, sota la Presidència de l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero, amb l’assistència dels tinents i de les tinentes d’alcalde, Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio i Sra. Maria Mena Galindo i dels regidors i regidores  Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras  i Sr. Jordi Figueras Bofill. 

Assisteix igualment l’interventor Sr. Francisco Javier Vicén Encuentra.

Actua de secretari el de la Corporació Sr. Pedro Carmona Pérez, qui certifica.

Oberta la sessió per la Sra. alcaldessa, s’hi entra en l’examen i debat dels assumptes iclosos en l’ordre del dia.

ACORD NÚMERO U.- APROVACIÓ  ACTA  ANTERIOR.

La Sra. Díaz diu:

 “Sí, bona tarda, bona tarda. Donem inici a la sessió ordinària del ple d’aquest ajuntament, avui, dimecres 17 de març a les 19:30 hores, a l’objecte de tractar els assumptes inclosos en l’ordre del dia.

El primer punt de l’ordre del dia és aprovació, si s’escau, de l’acta número 2/10, corresponent a la sessió ordinària de data 17 de febrer.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé. El grup d’Esquerra Republicana hi votarà favorablement.”

El Sr. Pons diu:

“Bona tarda. Bé, des de Convergència i Unió, hem estat analitzant l’acta i bé, hi ha alguns punts que no acaben de concordar amb el temps de debat que hi va haver en el ple passat, concretament, a les pàgines 76 i 78 que, concretament, es fa referència a què es diu que es vota en contra, en aquest cas, de deixar sobre la taula i no el contingut de la moció, en el nostre cas, i a la pàgina 76 també hi ha una referència del secretari, que també demana uns aclariments sobre el fons i sobre el contingut, i no acaba de quedar del tot clar el debat que es va emetre.

Paral·lelament a això, aquest mes tampoc hem rebut el cd d’àudio de l’acte del ple passat, amb la qual cosa, també entenem que falta la part d’àudio que, habitualment, s’entrega amb les actes del ple i per tant, davant d’aquesta situació, hem de votar en contra d’aquesta acta.”

La Sra. Puertas diu:

“Desde el grupo de Iniciativa votamos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Bona tarda. Demanem disculpes per la tardança, votem que sí.”

La Sra. Díaz diu:

“Molt bé. El punt..., perdó.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista votarà afirmativament.” 

Sotmesa a votació l’acta, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, dinou vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras, és a dir, dos vots. 
S’aprova  l’esmentada acta per majoria absoluta i en compliment del que disposa l’article 107 de la Llei 8/1987, de 15 d’abril, municipal i de règim local de Catalunya i l’article 110 del Reglament d’organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, es transcriurà al llibre d’actes, autoritzant-se amb les signatures de la  Sra. alcaldessa i Sr. secretari.

ACORD NÚMERO DOS.- INFORMACIONS DE L’ALCALDIA.

La Sra. Díaz diu: 
La Sra. Díaz diu:

“Perdó. El punt número 2, Informacions de l’Alcaldia, en aquest punt, voldríem informar de dues coses. D’una banda, acabem de rebrel, avui mateix, un escrit de la Dirección General de Financiación Internacional del Ministerio de Economía y Hacienda, que és referent, precisament, a una moció que vam aprovar aquí, la moció sobre Haití, a la qual crec que és important donar trasllat als membres de la corporació i, per tant, hi dono lectura ràpida.

“Estimado señor – perquè es refereix a l’atenció al secretari – en relación con su escrito de 24 de febrero de 2010, en el que traslada el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento por el que insta al Gobierno a cancelar la deuda de Haití, le comunico lo siguiente: el Gobierno Español está firmemente comprometido en el alivio de la deuda externa de los países más pobres i altamente endeudados, entre los que se encuentra Haití. 

De hecho, mediante el acuerdo del Consejo de Ministros de 13 de julio de 2007, decidió condonar a estos países el 100 por cien de la deuda contraída con anterioridad al 31 de diciembre de 2003, una vez que los mismos hayan alcanzado las condiciones establecidas en los acuerdos internacionales al respecto. 

Esta decisión de 2007 implica, en el caso de Haití, que, dado que en julio de 2009 alcanzó el denominado punto de culminación en la iniciativa HIPC, España, en aplicación de la citada decisión del Consejo de Ministros, procederá a la condonación del 100 por cien de la deuda del país, ya que Haití no tiene deuda frente a España posterior a 31 de diciembre de 2003.

Los trámites oportunos se pusieron en marcha y se espera que se concluyan lo antes posible. Le ruego informe, por tanto, al Ayuntamiento, de que la deuda que Haití tiene con España no será recobrada por el Estado Español.”

Bé, això, a més, dóna resposta a un dels punts que nosaltres instàvem al Govern d’Espanya.

L’altre, és un tema esportiu, de nou, i per tant, ens congratulem i ens felicitem. El nostre esportista Sergio Llamas, els passats dies 20 i 21 de febrer, va participar al Campionat d’Espanya d’arc en sala, adaptat a la categoria sènior, aconseguint la medalla d’or. 

I en el cas de l’Andrea Fuentes, els passats dies 27 i 28 de febrer, va participar als Campionats d’Espanya de natació sincronitzada, obtenint un total de 7 medalles, 5 d’or i 2 de plata, per tant, vagi també per endavant la felicitació a aquests dos esportistes i veïns d’aquí, d’Esplugues.” 

COMISSIÓ INFORMATIVA DE MEDI AMBIENT I SERVEIS TERRITORIALS

ACORD NÚMERO TRES.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ PROVISIONAL DEL PLA ESPECIAL DE DEFINICIÓ D’ALINEACIONS DEL CARRER FRANCESC LAYRET, D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT, PROMOGUT PER PROMOCIONES RUVE, S.A.

“El punt següent, dins la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials, el punt 3, és el dictamen proposant l’aprovació provisional del Pla Especial de definició d’alineacions del carrer Francesc Layret, d’Esplugues de Llobregat, promogut per PROMOCIONES RUVE, S.A.

Bé. En aquest cas, aquest Pla Especial, que té com a finalitat única concreta la secció d’aquest vial sobre el qual recauen les determinacions de diverses figures de planejament vigents en l’actualitat i que poden resultar d’interpretació i aplicació contradictòria, ha estat objecte d’aprovació inicial i d’exposició al públic sense que s’hagin formulat al·legacions o reclamacions de cap tipus.

La secció assignada al vial és la següent: el tram situat entre l’avinguda de Cornellà i carrer Serra del Montsec, 11 metres; el tram situat entre el carrer Serra del Montsec i el carrer Sant Antoni Ma Claret, 15 metres. Per la qual cosa, es proposa al ple la seva aprovació provisional i l’elevació a la Comissió d’Urbanisme de Barcelona per a la seva aprovació definitiva.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

La Junta de Govern Local, en sessió de data 2 d’octubre de 2009, va acordar aprovar inicialment el projecte de Pla Especial  de definició d’alineacions del carrer Francesc Layret, d’aquesta població, promogut per  PROMOCIONES RUVE S.L..

A més, va suspendre l'atorgament de llicències de parcel·lació, edificació, reforma, rehabilitació o enderrocament de construccions, d'instal·lació d'activitats o usos concrets i d'altres autoritzacions municipals connexes establertes per la legislació sectorial, en l'àmbit de planejament, assenyalat en el plànol núm. 01 – Emplaçament -, durant el termini d'un any, extingint-se aquesta suspensió amb l'aprovació definitiva del projecte i, en tot cas, pel transcurs d'aquest termini.

Atès que l’esmentat projecte es va sotmetre a informació pública pel termini d’un mes, mitjançant publicació d’anuncis en el Tauler de la Corporació, Butlletí Oficial de la Província núm. 247 de data 15-10-2009, La Vanguardia de data 09-10-2009, i Web municipal, alhora que es va notificar als propietaris afectats.

Atès que segons consta a la certificació del Secretari de la corporació existent a l’expedient, no ha estat presentada cap reclamació.

Atès l’art. 83 y concordants del text refós de la Llei d’Urbanisme, aprovat per Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol; i els arts. 22.2.c) i 47.2.ll) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases del Règim Local, modificada la seva redacció per la Llei 57/2003, de 16 de desembre.
ES PROPOSA:

1.- Aprovar provisionalment el projecte de Pla Especial  de definició d’alineacions del carrer Francesc Layret, d’aquesta població, promogut per  PROMOCIONES RUVE, S.L.

2.- Remetre una còpia de l’expedient administratiu i tres exemplars del projecte, a la Comissió d'Urbanisme de Barcelona per a la seva tramitació i aprovació definitiva per l’òrgan corresponent.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Crec que ja és públic i notori que la posició d’Esquerra, la vegada anterior que aquest tema va entrar en aquest saló plenari, va ser de votar-hi en contra, perquè no estàvem d’acord amb el plantejament que s’havia presentat i, òbviament, mantenim la postura i votarem en contra.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió s’hi abstindrà.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Iniciativa, en ser una aprovació provisional, s’abstindrà.”

El Sr. Ortega diu:

“El Partit Popular s’hi abstindrà.”

La Sra. Díaz diu:

“El punt número 4... Sí, hem d’expressar el vot, Enric.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista hi votarà a favor.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo i Sr. Ramón Cervera Maurel, és a dir dotze vots. Vota en contra el regidor Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, un vot. S’hi abstenen el regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras. 
El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 
ACORD NÚMERO QUATRE.- DICTAMEN RELATIU A LA TRAMITACIÓ I APROVACIÓ DEL PLA LOCAL D’HABITATGE D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT. 
La Sra. Díaz diu:

“El punt número 4, és el dictamen relatiu a la tramitació i aprovació del Pla Local d’Habitatge d’Esplugues de Llobregat. En aquest cas, en el procés de creació i de posada en funcionament de l’Oficina Local d’Habitatge Integral, amb servei de borsa de mediació social com a mecanisme operatiu per executar les diverses accions de política d’Habitatge que vol impulsar aquest ajuntament, es considera adient i oportú establir conveni de col·laboració amb el departament de Medi Ambient i Habitatge, en què, entre altres coses, cal fer exprés el compromís municipal de tramitació i aprovació del Pla Local d’Habitatge, dins el Pla per al Dret a l’Habitatge 2009-2012, per la qual cosa, i considerant que el Pla Local d’Habitatge s’està elaborant en l’actualitat, en col·laboració amb la Diputació de Barcelona, es proposa al ple, d’una banda, assumir el compromís de tramitar l’acord provisional o en el seu cas definitiu, d’aprovació del Pla Local d’Habitatge, dins el període de vigència del Pla per al Dret a l’Habitatge 2009-2012 i d’una altra banda, aprovar la minuta del conveni de col·laboració amb el departament de Medi Ambient i Habitatge, relatiu a l’Oficina Local d’Habitatge d’Esplugues de Llobregat.”

Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

L’ajuntament d’Esplugues de Llobregat preveu establir i posar en funcionament una Oficina Local d’Habitatge integral, amb servei de Borsa de Mediació social, com a mecanisme operatiu fonamental per executar les diverses accions de política d’Habitatge que desenvolupa en el municipi.

Mitjançant acord de la Junta de Govern Local, de 5 de febrer de 2010, es va procedir a sol·licitar al Departament de Medi Ambient i Habitatge la subscripció del conveni per a la creació de l’Oficina Local d’Habitatge i la Borsa de Mediació Social d’Esplugues de Llobregat durant aquest any 2010.

Aquesta sol·licitud s’emmarca en els programes d’ajuts que preveu el Decret 13/2010, de 2 de febrer, del Pla per al dret a l’habitatge 2009/2012, una de les condicions que estableix és la de disposar d’un Pla Local d’Habitatge, en els termes de l’article 14 de la Llei 18/2007, de 28 de desembre, del dret a l’habitatge, o bé d’elaborar-lo  i aprovar-lo dins del període de vigència del Pla que recull el Decret 13/2010.

En aquests moments, i fruït del Conveni subscrit amb la Diputació de Barcelona el dia 5 de novembre de 2009, aquest ajuntament ja està duent a terme l’elaboració de l’esmentat Pla Local i és de preveure que els treballs finalitzin i el Pla es pugui aprovar, si més no, provisionalment, durant el vigent any 2010.

Per aquesta raó, i a requeriment de la Secretaria d’Habitatge del Departament de Medi Ambient i Habitatge de la Generalitat de Catalunya.

Es proposa:

Primer.-   Assumir el compromís de tramitar l’acord provisional o, en el seu cas, definitiu d’aprovació del Pla Local d’Habitatge, dins el període de vigència del Pla per al dret a l’habitatge 2009-2012.

Segon.-   Aprovar la minuta del conveni de col·laboració amb el Departament de Medi Ambient i Habitatge, relatiu a l’Oficina Local d’Habitatge d’Esplugues de Llobregat.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Des d’Esquerra, bé, també coneixen vostès la nostra postura respecte al Pla d’Habitatge d’Esplugues, el que passa és que aquest punt de l’ordre del dia, a nosaltres, ens ha causat alguns dubtes. 

El primer és: tan dolent era el Pla d’Habitatge d’Esplugues, que en un any i mig la Diputació encara no ha estat capaç d’arreglar-lo i presentar-lo davant d’aquest ajuntament? Tan complicat és? 

Per tant, a partir que aquesta pregunta, segurament, no obtindrà la resposta satisfactòria que a nosaltres ens agradaria tenir, que és que, al cap i a la fi, els diversos grups municipals, abans de les eleccions de l’any 2007, vam proposar i, en teoria, vam assolir un acord de paraula, d’aquests que no es compleixen mai per part seva, que era el de redactar entre tots els grups polítics un pla d’Habitatge. Lògicament, a nosaltres se’ns fa molt dur votar-los a favor de l’aprovació, de la tramitació i aprovació d’aquest pla local d’Habitatge.

Malgrat tot, ho dic més que res pel títol del dictamen, malgrat tot, sabem on va a parar això i sabem que serà la Generalitat qui es dedicarà a cuidar-se de la borsa d’habitatge jove i entenem que, el que no podem fer, tampoc, és votar-hi en contra, per tant, ens abstindrem.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Crec que és bo recordar i tenir present que estem davant d’un projecte o d’un punt que, en altres municipis, no ha estat exitós. I dic que no ha estat exitós, amb coneixement de causa i, sense anar més lluny, podríem parlar de Molins de Rei, i és veritat que s’ha fet un pla, s’ha analitzat tota la situació de l’habitatge del territori, s’han intentat donar mesures correctives, en aquest cas, però, d’alguna manera, no ha estat exitós, perquè ha acabat en paper, ha acabat amb una declaració de voluntats i a part que té un cost important desenvolupar aquest tipus de plans, també és important que, si hi ha un desemborsament econòmic, hi hagi una rendibilitat efectiva i, per tant, és un primer punt que ens fa reflexionar sobre la viabilitat i la utilitat d’un pla d’aquest tipus.

En segon lloc -i rescato les paraules del regidor Figueras- va ser en un plató d’Esplugues Televisió, justament, en la campanya electoral de les eleccions municipals, quan el candidat a Convergència i Unió, justament, va plantejar una proposta que van assumir tots els grups polítics i vostè, Sra. Díaz, també, que es fes un pacte municipal de l’Habitatge amb el consens de tots els grups polítics i, per tant, aquí, havent assumit aquesta promesa no efectuada, finalment, per part de vostè. 

Vostès han tirat pel dret i han optat per donar línia a una política d’Habitatge pròpia, molt personalista i amb poc consens amb la resta de grups polítics, cosa que entenem que és fonamental i que és necessària i... bé, aquí, ara estem davant d’un pas més, que vostès estan duent a terme, amb el legítim dret com a govern municipal que són, però que, ara, volem, des de Convergència i Unió, rescatar l’esperit del pacte de tots els grups polítics i de fer una política, sobretot, de consens i d’unitat amb el tema de l’Habitatge. 

Crec que és un tema prou important com perquè no es faci partidisme amb aquest tema, com perquè hi hagi una unitat total, de tots els grups polítics i perquè, en definitiva, qualsevol petit pas que es faci per tirar endavant i per avançar, sigui un pas consensuat i pactat amb totes les forces polítiques i els agents socials del municipi. Aquest fet, tampoc s’està donant.

Evidentment, no serem nosaltres qui posem traves a què es vagi desenvolupant la política d’Habitatge, malgrat que no compartim en la seva totalitat el sentit d’aquesta política que vostès estan duent a terme i, per tant, en aquest sentit, només ens quedaria abstenir-nos en aquest punt.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Bé. El grup d’Iniciativa, en moltes ocasions, ha demanat, com a grup, el tema de l’Oficina d’Habitatge, com una cosa que enteníem necessari, però de ja fa molt de temps i, ara, resulta que demanem al departament les subvencions per poder tenir aquesta oficina i ens demanen que, com a cosa prèvia, haurem de tenir un pla local d’Habitatge redactat.

Nosaltres, l’únic que voldríem dir o, en tot cas, preguntar, que si en aquesta redacció del Pla d’Habitatge hi participarem tots els grups polítics, aquesta seria una pregunta concreta, que estaria bé que la responguéssiu.

Al decret, posa que ja l’esteu elaborant, però pensem que la participació de tots els grups polítics és essencial per tirar endavant aquest tema. En tot cas, nosaltres, en aquest punt, ara mateix, esperant resposta, ens abstindríem.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El Partit Popular, també, una mica en la línia, aquest pla és un pla que havia d’arribar, d’una manera o una altra i un dia o un altre, perquè és que és necessari. Hem de construir els habitatges en funció de les necessitats i les necessitats no sabem quines són encara, no sabem si hem de fer més de lloguer, més de concertat, de concertat poc, vaja, si pot ser poc o res... i de règim general, però que ens ofereixin això, fer-lo de manera altruista, la Diputació, benvingut sigui, però evidentment, pensem que arriba tard. Nosaltres ens abstindrem, també.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. La petició del Pla de l’Habitatge a la Diputació, ja es va fer l’exercici passat, l’any passat i estem treballant, el que passa, és que té una pila de demandes en aquest sentit i, per tant, és un pla complex de realitzar, perquè, el que fan són estudis de la demanda per sectors socials i a partir d’aquí, determinen quins tipus de percentatge de l’habitatge lliure, de tipologia protegida, de quines especificitats concretes cal incloure.

En definitiva, és un treball tècnic i aquest treball tècnic, evidentment, d’acord amb el compromís assolit, estaria sotmès a discussió i a debat i, per tant, en consens amb la resta de grups polítics de la corporació.”

La Sra. Díaz diu:

“El punt número 5, ja dins la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics...”

El Sr. Giner diu:

“Bé, doncs, el nostre vot, evidentment, és afirmatiu.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Sí, ens abstindrem.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo i Sr. Ramón Cervera Maurel, és a dir dotze vots. S’hi abstenen el regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill. 
El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 
COMISSIÓ INFORMATIVA DE RECURSOS GENERALS I ECONÒMICS
ACORD NÚMERO CINC.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ DEL CONVENI DEL PERSONAL LABORAL I PACTES DE LES CONDICIONS SOCIOECONÒMIQUES I LABORALS DEL PERSONAL FUNCIONARI, 2008-2001, EN RELACIÓ A L’APLICACIÓ DE L’INCENTIU PER RENDIMENT I MAJOR DEDICACIÓ. 
La Sra. Díaz diu:
 “Molt bé. Doncs, ara sí, el punt número 5 és el dictamen proposant la modificació del conveni del personal laboral i pactes de les condicions socioeconòmiques i laborals del personal funcionari, 2008-2011, en relació a l’aplicació de l’incentiu per rendiment i major dedicació.

Bé. En aquest cas, l’actual crisi econòmica, que ha comportat una important disminució dels ingressos municipals l’any 2010, en concret, l’Ajuntament d’Esplugues rebrà un 14 per cent menys d’ingressos de l’Estat, degut al retrocés de la recaptació dels impostos estatals, fonamentalment, estem parlant de l’IRPF i de l’IVA i, a més a més, també hem de tenir en compte que les transferències de l’Estat representen un 30 per cent dels ingressos ordinaris d’aquest ajuntament.

Les previsions pressupostàries no permeten assumir el total dels compromisos derivats del conveni vigent, que es va acordar en un moment de bonança completament diferent i en un moment, també, que l’IPC era molt més elevat al que és ara, per la qual cosa, l’ajuntament, va plantejar la necessitat de modificar aquest conveni, per tal de fer-ho compatible amb l’actual capacitat financera.

Bé. Doncs, s’ha arribat a l’acord, després d’un procés de negociació amb els i les representants sindicals i, per tant, aquest, és l’acord que s’eleva a l’aprovació d’aquest ple.”

Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

Amb data  19 de febrer d’enguany, es va reunir la mesa de negociació del conveni del personal funcionari i del personal laboral vigent fins al 2011, assolint una sèrie d’acords que afecten a l’aplicació de l’incentiu per Rendiment i Major Dedicació.

Considerant que els esmentats acords han estat aprovats pels components de la mesa final de negociació.

D’acord amb el que disposa l’article 30 de la llei 9/1987, de 12 de juny, d’òrgans de representació, determinació de les condicions de treball i participació del personal al servei de les Administracions Públiques.

D’acord amb el que disposa l’article 82 de l’Estatut dels Treballadores

Es proposa:

1.- Modificar  els acords subscrits per l’Ajuntament els quals  formen part del contingut del vigent conveni del personal laboral i pactes de les condicions socioeconòmiques i laborals del personal funcionari, en el sentit de modificar l’aplicació de l’Incentiu per Rendiment i Major Dedicació que a continuació es fa constar:

1. Mantenir les taules salarials acordades (taules progressives: d’un 5% d’increment el grup de sou més baix fins a un 2% el sou més alt).

2. Reduir a tot el personal, amb comandament o sense, en un 44,5% la quantitat a percebre en concepte d’incentiu de rendiment.

3. La reducció del 44,5% sobre l’incentiu per rendiment no ha de suposar una disminució de la retribució percebuda pel treballador o treballadora respecte l’any anterior. En aquest cas, entenem per retribució el sou fixat en la taula salarial més, en el seu cas, l’índex de jornada corresponent.

En els casos en què succeeixi aquesta situació es farà una regularització en el percentatge de reducció, de tal manera que ningú percebi menys diners que l’any anterior. Això només serà d’aplicació quan el treballador o treballadora obtingui el tram 3, el tram més elevat de l’incentiu de rendiment.

Aquest punt no és d’aplicació per al personal tècnic del Comitè de Direcció Estratègica i Operativa.

4. Congelar l’incentiu de major dedicació, aplicant-lo sobre els sous de 2009.

5. Establir una vigència de dos anys en l’aplicació dels punts anteriors.

No obstant això, es crearà una comissió paritària de seguiment, la funció principal de la qual serà valorar la renovació de l’acord per al 2011. Aquest acord es podrà modificar si es produeixen canvis significatius en la situació financera de l’Ajuntament.

6. Recuperar els diners que s’hauran deixat de percebre en l’incentiu per rendiment durant 2010 i 2011 (pagament dels incentius corresponents a 2009 i 2010 respectivament), d’acord amb la forma i condicions següents:

a) Exercici 2012:

· Recuperar el 100% dels diners no percebuts l’exercici 2010 (incentiu 2009) si els ingressos ordinaris de l’Ajuntament han tingut un increment igual o superior al 6% respecte els ingressos de l’exercici 2009.

· Recuperar el 50% dels diners no percebuts l’exercici 2010 si els ingressos han tingut un increment igual o superior al 4% respecte l’exercici 2009.

· No es recuperaria res durant l’any 2012 si els ingressos fossin inferiors al 4%.

b) Exercici 2013:

· Recuperar els diners que encara no s’hagin recuperat de l’exercici 2010 i recuperar un 50% dels diners no percebuts l’exercici 2011 (incentiu 2010) si els ingressos ordinaris de l’Ajuntament han tingut un increment igual o superior al 9% respecte els ingressos de l’exercici 2009.

· Recuperar el 50% dels diners no percebuts l’exercici 2010 o, si ja estan recuperats els diners de l’exercici 2010, recuperar el 50% de l’exercici 2011, sempre que els ingressos hagin tingut un increment del 7% respecte l’exercici 2009.

· No es recuperaria res durant l’any si els ingressos fossin inferiors al 7%.

c) Exercici 2014:

· Recuperar tots els diners que no s’hagin recuperat en els dos exercicis anteriors.

D’acord amb el següent gràfic:
	Increment acumulat ingressos corrents

Exercicis
	≥ 6%


	≥ 4%


	≥ 9%


	≥ 7%


	

	2012


	Recuperar 100%

2010


	Recuperar 50%

2010
	
	
	

	2013


	
	
	Recuperar el que falti de 2010 i  50% 2011
	Recuperar 50% 2010 ó 50% 2011
	

	2014


	
	
	
	
	Recuperar tot el que falti




Al personal tècnic que composa el Comitè de Direcció Estratègica i el Comitè de Direcció Operativa només se li farà la devolució de la meitat dels ingressos deixats de percebre en l’incentiu per rendiment dels anys 2009 i 2010. A aquest personal se li aplicarà la mateixa taula de devolucions.

Al personal que finalitzi la seva relació contractual amb l’Ajuntament durant la vigència d’aquest acord se li liquidaran les quantitats pendents de percebre de l’incentiu de rendiment.

Els ingressos ordinaris de l’Ajuntament que es tindran en compte per aplicar les  devolucions són els que s’adjunten en el document annex.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“Bé. Des del grup d’Esquerra Republicana, miri, fins i tot podríem ser generosos, sobretot, tenint en compte l’època de crisi que estem vivint, però entenem que el ple de desembre es va allargar en la seva data, la data en que s’havia de realitzar, precisament, per poder tancar uns pressupostos com Déu mana per a l’any 2010 i amb aquest dictamen, vostès, el que fan és, d’alguna manera, afectar els mateixos pressupostos, ja comencen a fer una reforma sobre els mateixos pressupostos, en aquest cas, amb menys despesa, cosa que d’entrada, com li dic, considero que és el que seria just.

Però, al cap i a la fi, amb aquest dictamen, també es fa una altra cosa, que jo diria que no sé si nosaltres aquí tenim la potestat aquesta, de poder-ho fer, que és afectar el futur consistori amb unes despeses que igual no se les esperen, tot depenent de la conjuntura econòmica que travessa el país.

Per tant, això ens genera molts dubtes, però, sobretot, el dubte primer, que és, precisament, el d’una modificació clara dels pressupostos i entenem que vostès van tenir prou temps, durant el mes de desembre i, fins i tot, mesos anteriors, per començar a renegociar, en tot cas, un conveni que vostès el van vendre com molt bo, però com vaig dir en el ple de pressupostos, és un conveni amb el personal que, d’alguna manera, ens deixa amb les mans lligades i que no resulta tan bo per a aquest ajuntament, per tant, no votarem en contra, perquè també entenem l’esforç que fan els treballadors d’aquest ajuntament, però, de cara a vostès, no ens queda més remei que abstenir-nos.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió també s’hi abstindrà.”

La Sra. Puertas diu:

“Iniciativa votará a favor, ya que los sindicatos lo han ratificado, lo han aprobado, pero sí que es verdad, como bien decía el Portavoz de Esquerra Republicana, que convertísteis en un culebrón y bien largo, todo este tema, porque, en vez de empezar a negociar cuando se tenía que hacer, que era en el mes de septiembre, empezásteis a final de octubre, casi primeros de noviembre, con lo cual, no tenía ningún sentido haber aplazado el pleno de diciembre para poder negociar un convenio que, al final, se ha acabado aprobando meses después, por lo tanto , creemos que las formas, como en muchas ocasiones, pues os han perdido, así que si votamos sí no es por vosotros, lo tenemos clarísimo, creo que no lo merecéis, pero los trabajadores de este ayuntamiento no merecen que nosotros votemos que no, así que votamos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El Partit Popular pensa que, en tota negociació, tothom pensa que guanya i tothom pensa que no perd i, això, és una negociació que les persones implicades ho han signat i per respecte a ells, faltaria més, també donarem suport i votarem que sí.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Aquest, és un conveni que segueix essent molt favorable per al conjunt dels treballadors de la casa i es respecten les taules salarials, el que passa és que hi ha una --diguem-ne-- un ajornament en terminis d’alguns acords, per tant, es manté un ventall salarial que va de disminucions, en els nivells més alts, d’1,3, fins a un 3 i mig d’augment, de menys 1,3 a un 3 i mig d’augment en els nivells més baixos. Continua essent, per tant, un conveni, en aquest sentit, que és àmpliament favorable per al conjunt dels treballadors de l’ajuntament.

No obstant, responent concretament a la pregunta del Sr. Figueras respecte a si això suposaria una modificació del pressupost, la resposta és negativa, perquè ja es preveia en el pressupost aquesta negociació. Votem, evidentment, que sí.”

La Sra. Díaz diu:

“Votem, jo crec que, pràcticament,  a tots els punts que sí, ja ho podem avançar, però, de totes maneres, ell ho dirà punt a punt, si no, no portem els punts a ple, evidentment, l’equip de govern no porta un punt a ple per no votar-lo.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot i Sr. Juan Manuel Serrano Lizana és a dir, divuit vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO SIS.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE L’OFERTA PÚBLICA D’OCUPACIÓ DE 2010. 
La Sra. Díaz diu:

“El punt número 6 és el dictamen proposant l’aprovació de l’oferta pública d’ocupació de 2010. 

Per part de l’ajuntament i donades les circumstàncies existents en l’actualitat, l’ajuntament ha proposat que, per a aquest any 2010, només s’incloguin en l’oferta pública d’ocupació per convocar com a personal fix, 3 places d’agent de la policia local que es troben actualment vacants i que, per tant, s’haurien de cobrir.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

L’article 70.2 de la Llei 7/2007, de 12 d’abril, de l’Estatut Bàsic de l’Empleat Públic determina que l’Ajuntament ha de aprovar anualment l’Oferta Pública d’Ocupació, que ha d’incloure les necessitats de recursos humans, amb assignació pressupostària, que han  de proveir-se mitjançant la incorporació de personal de nou ingrés.

La Llei 26/2009, de 23 de desembre, de Pressupostos Generals de l’Estat, estableix a l’art/icle 23, en relació a l’oferta d’ocupació pública i altres instruments  similars de gestió de la provisió de necessitats de personal, que  durant l’exercici 2010 el  número total de places de nou ingrés del personal del sector públic serà, com a màxim, igual al 15% de la taxa de reposició d’efectius i es concentraran en els sectors, funcions i categories professionals que es considerin prioritaris o que afectin al funcionament dels serveis públics essencials. 

La mateixa Llei  determina que en l’àmbit de l’Administració Local, les places corresponents al personal de la policia Local, el límit  màxim serà del 100% de la taxa de reposició d’efectius.

La plantilla de funcionaris de l’Ajuntament, en aquest moment, té 3 places vacants d’agent de la Policia Local i, ateses les necessitats d’efectius, es considera convenient incloure-les  en l’Oferta Pública d’Ocupació.

Vist l’ esmentat article 70 de la Llei 7/2007, de 12 d’abril, de l’Estatut Bàsic de l’Empleat Públic. 

Es proposa:

1.- Aprovar l’Oferta Pública d’Ocupació, que per a aquest any 2010, només incloure:

PERSONAL FUNCIONARI

	Denominació
	Grup
	Nº Places
	Sistema

	Escala bàsica Policia Local
	
	
	

	
	 
	 
	 

	Agents
	C2
	3
	Concurs-Oposició Lliure

	TOTAL
	
	3
	 


2.- Informar la Junta de Personal i el Comitè d’Empresa.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“El grup d’Esquerra hi votarà a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió, també votarà favorablement, tot i que aprofitem aquest punt perquè se’ns indiqui quants agents es jubilaran aquest any.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa también vota favorablemente.”

El Sr. Ortega diu:

“El Partit Popular vota que sí.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista votarà que sí.”

La Sra. Díaz diu:

“Molt bé. I la pregunta que ha formulat el portaveu de Convergència i Unió, li donarem quan tinguem la xifra, tot i que sempre al llarg de l’any, potser hi ha algú que pugui demanar una jubilació anticipada i aquesta no la tenim, ara mateix, comptabilitzada.”

Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO SET.- DICTAMEN PROPOSANT  LA CLARIFICACIÓ DE L’ABAST DE LA DELEGACIÓ DE FUNCIONS EN L’ORGANISME DE GESTIÓ TRIBUTÀRIA DE LA DIPUTACIÓ DE BARCELONA I DE MODIFICACIÓ DE L’ACORD ADOPTAT PEL PLE DE LA CORPORACIÓ DE 15 DE JULIOL DE 2009. 
La Sra. Díaz diu:

“El punt número 7, és el dictamen proposant la clarificació de l’abast de la delegació de funcions en l’Organisme de Gestió Tributària de la Diputació de Barcelona i de modificació de l’acord adoptat pel ple de la corporació de 15 de juliol de 2009.

Bé. Aquesta proposta d’acord, consisteix en especificar que a l’acord plenari de 15 de juliol de 2009, concretament, al punt segon, que fa referència a la delegació de funcions en la Diputació de Barcelona, relatives a l’Impost sobre construccions, instal·lacions i obres, s’han d’afegir les funcions de gestió tributàries següents: concessió i denegació de beneficis fiscals; realització de liquidacions per determinar els deutes tributaris; revisió de les autoliquidacions presentades i resolució de recursos que s’interposin contra els actes anteriors.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:
El Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals, aprovat per reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de març, preveu a l’article 7 que les Entitats locals podran delegar en altres Entitats locals en quin territori estiguin integrades les facultats de gestió, liquidació, inspecció i recaptació dels ingressos de dret públic que els corresponguin.

L’esmentada delegació ha d’aprovar-se mitjançant acord del Ple de la Corporació, que ha de fixar el seu abast i contingut. En aquest sentit, l’Ajuntament ha delegat  la gestió , inspecció i recaptació de diversos ingressos de dret públic al llarg dels darrers anys, des del 12 de desembre de 1980  fins a 15 de juliol de 2009. En aquest darrer acord,  es va aprofitar per fer una compilació de totes les facultats delegades  de gestió, liquidació, inspecció i recaptació  de la totalitat d’ingressos de dret públic, tinguessin o no naturalesa tributària, per facilitat les relacions entre la Diputació i l’Ajuntament així com entre aquestes  institucions i la ciutadania .

A l’expedient administratiu d’aquest acord global, aprovat pel  Ple de la Corporació de 15 de juliol de 2009, figura un informe tècnic conjunt emès per la a Tresorera, Interventor i la Directora del servei d’Hisenda en el qual es fa palès que es desitjava ampliar l’abast de la delegació així com ratificar i clarificar les funcions concretes de l’ens delegat.  En l’ordre del dia de la sessió plenària es va incloure aquest punt com a : “ dictamen proposant l’ampliació de funcions en l’Organisme de Gestió Tributària “  i la proposta s’anomenava “d’ampliació de les facultats delegades per l’ajuntament en la Diputació de Barcelona “ 

No obstant això, en la part dispositiva de l’acord de 15 de juliol de 2009, concretament en el punt Segon,- V, on es va especificar l’abast de la delegació respecte a l’Impost sobre Construccions, Instal·lacions i Obres, es va ometre involuntàriament el detall de funcions de gestió tributària d’aquest tribut, anteriorment delegades pel Ple de l’ajuntament de 20 d’abril de  2007, que l’ajuntament no desitjava de cap manera avocar.  

Es proposa: 

PRIMER .- Especificar que en l’acord Plenari de 15 de juliol de 2009, concretament en el punt Segon.- V que fa referència a la delegació  de funcions 

en la Diputació de Barcelona,  a l’empara del que preveu l’article 7.1 del text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals, aprovat per Reial Decret Legislatiu 2/2004 de 5 de març relatives a l’ Impost sobre Construccions, Instal·lacions i obres,  s’han d’afegir les  funcions de gestió tributària, que havien estat delegades pel  Ple de la Corporació de 20 d’abril de 2007,  següents :

· Concessió i denegació de beneficis fiscals.

· Realització de liquidacions per determinar els deutes tributaris. 

· Revisió de les autoliquidacions presentades. 

· Resolució de recursos que s’interposin contra els actes anteriors. 

SEGON.- Aquest acord s’haurà de notificar a la Diputació de Barcelona, als efectes que, per la seva part es procedeixi, si s’escau a l’acceptació de la delegació conferida o a la seva ratificació .

TERCER.- Facultar a la Sra. alcaldessa per a la signatura del conveni a subscriure entre l’ajuntament i la Diputació de Barcelona.  

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“El grup d’Esquerra hi votarà a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió s’hi abstindrà.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa vota sí.”

El Sr. Ortega diu:

“El Partit Popular vota sí.”

La Sra. Díaz diu:

“El punt... Perdó.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista votarà que sí.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, dinou vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras. 
El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO VUIT.- DICTAMEN DONANT COMPTE  DEL DECRET DE L’ALCALDIA NÚM. 471 DE 26 DE FEBRER DE 2010, D’APROVACIÓ DE LA LIQUIDACIÓ DEL PRESSUPOST MUNICIPAL DE L’EXERCICI 2009. 

La Sra. Díaz diu:
“El punt 8 és el dictamen donant compte del decret de l’Alcaldia núm. 471, de 26 de febrer de 2010, d’aprovació de la liquidació del pressupost municipal de l’exercici 2009. 

Per decret de l’Alcaldia de data 26 de febrer de 2010, es va aprovar la liquidació del pressupost municipal corresponent a l’exercici 2009, que presenta un resultat pressupostari ajustat positiu d’import 2.079.800,94 euros i un romanent de Tresoreria total d’import 6.209.756,03 euros, dels quals, 1.065.105,73 euros, tenen la consideració de romanent de Tresoreria per a despeses generals. “

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:
Es proposa donar compte a l’Ajuntament en Ple del decret de l’Alcaldia núm. 471, de data 26 de febrer de 2010, relatiu a la liquidació del Pressupost municipal de l’exercici econòmic de 2009,  que textualment diu:

1. Aprovar el resultat pressupostari, ajustat, corresponent a l’exercici econòmic de 2009 que presenta un superàvit de 2.078.800,94 €.

2. Aprovar el romanent de tresoreria corresponent a l’exercici econòmic de 2009 que presenta un resultat positiu de  6.209.756,03 €.

3. Donar compte al Ple de la present aprovació de la liquidació del pressupost de l’exercici econòmic de 2009.

4. Remetre a l’Administració de l’Estat i a la Generalitat de Catalunya còpia de la liquidació aprovada.

5. Incorporar, a l’empara de la normativa especificada a la part expositiva del present decret, al pressupost de l’exercici econòmic de 2010  la següent relació de crèdits del Pressupost de Despeses:

	Partida
	Denominació
	Romanent a incorporar

	88 928 15000
	INCENTIUS
	100.750,00

	42 321 21200
	CONSERVACIÓ I REPARACIÓ D'ESCOLES
	2.190,93

	12 171 22791
	CONSERVACIÓ PARCS PÚBLICS
	40.554,66

	12 133 21001
	IMPLANT. TECNOL. LED XARXA SEMAFÓR.
	24.581,56

	33 330 21300
	REPARAC. I MANTENIM. EQUIPS CULTURA
	8.463,35

	33 330 22609
	DESPESES S.G.A.E.
	13.600,00

	34 337 22611
	DESPESES ACTIVITATS JUVENILS
	11.839,68

	34 337 22612
	PROCESOS PARTICIPATIUS
	10.155,80

	34 337 22613
	SUPORT ASSOCIATIU D'ESPLUGUES
	2.310,00

	71 912 22601
	DESPESES REPRES. I FUNCIONAMENT
	1.000,00

	71 920 22616
	HONORARIS PROFESSIONALS
	4.060,00

	71 920 22704
	CUSTÒDIA DOCUM. ARXIU MUNICIPAL
	280,93

	68 169 22610
	SERVEI CUSTÒDIA ANIMALS COMPANYIA
	7.320,00

	57 924 22299
	CIUTAT DEL CONEIXEMENT
	30.786,48

	59 011 31000
	INTERESSOS PRÈSTECS
	98.195,14

	41 232 48001
	SUPORT LLOGUER HABITATGES DONA
	3.360,00

	68 231 48000
	SUPORT ENTITATS SERVEIS SOCIALS
	2.537,20

	34 153 48000
	SUPORT HABITATGE LLOGUER JOVES
	1.334,30

	34 334 48002
	SUPORT ENTITATS JUVENILS
	31.565,64

	34 334 48003
	SUBVENCIONS CASALS D'ESTIU 
	3.965,96

	65 232 48002
	SUPORT SOLIDARITAT I COOPERACIÓ
	5.563,00

	68 231 46500
	CONVENIS SERVEIS SOCIALS
	27.590,00

	36 341 48000
	SUPORT ENTITATS ESPORTIVES
	1.100,00

	
	TOTAL ROMANENTS A INCORPORAR . . 
	433.104,63


6.- Habilitar a l’Estat d’Ingressos del Pressupost Municipal en vigor el concepte que a continuació s’indica:
	Concepte
	Denominació
	Import

	87000
	ROM. LÍQUID.TRESORERIA DESPESES GENERALS
	433.104,63


El Ple  de l’ajuntament es dóna per assabentat.  

COMISSIÓ INFORMATIVA DE SERVEIS A LES PERSONES

ACORD NÚMERO NOU.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DEL REGLAMENT DEL CONSELL ESCOLAR MUNICIPAL D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT. 
La Sra. Díaz diu:
“Bé. El punt següent és el punt número 9, dictamen proposant l’aprovació del Reglament del Consell Escolar Municipal d’Esplugues de Llobregat. 

L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat va aprovar, al desembre de 1988, el reglament que, en matèria del Consell Escolar Municipal, continua vigent. Cal fer una actualització del mateix, seguint les directrius bàsiques marcades pel Decret 404/1987 de Consells Escolars, adaptant-lo a la normativa i terminologia actual definida per la Llei 12/2009 d’Educació.

Es proposa al ple de l’Ajuntament l’adopció dels següents acords: aprovar inicialment el Reglament del Consell Escolar Municipal, que vostès en disposen; sotmetre l’acord d’aprovació inicial i el text del reglament que s’annexa a informació pública per un termini de 30 dies, transcorregut el període d’informació pública, es procedirà a la resolució de les al·legacions que s’hagin plantejat i a l’aprovació definitiva.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones:
L’educació és una activitat permanent que involucra a tots els agents, institucions i organismes que componen l’activitat educativa, als quals correspon conjuntament la responsabilitat d’incentivar-la i preservar-la. Els processos d’ensenyament i aprenentatge no només interessen la comunitat educativa, és a dir, l’alumnat, els professorat, les mares i pares i la resta d’agents educadors vinculats als centres i al territori, sinó també els ciutadans en general. L’educació és un dret acceptat tant individualment com socialment i constitueix un bé fonamental en relació amb el progrés i el benestar d’un país.

L’any 1985 el Parlament de Catalunya va aprovar la Llei 25/1985, de 10 de desembre, sobre la creació i la constitució dels consells escolars a Catalunya, que s’estructuraven en tres àmbits: nacional, territorial i municipal, amb funcions de consulta i assessorament.

Els consells escolars tenen com a objectiu principal potenciar i fer més efectiva la participació dels sectors afectats en la programació general de l’ensenyament no universitari a Catalunya, i es defineixen com a organismes de consulta i participació dels sectors afectats en la programació de l’ensenyament no universitari dins l’àmbit municipal.

Els consells escolars municipals van iniciar el procés de constitució al curs 1988-1989, després que el Decret 404/1987, de 22 de desembre, regulés les seves bases generals d’organització i de funcionament, i que aquestes bases fossin desplegades per cada municipi mitjançant el seu propi reglament.

En aquest sentit, l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat va aprovar al desembre de 1988 el reglament que en matèria de Consell Escolar Municipal continua vigent.

Cal doncs fer una actualització del mateix, seguint les directrius bàsiques marcades pel Decret 404/1987, de 22 de desembre, de Consells Escolars, adaptant-lo a la normativa i terminologia actual definida per la Llei 12/2009, de 10 de juliol, d’Educació, i en base al Document 4/2007 “Consells escolars municipals” del Departament d’Educació de la Generalitat de Catalunya.

A la vista de tot allò que s’ha exposat, i de conformitat amb allò que estableixen els articles 22.2 i 49 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases de Règim Local, i 52.2 i 178 del Text Refós de la Llei Municipal i de Règim Local de Catalunya, aprovat per Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril.

Es proposa:

Primer.- Aprovar inicialment el Reglament del Consell Escolar Municipal que s’adjunta amb aquesta proposta.

Segon.- Sotmetre l’acord d’aprovació inicial i el Text del Reglament que s’annexa a informació pública, per un termini de trenta dies, mitjançant anuncis en el Butlletí Oficial de la Província de Barcelona, Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, un mitjà de comunicació escrita diari i el Tauler d’Anuncis de la Corporació, a l’efecte que els interessats puguin presentar les al·legacions i reclamacions que considerin convenients. El termini d’informació pública començarà a comptar des de l’endemà de l’última de les publicacions oficials assenyalades.

Tercer.- Transcorregut el període d’informació pública es procedirà a la resolució de les al·legacions que s’hagin plantejat i a l’aprovació definitiva. S’estableix expressament que en el cas que no es presentin al·legacions durant el període d’informació pública, la modificació de l’ordenança s’entendrà definitiva, sense necessitat de nova resolució expressa.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“El grup d’Esquerra Republicana hi votarà a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. En el darrer Consell Escolar Municipal, Convergència i Unió, ja va avançar que no veia excessivament coherent que ara es procedís a fer, en aquest cas, l’aprovació d’aquest reglament, quan, d’alguna manera, acabem de sortir d’una aprovació, d’una nova Llei d’Ensenyament, sense entrar en el debat del contingut, però sí que, d’alguna manera, s’ha de desplegar aquesta llei i aquest desplegament podrà suposar alguna modificació i, per tant, enteníem i així ho vam traslladar al mateix consell, que potser era més coherent esperar els mesos que corresponguessin fins que estigués pràcticament desenvolupada o desplegada, en aquest cas, la Llei d’Ensenyament, per, evidentment, fer l’aprovació definitiva, perquè no ens trobem que amb aquest desplegament es pugui, d’alguna manera, veure’s modificat el reglament.

Entenem que, tampoc, si hem pogut aguantar uns quants anys, podrem aguantar uns mesos més, però no té excessiu sentit anar presentant cada “x” mesos, ara, modificacions al reglament. 

Tampoc és que tinguem res en contra del reglament en si, perquè, si és una eina que, en definitiva, està en disposició de millorar i de facilitar la feina, doncs, bé, benvinguda sigui, però, en qualsevol cas, ens abstindrem en aquest punt pel procediment.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa vota que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“El Partit Popular vota que sí.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista vota que sí.” 

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, dinou vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras. 
El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO DEU.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ DELS REPRESENTANTS DE L’AJUNTAMENT ALS CONSELLS ESCOLARS DELS CENTRES EDUCATIUS D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT. 
La Sra. Díaz diu:
“El punt número 10 és el dictamen proposant la modificació dels representants de l’Ajuntament als consells escolars dels centres educatius d’Esplugues de Llobregat.

Mitjançant acord del ple ordinari de data 22 d’abril de 2009 es van nomenar 8 membres del consistori com a vocals del consell escolar municipal d’Esplugues de Llobregat i es van renovar els representants de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, que formen part en els consells escolar dels centres.

Es proposa al ple de l’Ajuntament modificar els representants d’aquest ajuntament que formaran part en els consells escolars dels centres que s’esmenten, en els següents termes: el representant d’aquest ajuntament al consell escolar del centre CEIP Can Vidalet serà la regidora Adela Donaire Caballero, per renúncia de l’anterior representant, el regidor Eduard Sanz Garcia; l’aula de formació d’adults Eugeni d’Ors ha passat a ser centre, amb el que es requereix la constitució del consell escolar de l’esmentat servei educatiu, nomenant com a representant dins del mateix a la regidora Adela Donaire Caballero.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones:

Mitjançant acord del Ple ordinari de data 22 d’abril de 2009 es van nomenar, per una banda, vuit membres del Consistori com a vocals del Consell Escolar Municipal d’Esplugues de Llobegat i, per altra banda, es van renovar els representants de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat que formen part en els Consells Escolars dels centres, en els següents termes:
	CENTRE
	REPRESENTANT

	CEIP ISIDRE MARTI
	Juan-Antonio Fernández Rubio

	CEIP GRAS SOLER
	Lídia Morera Culebras 

	CEIP PRAT DE LA RIBA
	Lídia Ibañez Nebot 

	CEIP LOLA ANGLADA
	Juan-Antonio Fernández Rubio

	CEIP FOLCH I TORRES
	Ramon Guilera Bayo

	CEIP MATILDE ORDUÑA
	Maria Mena Galindo

	CEIP JOAN MARAGALL
	Maria Mena Galindo

	CEIP CAN VIDALET
	Eduard Sanz García

	IES JOANOT MARTORELL
	José-Blas Parra Rodríguez

	IES LA MALLOLA
	Juan-Antonio Fernández Rubio

	IES SEVERO OCHOA
	José-Blas Parra Rodríguez

	IES JOAQUIM BLUME
	Montserrat Zamora Angulo

	ESCOLA OFICIAL D’IDIOMES
	José-Blas Parra Rodríguez

	E.B. EL SUCRE
	Jordi Figueras Bofill

	CEIP-IES UTMAR
	Adela Donaire Caballero

	CEIP-IES NATZARET
	Ramón Cervera Maurel

	CEIP-IES ISABEL DE VILLENA
	José-Antonio Hernández Sánchez

	CEIP-IES ESCOLA GARBI
	Mercè Haro Capell


Vist l’informe emès per la Coordinadora Tècnica d’Educació, on es fa constar que el representant d’aquest Ajuntament al Consell Escolar del centre CEIP Can Vidalet serà la regidora Adela Donaire Caballero, per renúncia de l’anterior representant, regidor Eduard Sanz García.

Vist que a l’esmentat informe s’explica que l’Aula de Formació d’Adults Eugeni d’Ors ha passat a ser Centre, amb el que es requereix la constitució del consell escolar de l’esmentat servei educatiu.

Vist l’article 6 del Reglament regulador de la composició i les funcions del Consell Escolar Municipal d’Esplugues de Llobregat.

Tenint en compte tot allò que s’ha exposat, i d’acord amb allò que estableixen els articles 22.2.q) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases de Règim Local, i 52.2r) del Text Refós de la Llei Municipal i de Règim Local de Catalunya, aprovat per Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril.

Es proposa:

Primer.- Modificar els representants d’aquest Ajuntament que formaran part en els Consells Escolars dels centres que s’esmenten, en els següents termes:

	CENTRE
	REPRESENTANT

	CEIP ISIDRE MARTI
	Juan-Antonio Fernández Rubio

	CEIP GRAS SOLER
	Lídia Morera Culebras 

	CEIP PRAT DE LA RIBA
	Lídia Ibañez Nebot 

	CEIP LOLA ANGLADA
	Juan-Antonio Fernández Rubio

	CEIP FOLCH I TORRES
	Ramon Guilera Bayo

	CEIP MATILDE ORDUÑA
	Maria Mena Galindo

	CEIP JOAN MARAGALL
	Maria Mena Galindo

	CEIP CAN VIDALET
	Adela Donaire Caballero

	IES JOANOT MARTORELL
	José-Blas Parra Rodríguez

	IES LA MALLOLA
	Juan-Antonio Fernández Rubio

	IES SEVERO OCHOA
	José-Blas Parra Rodríguez

	IES JOAQUIM BLUME
	Montserrat Zamora Angulo

	ESCOLA OFICIAL D’IDIOMES
	José-Blas Parra Rodríguez

	E.B. EL SUCRE
	Jordi Figueras Bofill

	CEIP-IES UTMAR
	Adela Donaire Caballero

	CEIP-IES NATZARET
	Ramón Cervera Maurel

	CEIP-IES ISABEL DE VILLENA
	José-Antonio Hernández Sánchez

	CEIP-IES ESCOLA GARBI
	Mercè Haro Capell

	CFA EUGENI D’ORS
	Adela Donaire Caballero


Obert el debat es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“El grup d’Esquerra Republicana hi votarà a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió també  votarà favorablement.”

La Sra. Puertas diu:

“Iniciativa también vota que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“El Partit Popular vota que sí.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista votarà que sí.”

Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots el membres de la Corporació presents, és a dir, per unanimitat.

MOCIONS
4/10.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL DE CIU RELATIVA A LA CONCESSIÓ D’OBRA PÚBLICA SOBRE ELS EQUIPAMENTS ESPORTIUS LA BARONDA D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT. 
La Sra. Díaz diu:

“Dins l’apartat de mocions, la primera és la 4/10, moció del grup municipal de Convergència i Unió relativa a la concessió d’obra pública sobre els equipaments esportius La Baronda d’Esplugues de Llobregat.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:

Primer.- El Ple de 8 de maig de 2002, va ratificar l’expropiació dels terrenys anomenats La Baronda, amb una superfície de 24.075 metres quadrats de sòl, terrenys que, des del 1978 , amb el Pla General Metropolità, estaven qualificats urbanísticament com a zona 6c, és a dir, zona verda de caràcter metropolità, segons definició de l’article 202 de les normes urbanístiques del PGM, sobre els quals, malgrat la seva titularitat privada, el propi PGM preveia la seva expropiació en els seus articles 204 de les normes urbanístiques.

L’acord del ple municipal determinava un preu de compra com a resultat d’un expedient d’expropiació per mutu acord, de 1.800 milions de pessetes, és a dir, 10,82 milions d’euros, on consta com a càrrega un dret de reversió “en el caso de que la superficie de la finca expropiada fuere destinada a un uso diferente de zona verde o dotaciones públicas” a favor de la titular expropiada i,a més a més, es preveia un pagament aplaçat amb un primer pagament de 3 milions d’euros, en aquell moment, i un pagament anual d’1,16 milions durant els anys 2003 a 2009, pagaments als quals s’ha fet front amb els corresponents préstecs bancaris.

A més a més, l’any 2006, l’Agència Tributària reclamava a l’empresa expropiada 2 milions d’euros en concepte d’IVA, qüestió que va afrontar, momentàniament, l’Ajuntament d’Esplugues, com a responsable solidari, amb un aval a l’espera de la resolució definitiva, pel qual, el valor de l’expropiació dels terrenys de La Baronda, se situa en els 12,82 milions d’euros, al marge, lògicament, dels interessos bancaris que les diferents operacions de crèdit sol·licitades afegiran al preu de compra.

Segon.- Al Ple municipal de data 29 de juliol de 2004, es van aprovar els plecs de condicions tècniques i econòmic administratives, en referència a tres zones esportives: Les Moreres, La Plana i La Baronda (mòdul A) i un mòdul B, només a La Baronda, amb la construcció d’un equipament complementari al mòdul A, de les piscines del torrent, referent a l’antiga fàbrica de La Baronda.

Tercer.- El Ple de l’11 de març de 2005, aprovà les adjudicacions a les úniques ofertes presentades, amb el següent resultat: 
· PROINOSA, TAU ICESA, SEGURA LA OSA TRUÑO Y SANDRIGHAM (mòdul A, format pels Poliesportius de La Plana, Les Moreres i piscines descobertes Torrent d’en Farré o Parc dels Torrents)

·  Alonso Balaguer i TAU ICESA (mòdul B, format per l’equipament La Baronda, annex de les piscines descobertes).

En el cas del mòdul B de La Baronda, es tria l’oferta anomenada “proposta alternativa”, presentada conjuntament per Alonso Balaguer i TAU ICESA, amb els següents elements bàsics: 
· el cost de la rehabilitació de l’antiga fàbrica La Baronda és de 6,73 milions d’euros, incloses despeses d’urbanització de l’entorn, que assumeixen les dues empreses concessionàries. 
· Es proposa un edifici de dues plantes, amb un total de 5.490 metres quadrats de sostre, dels quals, quasi 5.000 metres quadrats es destinen a ús d’oficines i comercial, més una suposada planta semisoterrani, de la qual és desconeix la superfície, la qual es destinarà a serveis auxiliars de la piscina (vestidors, farmaciola, magatzem, etc.)

· L’empresa adjudicatària farà l’explotació comercial del conjunt, incloses les oficines, i en podran llogar a tercers, aquestes. Queda limitat l’ús municipal al hall d’entrada i unes aules, només en caps de setmana alternatius.
· S’estableix la concessió per a 40 anys, prorrogables a 60. 
En data 3 de juliol de 2006, se signa el contracte entre l’ajuntament i les dues empreses adjudicatàries.

Quart.-  El Ple municipal va aprovar, provisionalment, amb data 19 de gener de 2006, la modificació puntual del PGM en el sector del Parc dels Torrents, en base a la qual, l’espai que ocupa la zona de l’antiga fàbrica de La Baronda i les piscines, passa a tenir la qualificació urbanística d’equipaments (7b) amb un total de 14.596 metres quadrats de sòl i els 103.912 metres quadrats de sòl es mantenen com a parcs i jardins urbans (6b i 6c). La modificació comporta que, l’antic bucle del Pont d’Esplugues, passi de tenir la qualificació de vial a parc i jardí urbà i que els solars d’equipaments es traslladin, de la zona nord del torrent, a l’espai que ocupa l’antiga fàbrica de La Baronda i el seu entorn, donant-se, així, compliment a la modificació de planejament prevista en el concurs. La proposta obté l’aprovació definitiva del conseller de Política Territorial de la Generalitat de Catalunya en data 20 de juliol de 2006, moment, en el qual agafa fermesa la nova qualificació urbanística. 

La pròpia modificació del planejament especifica com a usos permesos en la zona d’equipament (clau 7) i els especificats en els apartats d) i f) de l’article 212 de les normes urbanístiques del PGM, els quals especifiquen literalment el següent: 
d) Equipaments esportius i recreatius. Edificacions i instal·lacions esportives; campaments; centres d’esbarjo o expansió; balnearis i establiments de banys i altres turístics no residencials, d’interès públic, social o comunitari; i annexos de serveis.

f) Equipaments tècnic-administratius i de seguretat. Centres o edificis per a serveis de l’administració pública, serveis de seguretat o militars i altres d’interès públic.

L’ús com a oficines, està regulat per l’article 279 de les normes urbanístiques, el qual, literalment, estableix:
 “S’inclouen, en aquest ús, el d’activitats administratives i burocràtiques de caràcter públic o privat; el de banca, borsa, assegurances; els que, amb caràcter anàleg, pertanyin a empreses privades o públiques i els despatxos professionals”.

És clar, doncs, que l’ús d’oficines no està permès dins de la zona qualificada com a equipaments, fet que, presumptament, constitueix una greu infracció urbanística. 
És evident, també, que la qüestió suscitava dubtes. Així, amb data 18 de juliol de 2007, el secretari municipal emet un certificat en el qual afirma que, malgrat s’ha requalificat una part dels terrenys de zona verda com a equipaments, això, no dóna dret de reversió dels terrenys a favor de l’expropiat, ja que es manté l’ús públic, però la realitat és que, malgrat que, formalment, es manté la qualificació urbanística dels terrenys com a dotació pública, l’ús real dels mateixos és el d’oficines.

Prova d’això, és que la fitxa cadastral del Ministerio de Economia y Hacienda atribueix actualment, després de la reforma feta a la finca de l’antiga fàbrica La Baronda, l’ús d’oficines (3.009 metres quadrats en planta baixa i 2.659 metres quadrats en planta primera, a més de 1.803 metres quadrats d’aparcament en soterrani, en total 7.471 metres quadrats construïts en un solar de 9.881 metres quadrats, segons referència cadastral, no diré el número perquè és molt llarg, però es pot consultar (4004814DF2840C0001BB). A més del descrit, a l’exterior de la fàbrica hi ha un aparcament de 2.500 metres quadrats, aproximadament, en un soterrani que no consta en la fitxa cadastral ni era previst en l’adjudicació de la concessió. 

Cinquè.- Però, al marge de la presumpta infracció de la legalitat urbanística, cal tenir present que l’operació de compra dels terrenys s’ha finançat a través de crèdits sol·licitats, anualment, pel propi ajuntament, durant 8 anys consecutius, els quals hauran de ser retornats amb els corresponents interessos durant 25 anys. Per contra, l’ajuntament ha permès a les dues empreses hipotecar la concessió administrativa per obtenir crèdit bancari amb el qual fer front a les obres de rehabilitació de l’antiga fàbrica i convertir-la en oficines.

En definitiva, l’ajuntament s’ha endeutat amb la compra dels terrenys, les dues empreses amb la rehabilitació, però, si per  aquestes, les coses anessin malament, qui en respondria seria l’ajuntament amb els terrenys i l’edifici hipotecats. Sota la perspectiva econòmica, el negoci és rodó per a les empreses concessionàries, que han hagut d’efectuar una inversió de 6,75 milions d’euros en la rehabilitació, però que en menys de 5 anys hauran amortitzat aquesta inversió.

Si prenem com a preus de referència de mercat per a oficines un lloguer de 18 euros metre quadrat mes, de 10 euros metre quadrat mes per a altres usos com magatzems i 40 euros plaça d’aparcament, s’obté que el valor de mercat per lloguer del conjunt de l’edifici seria de 123.000 euros mensuals, o sigui, 1.476.000 euros anuals, el que fa que la inversió feta per les dues empreses privades en la rehabilitació de l’antiga fàbrica La Baronda, que segons les dades del propi concurs era de 6,75 milions d’euros, quedi amortitzada als 4,6 anys, o sigui, a les dues empreses privades que es queden la concessió per 40 anys, ampliar-les a 60, per fer-les servir com a seu de les seves activitats comercials, els sortirà de franc el lloguer de les oficines durant 35 anys, amb un estalvi, a preus actuals, de 52 milions d’euros, per als 35 anys.

On està aquí l’interès públic? Quines empreses poden gaudir d’aquestes avantatjoses condicions? Evidentment, cap, atès que quan es va fer el concurs públic, les condicions establertes no permetien que es poguessin fer oficines, era per a equipaments i, lògicament, l’única oferta que es va presentar va ser la feta conjuntament per aquesta empresa constructora (TAU ICESA) i el despatx d’arquitectura (Alonso Balaguer) com a seu per a les seves pròpies respectives oficines, fet que avui resulta inqüestionable. En conclusió, l’operació ha resultat absolutament contrària als interessos municipals i esdevé un possible malbaratament de cabdals públics. 

D’acord amb tots aquests fets exposats, es proposa al ple de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat l’adopció dels següent acord: 
Aprovar la constitució d’una comissió d’investigació municipal, la qual tindrà la participació de tots els grups polítics dels consistori, per tal de:

Per una banda, analitzar les mesures necessàries per restituir la legalitat vigent i, en conseqüència, que l’espai equipamental La Baronda es destini, al més aviat possible, a l’ús pel qual fou expropiat i a l’ús que l’ordenament urbanístic vigent també preveu, això és, el d’equipament amb caràcter públic, ja sigui de tipus esportiu, cultural o qualsevol altre que la norma permeti, però no el destí actual d’oficines per a l’ús particular d’empreses privades que l’ordenament urbanístic no permet.

I, d’altra banda, establir quins membres, polítics i tècnics, dels diversos consistoris d’Esplugues de Llobregat en aquests darrers anys, poden haver comés presumptes irregularitats i exigir, conseqüentment, les responsabilitats polítiques que se’n derivin.”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions: 

El Sr. Pons diu:

“Bé. Entenem que, aquí, amb aquesta moció, hi ha una qüestió de forma que caldria resoldre, atès que Convergència i Unió, en el darrer ple municipal, va denunciar la irregularitat que suposava deixar la moció sobre la taula, en aquest sentit, sense el nostre consentiment.

Vostès ens han fet arribar un informe jurídic de la Secretaria d’aquest ajuntament i voldríem, atès que es tracta d’una qüestió d’ordre, intentar també fer una valoració sobre el mateix, abans d’entrar a debatre una moció que està, entre cometes, viciada per un mal ús, en aquest cas, de la votació del passat ple.”

La Sra. Morera diu:

“Diu l’informe jurídic: “Durant la celebració de la sessió plenària ordinària de data 17 de febrer de 2010, iniciat el debat del punt mocions 3/10 de l’ordre del dia, relatiu a la moció del grup municipal de CIU, relativa a la concessió d’obra pública sobre els equipaments esportius La Baronda d’Esplugues de Llobregat, el portaveu del grup municipal del PSC va demanar que aquest assumpte quedés sobre la taula, aplaçant-se la seva discussió per a la propera sessió, sobre la base dels arguments que va considerar oportú expressar.

Seguidament, es va substanciar debat amb un conjunt d’intervencions de les persones portaveus dels diferents grups polítics, el contingut de les quals, es recollirà oportunament a l’acta de la sessió. La mateixa petició va ser expressada pel portaveu del grup municipal del Partit Popular de Catalunya. 

Expressada aquesta petició per aquest secretari, plantejant la necessitat que sense perjudici de les diferents intervencions i opinions sobre l’oportunitat i sobre qüestions de fons i forma de la solució del debat, la petició formulada fou sotmesa a votació, abans de procedir a la votació sobre el fons de l’assumpte, atès que si la majoria votés a favor de la petició, no s’hauria de procedir a votar el fons de l’assumpte.

A la vista d’aquestes manifestacions, ha estat demanat a aquest secretari informe en què s’expressi el fonament jurídic de la seva intervenció en el plenari, per la qual cosa, passo a emetre el següent informe succint: 
Sobre la necessitat de votació prèvia de les peticions que determinat assumpte inclòs a l’ordre del dia de la sessió resti sobre la taula, ho estableix l’article 92.1 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, ROF, aprovat pel Real Decreto 2568/86 de 28 de novembre, que “cualquier Concejal podrá pedir durante el debate la retirada de algún expediente incluído en el orden del día, a efecto de que se incorporen al mismo documentos o informes y también que el expediente quede sobre la mesa, aplazándose su discusión para la siguiente sesión. En ambos casos, la petición será votada tras terminar el debate y antes de proceder a la votación sobre el fondo del asunto. Si la mayoría simple votase a favor de la petición, no habrá lugar a votar la propuesta de acuerdo.”

En el mateix sentit s’expressa l’article 62 del Reglament Orgànic Municipal, ROM, que en el seu apartat c, diu: “Quan en l’ús de la paraula es formulin peticions de retirada o que quedi sobre la taula un assumpte o es formula una esmena respecte a l’acord, se sotmetrà a votació del ple abans d’entrar en el fons de l’assumpte i en el cas que l’esmena prosperi, s’entendrà incorporada i es passarà a votar el fons de l’assumpte; dos, aplicabilitat dels preceptes indicats a les mocions, les expressions de les disposicions normatives descrites són prou explícites i comprensives de la totalitat de qüestions, de la totalitat d’assumptes que siguin sotmesos a la consideració del ple de la corporació, dintre de l’ordre del dia de la sessió”.

No obstant, i a major aclariment, cal posar de relleu que les disposicions vigents no distingeixen, pel que fa a l’ordenació del debat, entre els conceptes proposició, acord, moció o proposta i així, a tall d’exemple, l’article 94.1b diu: “En relació amb l’ordenació del debate de las sesiones del pleno de entes locales territoriales que el debate se iniciará con una exposición y justificación de la propuesta, a cargo de algún miembro de la Comisión Informativa que la hubiera dictaminado o en los demás casos, de alguno de los miembros de la Corporación que suscriban la proposición o moción, en nombre propio o del colectivo o órgano municipal proponente de la misma”.

I l’article 57 del ROM, en definir, a efectes del nomenclàtor, el concepte moció, diu que moció és una proposta formulada per un o diversos grups polítics municipals, mitjançant escrit entrat al Registre General, al que s’informa als efectes oportuns, fent costar que el criteri jurídic expressat durant la sessió plenària de data 17 de febrer de 2010 sobre la matèria que ens ocupa és ajustat a dret. Esplugues de Llobregat, 22 de febrer de 2010, el secretari.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Davant d’aquest informe, evidentment, nosaltres, per una qüestió de forma, com deia abans, entenem que hi va haver una irregularitat i, per tant, vam presentar el recurs, que diu, concretament, que el dimecres 10 de febrer, vam presentar per registre d’aquest ajuntament, en temps i forma, una moció relativa a la concessió d’obra pública sobre els equipaments esportius La Baronda d’Esplugues de Llobregat. Que l’esmentada moció, va ser incorporada en l’ordre del dia del ple ordinari del 17 de febrer del 2010. Que durant la celebració de l’esmentat ple, quan s’havia de portar a terme el debat i la votació de la moció, el portaveu del grup municipal del PSC va demanar que aquest assumpte quedés sobre la taula, aplaçant-se la seva discussió a la propera sessió. Que el nostre grup es va negar, des del primer moment, a deixar l’assumpte sobre la taula i vam votar en contra. Que, malgrat la nostra negativa, l’alcaldessa va portar a aprovació si es deixava l’assumpte sobre la taula i la majoria de membres de la corporació van votar-hi afirmativament. 

Davant el nostre dubte sobre la legalitat de deixar sobre la taula una moció, quan el grup que l’ha presentat no està conforme, l’alcaldessa va permetre la votació i posteriorment, el portaveu del grup municipal del PSC, Sr. Enric Giner, va comentar que el seu grup municipal havia trobat per internet que a l’Ajuntament de Saragossa s’havia produït un fet semblant i que es va permetre la votació per deixar l’assumpte sobre la taula.

A continuació, la Sra. alcaldessa va permetre una nova votació sobre el mateix tema i la majoria de regidors van votar a favor de deixar l’assumpte sobre la taula. A posteriori, se’ns ha fet arribar un informe del secretari on dóna suport al procés que es va portar a terme al ple.

Entenem que tot el procediment de votació, com avançava abans, sobre deixar l’assumpte sobre la taula, està viciat de nul·litat absoluta i vulnera l’exercici del dret fonamental de participar en els assumptes públics dels regidors que van presentar l’esmentada moció, en base als següents fonaments jurídics.

En primer lloc, l’article 106.1, del text refós de la Llei Municipal i de Règim Local de Catalunya, estableix que els grups o un mínim de 3 membres de la corporació, podran presentar al ple propostes de resolució per debat i votació i l’apartat segon del mateix precepte disposa que s’han d’incloure en l’ordre del dia les propostes presentades abans de la convocatòria del ple.

Les propostes de resolució de mocions són instruments importants que té sobretot l’oposició, conjuntament amb els precs i preguntes, per exercir la seva funció de control dels òrgans de govern i per fer sentir la seva veu.

En aquest sentit, l’article 46.2, apartat e, de la Llei 7/85, reguladora de les bases de règim local, estableix que en els plens ordinaris, la part dedicada al control dels demés òrgans de la corporació, haurà de presentar substantivitat pròpia i diferenciada de la part resolutiva i s’haurà de garantir de forma efectiva en el seu funcionament i en el seu cas, en la seva regulació, la participació de tots els grups municipals, en la formulació de precs, preguntes i mocions.

Cal recordar que, aquest apartat, va ser introduït per la Llei 11/1999 de 21 d’abril, de mesures per al desenvolupament local, que va sorgir de l’anomenat pacte local, per tal de millorar els processos democràtics dels ajuntaments. Aquest precepte, el que pretén és reforçar la part de control dels òrgans de govern, garantint que no es puguin posar traves a la presentació de mocions, precs i preguntes. 

L’article 106, torno a la legislació catalana, en aquest, l’article 106 de la Llei Municipal Catalana, també va per aquesta línia: reforçar i blindar la presentació de mocions per part dels grups municipals, per tal que el president o alcalde de la corporació o les majories de govern, no puguin, d’alguna manera, posar límits al debat i votació d’assumptes que interessin a l’oposició per l’interès general.

Així doncs, la figura de la moció o proposta de resolució als grups municipals és una peça important dins dels procés democràtic dels ajuntaments i és obligació de l’alcalde o alcaldessa garantir que els grups municipals puguin presentar i forçar el debat i votació dels assumptes d’interès públic a través d’aquest instrument. 

Segon. En el cas que ens ocupa, s’ha vulnerat l’exercici de dret fonamental dels regidors a participar dels assumptes públics, un dret garantit per l’article 23 de la Constitució Espanyola, perquè no s’ha permès entrar en el debat i votació d’una moció a través del mecanisme de deixar un assumpte sobre la taula, amb la qual cosa, també s’han vulnerat els preceptes 106.1 del text refós de la Llei Municipal de Catalunya i l’article 46.2, apartat a, de la Llei 7/85 reguladora de les bases de règim local, que formen part del complex legislatiu que integra aquest dret fonamental de participar en els assumptes públics que tenen, en aquest cas, els càrrecs electes.

La figura de deixar un assumpte sobre la taula no està regulat ni per la Llei de Bases de Règim Local ni per la Llei Municipal de Catalunya, que regula els debats en els seu article 107. L’article 61 i 62 del Reglament Orgànic Municipal d’Esplugues, aprovat recentment per aquesta corporació, estableix les normes generals sobre el desenvolupament de la sessió i la deliberació dels plens.

En aquest sentit, l’article 61 estableix que, quan es tracti de sessions convocades a iniciativa dels regidors o de punts concrets del dia, proposats per altres grups polítics municipals, l’alcalde, per alterar l’ordre o retirar un assumpte, requerirà la conformitat dels proponents. 

Així mateix, l’article 62b d’aquest mateix reglament, estableix que es podran plantejar, durant el desenvolupament del debat per part dels regidors, sol·licitar la retirada d’un assumpte inclòs en l’ordre del dia, a efecte que es completi l’expedient amb nous documents o informes, o demanar que es quedi sobre la taula i s’ajornarà la discussió per a la següent sessió, per al seu millor estudi.

El darrer paràgraf d’aquest precepte estableix que, en els altres dos supòsits, es refereix a sol·licitar la retirada d’un assumpte i demanar que es quedi sobre la taula, si el regidor o regidora, alcalde o alcaldessa o grup polític municipal proponent, accepten la proposta de retirada o deixar sobre la taula el punt, aquest no se sotmetrà a votació.

Per tant, és condició preceptiva que el grup que va presentar la moció accepti deixar-la sobre la taula, per tant, aquest precepte del Reglament Orgànic Municipal d’Esplugues de Llobregat va en consonància amb la regulació legislativa dels instruments de control dels òrgans de govern, concretament, la presentació de mocions o propostes de resolució per part dels grups municipals. En canvi, l’informe de Secretaria no fa esment a aquest apartat del ROM, que condiciona la votació per deixar sobre la taula un assumpte a l’acceptació per part del grup que va presentar la iniciativa.

Així mateix, l’informe de Secretaria també fa referència a l’article 92.1 del Reglament d’Organització, Funcionament i Règim jurídic de les entitats locals, el ROF, aprovat pel Real Decret 2568/1986 de 28 de novembre, segons el qual, qualsevol regidor podrà demanar, durant el debat, la retirada d’algun expedient inclòs en l’ordre del dia, a efecte que s’incorporin documents o informes i també que l’expedient quedi sobre la taula i s’aplaci la seva discussió per a la sessió següent. En ambdós casos, la petició serà votada després de acabar el debat i abans de procedir a la votació sobre el fons de l’assumpte. Si la majoria simple votés a favor de la petició, no hi haurà lloc a votar la proposta d’acord. 

Però cal tenir present que la Resolució de 27 de gener de 1987, de la Dirección General de Administración Local, administració adscrita al govern de l’Estat, va fixar els criteris interpretatius que s’han de tenir en compte a l’hora d’aplicar el ROF, dins l’ordenament jurídic vigent, de conformitat amb el bloc constitucional que conformen la Constitució, els Estatus d’Autonomia i pel que fa al que estem analitzant, la Llei 7/85 reguladora de les bases de Règim Local.

En aquest sentit, el criteri interpretatiu de la Dirección General de Administración Local estableix, en el seu punt cinquè, que els continguts dels títols segon, tercer i quart i el capítol segon, del títol setè, del ROF, que es refereix a l’organització i funcionament de les entitats locals i a la participació ciutadana, només serà d’aplicació en el cas d’inexistència d’un Reglament orgànic municipal. No és el cas d’Esplugues. En aquest sentit, l’article 92 del ROF està inclòs dins el títol tercer. 

En aquest sentit, com deia, el criteri interpretatiu, segons estableix la prevalença o aplicació preferent al ROM de cada ajuntament, sobre qualsevol norma legal o reglamentària de la comunitat autònoma o de l’estat, que pugui contenir una regulació relativa als aspectes organitzatius i de funcionament intern de les entitats locals operants, com a límit únic als preceptes organitzatius i funcionals de la Llei 7/85 reguladora de les bases de règim local i com a caràcter supletori, per a tot allò que no consti en el ROM, s’aplicarà la normativa autonòmica, en l’exercici de llurs competències en règim local. Això, es tradueix, pel que fa a l’organització i funcionament dels òrgans bàsics, alcalde, ple, junta de govern local, en què només s’aplicarà la legislació autonòmica amb efecte normatiu autònomament, adaptada per la corporació.

Punt quart. De tot el que hem dit, queda clar que l’acord de deixar sobre la taula la moció presentada pel grup municipal de Convergència i Unió, és nul de ple dret, de conformitat amb el que disposa l’article 62.1, apartats a i e de la Llei 3092 de Règim Jurídic de les administracions públiques i del procediment administratiu comú, perquè s’ha vulnerat... deia alguna cosa, Sr. Giner?

Escolti, escolti. Com deia, perquè s’ha vulnerat l’exercici del dret fonamental dels regidors de Convergència i Unió a participar als assumptes públics, donat que es va prohibir el debat i votació de la moció presentada per Convergència i Unió, objecte d’aquest recurs i es va vulnerar la legislació que regula les mocions o propostes de la regulació i el procediment per deixar un assumpte sobre la taula, que estableix el ROM, d’Esplugues de Llobregat.

És evident que, per tant, tant el Reglament Orgànic Municipal d’Esplugues, la normativa municipal com la Llei catalana, donen absoluta claredat al dret que tenia, en aquest cas, Convergència i Unió, de no deixar la moció sobre la taula.

Per tots aquests motius, el recurs de reposició sol·licita que es tingui per presentat aquest escrit i amb mèrits del mateix, per interposat recurs de reposició contra l’acord plenari de 17 de febrer del 2010, pel qual es va aprovar deixar sobre la taula la moció presentada en temps i forma pel grup municipal de Convergència i Unió, relativa a la concessió d’obra pública sobre els equipaments esportius de La Baronda d’Esplugues de Llobregat, la qual formava part de l’ordre del dia del ple ordinari esmentat.

La segona sol·licitud és que es porti a debat i votació l’esmentada moció, retrotraient la situació al moment en què s’hauria d’haver debatut, sense incloure cap altre informe ni documentació que no hi hagués hagut en el moment de la seva incorporació al ple de 27 de febrer, a través d’un ple extraordinari, on només hi hagi, com a únic punt de l’ordre del dia, l’esmentada moció o que s’incorpori la mateixa sense cap tipus de modificació al proper ple ordinari.

I el punt tercer, que es declari expressament l’error de la corporació d’haver permès la votació per deixar sobre la taula la moció de Convergència i Unió, sense autorització d’aquest grup i que s’hauria d’haver permès el debat i votació de l’esmentada moció.

Evidentment, això conforma el recurs que el nostre grup polític ha presentat i que entenem que hi hauria d’haver alguna resolució al respecte, abans de poder procedir a fer el debat polític i del contingut de la moció.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé. Com que és una qüestió de forma, deixi’m que li digui algunes coses. L’hem escoltat molt atentament, també el Sr. Giner, però vostè, ara, escolti el que li hem de dir, que crec que també és molt important.

Hi ha una sèrie de punts que li volem posar de manifest a vostè, també a la seva companya i al grup municipal de Convergència i Unió, perquè és important, però també, abans de resoldre aquest recurs de reposició, que no el resoldrem al ple, perquè els recursos de reposició no es resolen als plens sinó que tenen un procediment i, per tant, nosaltres, estrictament, seguirem aquest procediment per donar resposta, però deixi’m que li digui una cosa. Li recordaré, perquè ja que ens ha llegit també la Llei, el ROF, el ROM i tot el que ha pogut, jo li recordaré una cosa. Simplement, jo crec que recórrer al nostre ROM i són les funcions públiques necessàries.

Jo li he de recordar, perquè és que em sembla que no les tenim clares. L’article 76, que ens parla de les funcions públiques necessàries, diu que són funcions públiques necessàries de caràcter directiu, les de fe pública i assessorament legal preceptiu i després, unes altres, però, aquestes, crec que són les d’interès, ara mateix.

A l’article següent, l’article 77, funció de fe pública i assessorament legal preceptiu. Les funcions de fe públic i assessorament legal preceptiu, es prestaran mitjançant funcionaris d’administració local amb habilitació de caràcter nacional, pertanyents a la subescala de Secretaria, categoria superior, que ocuparan el lloc de treball de secretari o secretària de l’ajuntament i en el seu cas, si així estigués previst en la plantilla de personal, de vicesecretari o vicesecretària. 

Per tant, jo crec que ha de quedar molt clar en aquest ple i d’aquí en endavant, que la persona que dóna fe pública i que té, a més a més, la paraula d’assessorament legal preceptiu en aquest ajuntament, és el secretari, per tant, la resta podem ser advocats, enginyers, com és el meu cas, però no estem aquí en qualitat d’això, nosaltres som regidors, regidores d’aquest ajuntament, però torno a dir, qui té, qui dóna fe pública, en aquest ajuntament i en tots els ajuntaments, però en aquest, en concret, és el secretari.

Dit això, efectivament, en el ROM es recull, exactament, el que va tenir lloc en el ple passat, en el ple del mes de febrer, pel que fa a aquesta moció i, per tant, és important que recordem i llegirem tot el ROM, efectivament, tot, fins a l’últim punt de l’article 62, que és el de la deliberació i si em permet, jo faré la lectura dels tres últims paràgrafs.

El primer diu: “També es podran plantejar, durant el desenvolupament del debat per part dels regidors o regidores, esmenes, que tinguin per finalitat reparar errors o incorreccions tècniques, lingüístiques o gramaticals, així com sol·licitar la retirada d’un assumpte inclòs en l’ordre del dia, a efectes que es completi l’expedient amb nous documents o informes o demanar que quedi sobre la taula i s’ajornarà la discussió per a la sessió següent, per al seu millor estudi.”

Precisament, això, recollit en el nostre ROM, és el que es va fer en el ple passat, però continuarem, perquè és important llegir fins a l’últim punt. I diu: “Pel que fa a la petició de correcció d’errors –que, en aquest cas, no ens pertoca, però el llegiré-- si el regidor o regidora, l’alcalde o alcaldessa, el grup municipal proponent, accepten la proposta, es corregiran els errors i a continuació se sotmetrà a votació el dictamen proposta o moció principal”.

En els altres dos supòsits, la retirada d’un assumpte o bé que quedi sobre la taula: “Si el regidor o regidora, alcalde o alcaldessa o grup polític municipal proponent, accepten la proposta de retirada o de deixar sobre la taula el punt, aquest no se sotmetrà a votació i, per tant, així quedarà”. Però no va ser el cas, el grup proponent no el va acceptar i, per tant, es va haver de sotmetre a votació si es quedava o no es quedava a sobre la taula.

Això és el que diu el nostre ROM. Si vostès haguessin acceptat esperar un informe necessari jurídic, no haguéssim hagut de sotmetre a votació si aquest assumpte, aquesta moció, en concret, es quedava sobre la taula o no, però no va ser així i, per tant, vam haver d’anar a la votació i la majoria va decidir que es quedava sobre la taula perquè necessitàvem, com molt bé diu el ROM, un expedient o en aquest cas, un informe, nous documents, per aportar més llum a la decisió i a la votació, al contingut de la moció.

Però, després, li diré una cosa més, perquè, sincerament, ja que mirem les lleis i vostè ens ha anomenat dies, mesos, anys, barres, decrets, lleis, ROFs i ROMs, doncs, estaria bé que ho mirem tot i li diré una cosa: aquí, en aquest redactat, el recurs de reposició, quan ens parla, precisament, de què el ROF només serà d’aplicació en cas d’inexistència del Reglament Orgànic Municipal, en aquest sentit, l’article del ROF està inclòs dins el títol 3, ens diu això. Però és que, això, no és cert, perquè resulta que, aquest article, va ser declarat nul per sentència del Tribunal Constitucional, precisament, perquè Convergència i Unió així ho va demanar, precisament, Convergència i Unió.

Per tant, aquest article que vostè recull aquí i aquest escrit, això, està declarat nul per sentència del Tribunal Constitucional, és el ROF i és el ROM que ens donen completament suport al que nosaltres vam donar.

Dit això i dit que, aquí, la fe pública i, a més a més, l’assessorament legal preceptiu, el té el secretari de la corporació, jo crec que tots ho tenim molt clar i, per tant, si a vostè li sembla bé, podem passar a la discussió del contingut de la moció, que jo crec que és en el que vostès estan realment interessats, m’imagino, per tant, si els hi sembla bé, podríem passar a això.”

El Sr. Pons diu:

“Suposo que per al·lusions, puc fer alguna referència. Bé, sens perjudici que vostès estan en temps per resoldre el recurs de reposició, això, en cap cas, ho qüestionem, però sí que entenem que és una qüestió, també, de cortesia política a resoldre abans que arribi la discussió de la moció. Bé, jo li agraeixo tota la informació que ens aporta, però ja que hem de parlar i ja que vostè feia una especial atenció al Reglament Orgànic Municipal, que és el reglament d’Esplugues, he de dir-li i, de fet, vostè, ha fet una excel·lent lectura i interpretació, gairebé, de l’article 62 del ROM, dels 3 darrers paràgrafs, però, Sra. Díaz, estic molt d’acord que, si hi ha un dubte, s’ha de demanar un informe per aclarir-ho, això ningú ho dubta i Convergència i Unió no ho posa en dubte, però hi ha una petita diferència entre els punts que vostès porten a l’ordre del dia i els que porta un grup polític de l’oposició, hi ha una diferència que, justament, recull l’article 61 del Reglament Orgànic Municipal. No me’n vaig d’ Espanya, no, em quedo a Esplugues.

Quan es tracti de sessions convocades a iniciativa de regidors o regidores o de punts concrets de l’ordre del dia, proposats per altres grups polítics municipals o regidors o regidores no adscrits, l’alcalde o alcaldessa, per alterar l’ordre o retirar un assumpte, requerirà la conformitat dels proponents”. Article 61 del Reglament Orgànic Municipal.

Per tant, jo crec que queda claríssim que, vostès, han vulnerat l’article, també, 61, del qual, també fem referència en el nostre recurs de reposició. Queda clar i hi ha una referència claríssima i és que, quan vostès porten un punt a l’ordre del dia i hi ha un dubte, ens sembla molt bé que hi hagi d’haver un informe aclaridor, però la diferència està en què, quan un grup municipal, en aquest cas diferent al del govern municipal, com ho especifica l’article 61, queda clar que es requerirà la conformitat, en aquest cas, dels proponents. Jo crec que queda clar i que, per tant, el nostre recurs de reposició és totalment legal.

Dit això, per part nostra podem procedir a seguir el debat.”

La Sra. Díaz diu:

“Doncs, entenc que, vostès, com a proponents de la moció, volen intervenir en primer lloc, per donar alguna explicació, crec que és el que pertoca, Sr. Pons, com sempre fem.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Després d’aquesta qüestió de forma que, evidentment, avala a nivell municipal l’error de vostès i entrant pròpiament en el debat de la moció, el que sí que volíem fer per endavant és una reflexió que ja hem dit altres cops des de Convergència i Unió i em puc remuntar tranquil·lament al ple de cartipàs. La reflexió passa pel fet que no és bo ni és convenient que,en aquest cas, la figura de secretari i del director de l’àrea d’Urbanisme, càrrec, en aquest cas, de confiança del govern, recaiguin en la mateixa persona, creiem que totes dues figures són prou importants, són molt importants, són importantíssimes, diria jo i tenen la seva pròpia funció i, per tant, no és bo que estiguin ocupades per la mateixa persona, a efectes de reflexió i potser, fins i tot, seria bo reflexionar si convindria, atesa aquesta dualitat de càrrec en el cas actual, potser hauríem de reflexionar si seria bo i transparent, per facilitar en definitiva la transparència del fet que tots els temes que afectin a La Baronda estiguessin, no sé, potser considerats o tractats per un altre secretari que no tingués aquesta dualitat de funció. Deixo, en qualsevol cas, la reflexió aquí.

En qualsevol cas, al marge d’aquesta reflexió i al marge, també, dels arguments que ja vam manifestar en el ple passat, els quals donem ara per íntegrament reproduïts, tots sabem el que nosaltres denunciàvem i plantejàvem i el que vam argumentar i sobre el que ens reafirmem, hi insisteixo, totalment. Volem posar èmfasi en una qüestió. L’article 275 de les normes urbanístiques, estableix que seran usos públics aquells referents als usos i serveis públics prestats per la pròpia administració o per empreses privades sobre els béns de domini públic, article 275 de les normes urbanístiques.

Per tant i atès que, al nostre entendre, aquest requisit no es compleix en el cas de La Baronda, sol·licitem formalment que el secretari de la corporació emeti un informe sobre el següent punt: l’ús que fan TAU ICESA i Alonso Balaguer de les oficines, té realment el caràcter de servei públic? O dit d’una altra manera, pot considerar-se que les oficines privades de TAU ICESA i Alonso Balaguer a La Baronda, tenen un caràcter de servei públic? Nosaltres, per més que busquem el servei públic, no el trobem enlloc.

En qualsevol cas, aquesta era la reflexió que volíem fer, insistim, el contingut de la moció el vam argumentar, el vam llegir en el passat ple i, per tant, entenem que el que es correspondria seria procedir directament a la votació o fer el debat que correspongués.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Primer de tot, el grup d’Esquerra Republicana, voldria agrair, tant al PSC com a Convergència i Unió, aquests minuts d’il·lustració sobre tot el tema legal i de diversos ROMs que, d’alguna manera, ens afecten, sobretot, en aquest tema i sobretot, també he de confessar que començo a penedir-me d’haver estat tan optimista o d’haver-me alegrat quan ens van dir que faríem un ROM per a Esplugues. Si arribo a saber que es complicaria tant la cosa, igual m’hi oposo.

Ara bé, anem al fons de la qüestió. Aquest tema és molt seriós. Des del mes de febrer fins ara, aquest mes que ha transcorregut, nosaltres, des del grup d’Esquerra, hi hem reflexionat i hem reflexionat en profunditat i veiem que entrem en una espiral de la qual no ens en sortirem. Per una banda, Convergència, i crec que ho fa honestament, llença tota una sèrie d’acusacions molt greus, que afecten tant en l’aspecte dels tècnics municipals com de la gestió del govern municipal, tant en l’aspecte tècnic com en l’aspecte polític.

I tenint en compte que tot això, si s’acabés demostrant o s’acabés provant, no es podria resoldre amb una comissió d’investigació com, realment, Convergència demana a la seva moció. Entre altres coses, perquè també entenem que seria una comissió, pel mateix que ha dit l’alcaldessa i el mateix que ha dit el regidor Pons, que sortiria, d’entrada, viciada. Viciada, perquè, tal com deia el regidor Pons, resulta que el mateix director dels Serveis Territorials també és el Secretari, per tant, és la mateixa persona que dóna fe de la legalitat de tot plegat i que, al cap i a la fi, impulsa tot l’àmbit denunciat per Convergència i Unió. 

Ja ho vam dir a la comissió, no, perdó, a la comissió informativa no, ja ho vam dir a la junta de portaveus de la setmana passada. Des del grup d’Esquerra Republicana, no tenim cap dubte de l’honestedat dels diferents tècnics d’aquest ajuntament i que tots han obrat o han acordat tota una sèrie de coses amb bona fe i, quan dic amb bona fe, vull dir sense intenció d’incórrer en cap mena d’il·legalitat urbanística. Jo crec que ho han fet a partir de la seva interpretació.

Però, amb tot el que ens proposa, en aquest cas, Convergència i Unió, s’estén un tel de dubte que, dintre d’aquest ajuntament, es convertirà en el peix que es mossega la cua. No podem garantir una comissió d’investigació que dirimeixi qui té raó, si el govern o Convergència i Unió, perquè seria --com dic-- una comissió viciada, precisament, per tota la gent que hi hauria d’intervenir. 

Per tant, nosaltres, elevem una proposta i la fem tant a Convergència i Unió com al PSC: que busquem un gabinet extern que emeti un informe per dirimir qui té raó en la interpretació de les normes urbanístiques i crec que podem buscar algun gabinet on hi hagi algun catedràtic de Dret Urbanístic de reconeguda independència i prestigi que, d’alguna manera, resolgui aquest problema, perquè és un problema que no és menor, afecta a la honorabilitat, tant dels tècnics com de determinats polítics d’aquest ajuntament.

Ara bé, estem en època de crisi i la proposta d’Esquerra Republicana va més enllà.I  aquest informe o dictamen que s’hauria de fer a partir d’un agent extern a l’Ajuntament d’Esplugues, qui el perdi, que el pagui. En aquest cas, si té raó Convergència i Unió, amb les seves acusacions, que es poden veure a través de la moció, que ho pagui el PSC, però, si el PSC resulta que, amb aquest informe extern i per tant neutral, resulta que tenen raó en la gestió de La Baronda, que l’informe el pagui Convergència i Unió. No sóc Salomó i davant d’aquest tema, el que no faré, és la lleugeresa o la innocència de fer el que vaig fer en el ple anterior, que és votar-hi a favor. 

Òbviament, jo tampoc tinc clar tot l’àmbit de La Baronda, per interpretació de normes, repeteixo, per la interpretació que es fan de les normes urbanístiques i, per tant, el que farem a la votació és abstenir-nos. Ara bé, la proposta que els hi faig sobre l’informe extern la deixo damunt la taula, per si algú vol recollir-la.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Bé. Respecte a la moció. El grup d’Iniciativa es troba en el mateix moment que ens trobàvem. Nosaltres sí que hem tornat al ple passat, estem amb més documentació, l’informe jurídic de l’ajuntament. Dic que estem igual perquè, llavors, d’entrada, nosaltres ja plantejàvem i ho tornarem a dir, que si Convergència i Unió té molt clar que té una raó, que té documentació, que té elaborat informes, que té totes les proves, segueix essent absurd demanar una comissió d’investigació, que se’n vagi directament a la fiscalia. Nosaltres no entendrem, només que com un acte de covardia, el fet de no anar a la fiscalia.

Amb l’informe jurídic, evidentment, no dubtem de l’informe jurídic del secretari, tampoc tenim clar si a l’informe jurídic ja està tot posat, és a dir, el que diu és correcte, però no sabem el que no diu i, en això, nosaltres estem amb els nostres serveis d’assessorament. Però sí que volíem incidir en el tema a Convergència i recalcar-li això: aneu a fiscalia, no entenem perquè no aneu a fiscalia, no sé si l’interès és l’interès del primer debat que heu fet, que podia estar a precs i preguntes i entrar directament a la moció, no sé quin interès més hi ha per prolongar aquest tema mes rere mes i no portar-lo, si tan clar és. Si tan clar és, bé, nosaltres tindríem claríssim que, si ho tinguéssim així de clar, no li donaríem tantes voltes.

Llavors, la resposta a això, Convergència, en el ple passat, i aquí tinc l’acta, se’ns va dir: “Bé, és que nosaltres no busquem ni l’enfrontament ni la confrontació, entenem que, davant d’una suposada irregularitat, el sensat seria, d’alguna manera, intentar posar el problema sobre la taula i poder resoldre’l a nivell polític”. Bé, sí que hem d’afegir que a l’altre ple vam dir, a la junta de portaveus no vau assistir i no vau poder entrar en debat en junta de portaveus i en aquesta junta de portaveus següent, en aquest mes, que per cert he estat jo present perquè la Isabel no hi podia ser, encara estem esperant que obriu la boca.

Per tant, quan us vam plantejar què penseu de la moció, pensàvem que us tocava a vosaltres els deures de fer la comparació entre el vostre informe i l’informe municipal.

Per tant, això, només ho diem a títol que ens genera dubtes. Ens pot generar molts dubtes, La Baronda, però és que també ens genera molts dubtes la forma d’actuar i també són formes, crec que també és un defecte de forma actuar d’aquesta manera i, en tot cas, no posar-ho sobre la taula en una junta de portaveus i, si més no, si no voleu amb l’equip de govern, si més no, amb els grups de l’oposició, perquè què menys que portar-nos a fer-nos il·lusió estar dintre d’aquest tema, no?, però és que no tenim arguments de la banda de Convergència, tenim la moció que heu presentat, tenim l’informe i us tocaria a vosaltres fer la comparació, que no l’heu feta avui, tampoc, suposo que perquè, com que hi havia el defecte de forma que heu plantejat, avui, tampoc entrarem i, a la millor, entrarem el mes que ve, i així. No sé quina és la intenció, no la sabem.

En tot cas, nosaltres, ja entrant en la lectura que nosaltres hem fet de l’informe jurídic de l’ajuntament i l’informe de Convergència, l’única alternativa que hem tingut és passar-ho als assessors i no tenim encara la resposta, per tant, en això, votarem amb una abstenció claríssima, no podem votar ni que sí ni que no, ens abstindrem. 

De fet, a la proposta d’Esquerra sí que li diria que de dictamen extern, vaja! Això, m’ho estic inventant una mica, jo, ara, però el dictamen extern, per a res, si un grup polític té la idea clara que alguna cosa està mal feta, que ho denunciï directament, si a sobre, no sé, és que no veig perquè no. Ens abstenim.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El Partit Popular, d’inici, sí que ens volem ratificar en la posició que creiem en els tècnics municipals d’aquest ajuntament i, bé, ho vam demostrar, perquè vam donar suport, vam mantenir-nos ferms en què es quedés sobre la taula amb la paraula del secretari de la corporació. Pensem que és qui porta la part legal del nostre ajuntament i com a tal, si no creiem en ell, hem d’impugnar-lo i fer altres coses, si algú no creu que el que fa és el correcte. Nosaltres pensem que fa el correcte i si algú no ho pensa, doncs, que ho digui o ho manifesti.

Nosaltres estem una mica desconcertats, ho dic de veritat, estem una mica desconcertats. Desconcertats, perquè la nostra manera de procedir és una altra manera, quan volem que una moció ens prosperi o qualsevol iniciativa, busquem la complicitat dels altres grups polítics i encara no entenem que aquesta complicitat no es busqui, que no es vulgui trobar, que no hi hagi un punt de trobada. És més, ni diàleg. 

O sigui, jo lamento molt que no puguem parlar molt més, vam tenir una junta de portaveus la setmana passada, va assistir el portaveu, no va entrar ningú a aclarir res, o sigui, entre una moció i un informe jurídic, no hi ha cap tipus de resposta per part dels que ens han d’animar i ens han d’encoratjar a dir: escolta! animeu-vos, que això és per aquest motiu i per aquest altre. Jo, tinc aquesta sensació, de veritat, eh? Segurament, estic equivocat, però la percebo i pel que he sentit, algun grup polític més, també la té.

Però el que no pot ser és que arribem avui al ple i, ahir, tenint junta de portaveus, no haguéssim pogut parlar d’aquesta moció una altra vegada, per poder tenir les coses més clares. Mireu, nosaltres pensem que, ho vaig dir al ple anterior, de veritat, si un grup polític té sospites, pensa que té la raó, ho hem dit en alguna altra ocasió, nosaltres ens anem a la fiscalia anticorrupció, ens anem a la Guàrdia Civil, ens anem als Mossos d’Esquadra, ens anem al sunsum corda amb tot això i diem que tenim sospites. És el que s’ha de fer, si no, et convertiràs en un còmplice d’aquesta història, això, el primer de tot.

No obstant, també jo recullo la iniciativa, és una proposta salomònica del company Jordi Figueras, que costa calés, que costa calés, jo penso que és una decisió salomònica aquesta de dir, com un entente entre amigos, una fórmula magistral a nivell intern, de diàleg intern, que una assessoria urbanística externa ens faci un informe. Després, hem de dir que ens el creiem, perquè clar, si és extern, després haurem de donar veracitat i no començar a posar traves i que no és que aquest el que diu..., i resulta que haurem de pagar la factura i ningú la paga, perquè ningú...

És una bona iniciativa, una idea salomònica per poder fer aquesta història, però jo penso que la realitat és que, no sé si la majoria, si hagués un compromís formal i es quedés sobre la taula, però en fi, això, pot costar molts calés, moltíssims calés, penseu-ho, no costa 1.000 euros, costa molts calés.

Però jo, repeteixo, el primer de tot és que hi ha molts dubtes, hi ha encara discordances en l’exposició de motius i repeteixo, nosaltres aquesta moció, li vaig dir al grup de Convergència en l’altre ple, si vosaltres ens modifiqueu l’exposició de motius i ens traieu els dos punts del darrere, que parla de la sentència i la crema pública de l’acusat, i home!, jo penso que, per transparència i per higiene política, podem gastar el temps aquí, municipalment, en fer una investigació d’això o, més que investigació, posar en clar el que es pugui tractar aquí, aquestes presumptes anomalies que denuncia el grup de Convergència o simplement uns malentesos. 

Ara bé, amb aquestes referències que ens fan a l’exposició de motius, que encara no ens han sigut rebatudes pel grup de Convergència i Unió, repeteixo, és que hi ha circumstàncies que estan escrites, que sabem que no són, que estan rebatudes en un informe jurídic, que no estan rebatudes i després el que es demana a l’exposició dels acords.

Jo, de veritat, penso que el que hem de fer és... i també la part socialista, també, o sigui, als de Convergència, els hi diria que heu d’anar al fiscal anticorrupció i el grup socialista, equip de govern, jo els hi recomano que si, això, penseu que no és correcte, heu d’anar al jutjat de guàrdia, al penal i fer el que creieu convenient, si us sentiu també dolguts. O sigui, una cosa o l’altra. 

Nosaltres, en aquesta situació, penso que no jugarem a cap joc de cap grup polític per fer ni per aquí ni per allà i ens abstindrem. Realment, falta informació i falta més cooperació, de veritat, per part d’algun grup polític.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Doncs, quant a informació, l’informe del secretari és un informe molt extens, jo voldria recordar que els informes del secretari són informes absolutament independents. 

Ja vaig dir, a la darrera sessió, que el secretari és el secretari de la corporació, sigui qui sigui el color que governa a l’ajuntament i, per tant, si alguna vegada hi ha algun canvi a un ajuntament, el secretari continua i, per tant, serà l’assessor jurídic de tota la corporació. 

Des d’aquest punt de vista, el secretari, que és un professional, un habilitat nacional, emet els informes amb absoluta independència. És una de les seves funcions que marca la llei, que és la de ser, a més de fedatari públic, és a dir, l’equivalent a notari, és ser fedatari públic, a més a més d’això, també, el secretari és l’assessor legal de la corporació i està per emetre els informes que se li requereixin.

Quant a les intervencions, bé, agraeixo l’interès i les diverses intervencions que hi ha hagut en aquest sentit i les voldria comentar molt breument, per aclarir alguns punts, abans d’entrar en el fons de la moció i la resposta nostra a la moció que presenta el grup de Convergència i Unió. 

Valorem la posició del PP, en primer lloc, amb unes converses que hem tingut i amb la valoració que ha fet, tant dels informes jurídics com de l’informe del secretari com dels tècnics municipals, sabem quina és realment i agraïm la seva postura. Entenem també, hem de dir-ho, la seva abstenció, pels motius que siguin, però jo crec que valia la pena ressaltar-ho.

Quant a la intervenció del grup municipal d’Esquerra, acabava de dir que no dubtava de l’informe del secretari ni dels informes tècnics, però, a la vegada, demana l’informe d’un catedràtic o d’un expert en Dret Urbanístic. Nosaltres, aquí, tenim la mateixa postura, evidentment, que els grups d’Iniciativa i els altres grups. Mirin, si vostès veuen indici penal, el que s’ha de fer és anar a la fiscalia i si el que veuen és una possible irregularitat administrativa, vagin a la jurisdicció contenciosa administrativa, perquè, a més a més, sempre hi ha coses d’interpretació i no seria la primera vegada que una sentència del Tribunal Superior de Justícia és canviada o en algun sentit contrari pel Tribunal Suprem, per tant, fins i tot, els mateixos jutges poden tenir opinions diferents.

Nosaltres, no obstant, sí que estem molt segurs que, tal com s’ha tramitat aquest expedient i com veurem amb l’explicació que donaré a continuació, estem molt segurs de la seva absoluta legalitat, de la seva transparència, en aquest sentit, no tenim cap mena de dubte.

I per altra banda, l’informe que demanava el grup de Convergència i Unió, en principi, l’informe és complet i jo entenc que estava recollit. No obstant, analitzarem les seves paraules exactament, per veure què és el que demana. 

Quant al grup d’Iniciativa, evidentment, tampoc res a objectar en aquest sentit, el que fa l’informe del secretari és recollir, fil per randa o contestar fil per randa, cadascuna de les afirmacions o cadascun dels continguts de la moció de Convergència i Unió. 

Jo, entrant, ja, en la moció, el que sí volia dir, d’una manera clara i contundent, és que, aquesta moció de Convergència i ara és moment d’analitzar-la, volíem tenir l’informe per poder acabar, per mantenir acabada de fixar la nostra posició, aquesta moció conté tot un seguit d’afirmacions i xifres que són inexactes, errònies o falses, simplement i per acabar, acaba demanant una comissió d’investigació en la qual ja es prefixen les conclusions.

En primer lloc, quan parlem de la recuperació de La Baronda, estem parlant d’una decisió compartida per tots els grups polítics que composaven l’ajuntament en aquell moment. Calia decidir entre enderrocar l’edifici de l’antiga fàbrica o rehabilitar-lo. La decisió compartida per tothom va ser la de rehabilitar-lo i es va fer, a més, una visita exprés, per veure el valor de les arcades i el valor de l’edifici com a element arquitectònic de caràcter patrimonial i, per tant, de la conveniència o no de la seva rehabilitació. Aquest va ser el punt de partida i, a partir d’aquí, calia estudiar de quina manera era possible assolir aquest objectiu.

La forma proposada pels serveis jurídics va ser la de la concessió administrativa, perquè era la únicament viable per a l’ajuntament, des d’un punt de vista econòmic i, amb això, crec que tots estaríem d’acord.

L’expropiació dels terrenys de La Baronda es van realitzar per obligació legal. L’ajuntament no va comprar els terrenys per a la rehabilitació de La Baronda i això ha de quedar, també, molt clar. Hi havia una demanda d’expropiació i, per tant, nosaltres, no teníem més remei, segons marca la legislació vigent, que fer front a aquesta expropiació.

Només, després de ser propietaris de La Baronda, per aquesta demanda d’expropiació, es van plantejar altres possibilitats com la rehabilitació i altres més que es van donar en aquells moments es van discutir. L’expropiació es va fer seguint el procediment establert a les disposicions legals vigents, sense que, en l’actualitat, es doni cap dels requisits que han de concórrer per tal que els antics propietaris demanin la reversió, com vostès afirmen en la seva moció.

Vostès, senyors de Convergència, Lídia, Convergència i Unió, no diuen la veritat quan afirmen que l’expropiació dels terrenys ha costat a l’ajuntament 13 milions d’euros, l’expropiació dels terrenys, inclosa la superfície que ocupa La Baronda, en total més de 24.000 metres quadrats, ha costat 10,8 milions d’euros i si ens cenyim a l’edifici concret de La Baronda, aquest, ocupa uns 3.000 metres quadrats, que suposa un 13 per cent del terreny expropiat i, si fem un càlcul proporcional, resulta que el cost de l’expropiació de l’antiga fàbrica, ha estat d’1,4 milions d’euros. La resta, és zona esportiva, espai lliure i zona verda, sense cap dubte.

La modificació puntual del Pla General Metropolità, és respectuosa amb la legalitat vigent, no s’ha fet res diferent del que es va dir que es faria, perquè el planejament es va tramitar d’acord amb la proposta del plec de condicions i d’acord amb l’oferta del concessionari i, tota la tramitació, va seguir el procediment que millor garantia la legalitat vigent. Repeteixo, tothom sabia el que s’anava a fer. 

No és veritat que el pàrquing no estigués al projecte. El projecte bàsic i executiu de la rehabilitació i reforma de La Baronda, va ser objecte de tramitació, de conformitat amb la legislació aplicable. Va ser aprovat pel ple, previs els informes tècnics favorables i el corresponent tràmit d’informació pública i, al projecte aportat, s’incorpora, expressa i visiblement, l’execució en soterrani de l’aparcament previst inicialment en superfície.

No és veritat que els usos no s’ajustin a la qualificació urbanística, l’ús és compatible amb el planejament i aquest és el criteri clar dels tècnics i assessors jurídics municipals. Els usos que es realitzen, actualment, en l’edifici de La Baronda, no són contraris a l’ordenament jurídic, han estat expressament contemplats en els expedients de contractació i de planejament que hem tramitat des del seu inici, de forma transparent, tant pel que fa a la seva naturalesa com pel que fa a la seva gestió, mitjançant la concessió d’obra pública.

No existeix cap infracció urbanística, perquè La Baronda és i sempre ha estat equipament comunitari, des de la modificació del planejament i els equipaments comunitaris, que poden ser de titularitat pública, com recull l’informe o de titularitat privada i els de titularitat pública poden ser de gestió pública o privada, per tant, La Baronda és un equipament comunitari de titularitat pública i de gestió privada, amb un conjunt d’usos establerts al planejament aprovat al plec de condicions i l’oferta efectuada pel concessionari, que són, concretament, esportius i tècnic administratius. I l’ús tècnic administratiu permet les oficines gestionades a través d’un contracte de concessió d’obra pública, perquè a més, sense aquest ús que genera ingressos, La Baronda no existiria.

No és veritat que a la fitxa cadastral no figuri l’aparcament. A la fitxa cadastral figura la superfície de 1.803 metres quadrats en planta menys 1. Per altra banda, al cadastre, La Baronda figura com oficines i no com equipament, perquè, el que es valora a efectes cadastrals, és l’ús a què es destina la concessió administrativa, per tant, la fitxa cadastral és correcta.

No és cert que, si les coses anessin malament, l’ajuntament respondria a la hipoteca que l’empresa adjudicatària va constituir. L’ajuntament sempre ha estat i continua essent el propietari dels terrenys i de l’edifici i, si anessin maldades per a l’empresa concessionària, ens trobaríem davant d’un altre concessionari, que prendria la seva posició, segurament, l’entitat financera que va atorgar l’hipoteca, però mai perdríem res, ni hauríem d’abonar ni un sol euro. 

L’economia de la concessió d’obra pública és coherent i ajustada a la modalitat del contracte de concessió d’obra pública tal i com està definit en el plec de condicions, i és coherent amb la modalitat de col·laboració públic - privada triada per l’ajuntament, sense que sigui possible, en cap cas, deduir l’existència de beneficis desorbitats, no justificats o que comportin perjudici a l’interès públic municipal.

Vostès, fan una acusació gravíssima sobre un possible malbaratament de cabals públics, en una informació de les que treuen, crec que no són conscients del que diuen. Ja ens diran on el veuen, aquest malbaratament. De cabals públics, cap, perquè no hem posat un sol euro per a la rehabilitació, al marge dels costos d’expropiació i l’expropiació no es va fer amb la finalitat de constituir una concessió administrativa, ja ho hem explicat abans i, si el que vol dir és que, el concessionari, pot tenir un benefici extraordinari, miri, de totes les dades que tenim fins a aquests moments, podem concloure que aquesta afirmació és falsa.

En el plantejament de la seva moció, diuen que el cost de les obres ascendeix a 6,7 milions d’euros, quan una intervenció seva en el darrer ple ja diu que són 12,9 i quan l’import real de les obres és, en aquest moment, a preus de projecte, de 14,6 milions d’euros, com diu l’informe del secretari. Sense tenir en compte les desviacions que es poden produir en una obra d’aquestes característiques.

Per altra banda, el seu gran estudi econòmic, omet aspectes fonamentals que hauria d’incloure qualsevol estudi d’explotació. És, a més a més, allò que dius de llibre, com són, a més del cost real de les obres, els honoraris de redacció del projecte i la direcció facultativa, els costos derivats de la constitució de la concessió, elevadíssims, en torn als 300.000 euros, el finançament, les càrregues tributàries, les despeses d’adequació interior, els costos de manteniment, els costos dels serveis, l’amortització de la inversió, el legítim benefici industrial esperat, d’acord amb el risc assumit pel concessionari, el risc de la demanda, no és uniforme al llarg del temps la demanda del lloguer d’oficines, les despeses de reposició de gestió i altres.

En definitiva, estem convençuts que si, avui, La Baronda, és una realitat, és el resultat d’un moment econòmic determinat. És impensable que, en aquest moment, algú estigués interessat en fer una inversió en unes condicions i el volum econòmic que ha suposat per al concessionari aquesta operació.

També és fals que la compra dels terrenys hagin costat 13 milions. Els terrenys van costar 10,8 i també és fals que aquesta quantitat s’hagi finançat amb un crèdit a 25 anys. Només és una part, els primers pagaments de 3 milions, la meitat resultant amb altres ingressos i la resta, en crèdit amortitzat, en un període de 12 anys, per tant, crec que queda clar que, totes les seves dades, no es corresponen a la realitat o són inexactes o són deliberadament falses.

I finalment, com a conclusió, reconeixem, no faltaria més, el dret a discrepar, tant de l’interès de conservar La Baronda com del mecanisme de finançament i, això, es va reflectir en els diferents debats de les sessions plenàries on es van prendre el conjunt d’acords, però el que ha de quedar ben clar és que no existeix cap infracció urbanística ni cap mena d’irregularitat i, per tant, no és possible cap mesura de restitució ni cap altra que no sigui una rectificació pública per part de Convergència i Unió.

Evidentment, no fa falta dir, per tot el que hem comentat, que votem nosaltres en contra.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Sr. Giner, no ens ha convençut. A veure, el debat és molt més senzill que tot això, és a dir, no ens cansarem de recordar, des de Convergència i Unió, que aquí hi ha dues qüestions, és a dir, quan a un nen petit li fa mal algú altre o li fa una mala jugada, té dues opcions, o fotre-li un bolet, o intentar parlar amb ell i fer-li entendre que això no es fa, perquè hi ha una altra manera de fer les coses i intentar parlar, entendre’s en comú, les diferències, etc., i per tant, Convergència i Unió, si encara no ha portat aquest tema a una esfera jurídica o judicial, és perquè, justament, volem esgotar la via política i ens cansarem d’intentar esgotar les vies polítiques, el problema és que se’ns estan acabant. En primer lloc, que quedi clar això.

En segon lloc, vaja! no estem reproduint, aquí, el debat, per voluntat pròpia, perquè no vam ser nosaltres els que vam voler allargar aquest debat un altre cop, però bé, en qualsevol cas, sí que, de tot el que vostè ens ha comentat, Sr. Giner, crec que hi ha coses a dir. 

Pel que fa a l’argumentació de l’inici de l’expedient d’expropiació, realment, res a dir, mai ens hem posat en contra, al contrari, sempre vam denunciar que l’ajuntament ha de denunciar que faria un parc però que no acabava de negociar amb els propietaris fins que es van veure obligats per imperatiu legal. 

Tema del preu just? Doncs, tampoc tenim res a dir, el que critiquem políticament és que, aquests terrenys, que han costat molts diners a l’ajuntament i ara entenem que, una part d’ells, de l’equipament de La Baronda, no s’estigui utilitzant en usos públics sinó a usos particulars, que no tenen res a veure amb l’interès general. 

Parlem de la destinació de la finca i del dret de reversió? Doncs, home! És una interpretació del secretari. També podem interpretar que, l’ús de l’equipament de La Baronda, no s’ajusta a l’interès general i, per tant, es podria exercir el dret de reversió. Com molt bé diu l’informe, els propietaris no van renunciar a exercir-lo, si la superfície fos destinada a un ús diferent del de zona verda o dotacions públiques, és veritat i, en aquest sentit, nosaltres, fem la nostra interpretació, com fa el secretari i, de fet, tenim el dret i entenem que el dret de reversió es pot exercir si les dotacions públiques no s’utilitzen per a usos públics sinó, majoritàriament, per a usos privats, com és aquest cas.

Tema de liquidació de l’IVA, tampoc tenim res a dir. Sobre les actuacions prèvies i de l’expedient de contractació, doncs, sí, caldria tenir en compte una sèrie de punts, en aquest cas. Primer, La Baronda queda inclosa dins l’expedient de licitació dels complexos esportius, donat que l’ajuntament no tenia ben clar, en aquells moments, quins usos volia donar a La Baronda, en això, estem d’acord, tot i que queda establert que serien o esportius o culturals, en principi.

A l’informe, també es diu que, en la segona fase de selecció de les pliques, es presenten dues pliques, com si fossin empreses diferents, però el que critiquem és que mai s’ha dit que es tractava del mateix grup d’empreses, que conformen DUET ESPORTS, cosa que no sabem per quin motiu s’ha portat sempre amagat, aquest tema. Per tant , tot queda en mans d’un mateix grup. 

Del plec de les clàusules es desprèn, també, que els usos de La Baronda haurien de ser per oferir serveis esportius i l’equipament hauria d’estar vinculat, principalment, a les activitats a l’aire lliure del complex esportiu del qual forma part i també hauria d’oferir espais de divulgació, culturals, docents i, sempre que el programa funcional ho permetés, es podrien encabir zones complementàries, susceptibles d’explotació comercial diferenciada, que poguessin resultar convenients o necessàries per a la utilitat que prestessin els usuaris de les obres, com bar, restaurant, comerç especialitzat, etc.

El convido, que veu que he escoltat el seu informe, escolti vostè el meu, Sr. Giner, perquè té molta reflexió al darrere. El projecte alternatiu, de totes maneres, presentat pel grup DUET ESPORTS, desvirtua totalment les finalitats de la concessió, donat que es crea un edifici de 5.200 i escaig metres, dels quals l’aprofitament comercial ronda els 3.000 metres quadrats, la restauració 400 i escaig metres quadrats i els espais públics són anecdòtics, uns 800 metres quadrats, per a una zona d’exposicions que no deixa de ser el que popularment es coneix com hall i uns 200 i escaig metres quadrats d’aules.

Amb tot això, entenem que queda totalment en entredit la naturalesa jurídica de la concessió, entesa com a gestió d’un servei públic. La part complementària, de totes maneres, es converteix en la part principal i l’objectiu fonamental de l’equipament, l’explotació comercial de l’edifici, queda en un plànol totalment simbòlic, el seu ús i la seva gestió pública de l’equipament.

Tota la legislació de contractació que usa el secretari ho deixa ben clar. És que, a més a més, ho deixa ben clar, l’explotació econòmica ha de ser una part complementària i no pas la part principal i, gairebé, la part única. No creiem que sigui gaire objectiu ni tècnic, quan l’informe de Secretaria diu que la proposta alternativa de l’empresa, pel que fa als metres quadrats destinats a l’espai de divulgació, l’espai docent, l’espai cultural, superen les definides en el plec de condicions tècniques que ofereixen.

Naturalment, és així, donat que el plec no diu res de quants metres quadrats s’hi han de destinar, utilitzar 800 metres quadrats, parlo genèricament, d’un total de 5.000 metres quadrats, home! no creiem que sigui atendre a la realitat dels usos que es demanava al plec, per molt mínim que fos.

Tampoc no estem d’acord amb l’afirmació gratuïta de l’informe de Secretaria, segons el qual, la proposta alternativa permet la satisfacció de la totalitat dels usos inicialment previstos per l’ajuntament i la incorporació d’una dotació suficient d’espai susceptible d’explotació econòmica per garantir el finançament íntegre de la creació dels espais inicialment previstos i, especialment, per a la rehabilitació i reconstrucció de La Baronda, objectiu primordial de l’actuació aquesta.

I, aquest, és un dels drames de tota aquesta actuació, en definitiva, que vostès no s’han cregut l’ús públic d’aquest equipament, malauradament, i no s’ha tractat aquest tema d’una concessió pública entesa com una execució d’obres per tal de dur a terme la gestió d’un servei públic, cultural, esportiu, en definitiva, d’una finalitat per als espluguencs. 

En qualsevol cas, per a vostès, s’ha tractat d’una simple contractació d’obres per rehabilitar l’edifici i no s’han preocupat, en definitiva, de controlar ni de saber quins usos utilitzaven per a aquest equipament, al contrari, és més, jo diria que han permès un projecte que només ha servit per explotar de forma comercial l’edifici, beneficiant a les empreses promotores de l’obra i poca cosa més.

Sobre els usos permesos, segons la modificació puntual del Pla General Metropolità, doncs, home!, val a dir que la interpretació és lliure, la interpretació del secretari és lliure, conforme es permet l’ús d’oficines enteses com a oficines comercials, ja que no té cap recolzament amb la normativa que utilitza. El projecte de modificació ho diu ben clarament, usos admissibles, article 212 apartat d, equipaments esportius i recreatius, i apartat f, equipaments tècnic administratius i de seguretat, normes urbanístiques. Voler encabir, dins del terme tècnic administratiu, l’explotació comercial d’unes oficines, doncs, home! és una interpretació lliure que desvirtua la naturalesa jurídica del concepte tècnic administratiu, Sr. Giner, que clarament van lligats a les activitats de gestió administrativa i burocràtica de la gestió dels serveis que s’exerceixen en l’equipament en qüestió. L’ús d’oficines es pot encabir dins d’aquest supòsit si l’interpretem com una activitat tècnic administrativa, és a dir, que tingui unes finalitats previstes de gestió administratives auxiliars de l’activitat pública, però no per a l’explotació comercial d’oficines que no tenen res a veure amb la finalitat dels usos previstos.

És lògic, és de sentit comú, que a la Biblioteca municipal hi hagi uns despatxos de gestió de la biblioteca, és de sentit comú, bé, la biblioteca no seria el millor exemple perquè no és un ens públic, però sí el poliesportiu de La Plana, que hi hagi uns despatxos, que hi hagi unes oficines per gestionar la finalitat pública, que la finalitat pública de l’equipament del poliesportiu és un poliesportiu i, per tant, aquesta és la finalitat i aquesta és la lògica i això és el que permet la llei, en definitiva, que aquestes oficines tinguin aquesta utilitat, no que hi hagi unes oficines perquè uns privats es dediquin a muntar negocis d’esquenes al poble d’Esplugues.

I, naturalment, que aquesta activitat de gestió tècnic administrativa a què feia referència o oficina, com diu el Sr. secretari, la pot exercir una empresa privada, la concessionària, --diguem-ne-- hi estem d’acord, però insistim, no per explotar de forma comercial el lloguer d’oficines. Em remeto, de nou, a l’exemple que poso del poliesportiu La Plana.

I sobre l’equilibri econòmic i d’explotació comercial de l’obra pública, potser valdria la pena recordar que, al contingut de l’informe del secretari en aquest apartat, queda clar que, l’única gestió pública que hi ha en aquest contracte és l’explotació comercial dels espais complementaris, és a dir, el lloguer d’oficines. No hi ha cap explotació dels serveis esportius i culturals perquè no existeixen, per tant, queda provat que la concessió pública no existeix. 

En aquest sentit, cal recordar que el contracte de concessió formalitzat entre l’ajuntament i el grup DUET ESPORTS, estipula que s’hauran d’elaborar dos documents, que no tenim, per cert, que són obligatoris que el concessionari elabori, després de l’aprovació del contracte i abans de començar les obres i la seva explotació, que són aquests documents, l’estudi de viabilitat definitiu i el programa funcional i de condicions i utilització de les obres públiques.

El contracte final estableix que el concessionari ha d’elaborar a posteriori un estudi de viabilitat definitiu on consti quins són els espais de l’obra pública destinats als serveis de caràcter públic, cultural i científic i quines tarifes ha establert l’ajuntament pel seu ús, i quins són els espais i zones de l’edifici La Baronda destinats a usos comercials i empresarials, i quin règim d’utilització, explotació i ús, i quin règim s’estableix per a les activitats comercials i empresarials que s’hi desenvolupen, i quines són aquestes activitats.

Torno a referir-me a la legislació, Sra. alcaldessa. L’article 233 del Text refós de la Llei de contractes, estableix que els esmentats espais i zones complementàries estaran subjectes al principi d’unitat de gestió i control a càrrec de l’ajuntament. També cal tenir el programa funcional i de condicions d’utilització de les obres públiques subjecte a l’explotació del concessionari que ha d’assenyalar, amb la deguda separació dels usos, el règim concret que en cada cas correspongui.

El secretari no fa esment d’aquests documents ni de com s’estan aplicant. Si tenim en compte, tal com s’està publicitant, les empreses concessionàries han establert la seva seu social dins de La Baronda, articles a diaris de tirada nacional, Avui, La Vanguardia, a la mateixa pàgina web de TAU ICESA, a la pàgina web d’Alonso Balaguer. Quina explotació comercial s’està portant a terme? Quin control fa l’ajuntament de tot això? En definitiva, on està la gestió pública i comercial que va donar lloc a la licitació de la concessió administrativa? Repeteixo la pregunta, on està la gestió pública, Sr. Giner, i on està la gestió comercial que va donar lloc a la licitació de la concessió administrativa?

Entenem, doncs, que si no en responen, que la concessió administrativa ha quedat totalment desvirtuada, que, aquí, només s’ha contractat l’execució d’unes obres de rehabilitació i que, en lloc de disposar-les per als ciutadans de la ciutat, s’han convertit en la seu comercial de les empreses que han portat a terme les obres. Insisteixo. La publicació als mitjans que he anomenat, són totalment determinants.

Però és més, aquí intenten plantejar una sèrie de dubtes totalment fonamentats, però és que, entrant a la pàgina web del departament de Política Territorial i Obres Públiques, resulta que, quan et fiques a la fitxa de La Baronda, claríssimament, Política Territorial, la Conselleria, el Govern de Catalunya, diu clarament que l’equipament, que La Baronda és un equipament de nova creació de caràcter local. Ens havia dit que els usos admissibles són a l’article 212 de les normes urbanístiques, ens ho està dient la Generalitat de Catalunya, equipaments esportius i recreatius, no és el cas de la utilitat que li estan donant, equipaments tècnic administratius i de seguretat.

Estan vostès pervertint el sentit tècnic administratiu a unes oficines que fan uns propis negocis. Doncs, home! La Generalitat de Catalunya ho diu ben clar, Sr. Giner, i les normes urbanístiques, article 212, en torna a fer referència. I atès que el Govern de Catalunya, en aquest cas, diu això, no ens queda més remei que esgotar la via política que ens quedava, i això és el que des del primer moment hem intentat i, per tant, davant d’això, només ens ha quedat presentar una carta, en aquest cas, al conseller de Política Territorial, el Sr. Joaquim Nadal, per posar-lo en coneixement d’aquesta situació i perquè, evidentment, prengui les mesures oportunes perquè es requereixi la restitució del que entenem que segueix essent aquesta vulneració de la legalitat urbanística.

I acabo. Creiem, en definitiva, que és un error fer les coses precipitadament, Sr. Giner. Volem llum, volem transparència, sobretot, en aquest tema. Ens han llegit un informe sobre la legalitat que posa de manifest moltes qüestions, que part d’aquest informe nosaltres no les discutim, mentre que algunes d’elles que posava en dubte no es contesten, no es contesten, Sr. Giner, en definitiva, sorgeixen nombrosos dubtes, que la comissió d’investigació que Convergència i Unió demanava hauria d’esbrinar.

Dubtes com el següent: en el passat ple municipal  -- i ara, vostè, encara ens dóna una dada més-- l’equip de govern ens deia que la inversió de la rehabilitació de La Baronda, feta per les dues empreses adjudicatàries, era de 13 milions d’euros. Això consta, fins i tot, en una acta que la Sra. Díaz també cita. En afirmacions fetes als mitjans de comunicació pel màxim responsable de TAU ICESA, es diu que la inversió és de 12 milions. L’informe del secretari, lliurat fa pocs dies, parla, en total, de 16 milions. Sr. Giner, vostè, que ha seguit el tema des del primer dia, primer, com a gerent i, ara, com a membre de l’equip de govern, ens podria dir on estan els milions que sobren o que falten? Són dubtes, són coses que cal aclarir, simplement.

I bé. Convençuts que no s’aprovaria aquesta moció, insistim, no ens ha quedat més remei que demanar fer l’últim recurs per la via política, que és demanar la intervenció de la Conselleria de Política Territorial i Obres Públiques, en aquest cas, i bé, simplement acabo, i és un avís, un avís no, ho comunico a tot l’equip de govern i al grup municipal socialista, i és una cosa que ja els hi vam dir en el seu moment, vostès tenen la força dels vots, nosaltres, estem en el ple convenciment que tenim raons més poderoses, tenim la força de la llei, com estem demostrant per un costat, i tenim la força de la raó. Esgotarem la via política, però si la via política fracassa, no dubtin que anirem a la via jurídica. 

Si no prenen les mesures necessàries per restituir aquesta legalitat urbanística i els destinen els béns a la seva finalitat, hi insisteixo, caldrà demanar que la justícia, que és l’única que pot aplicar la llei per la força, actuï en conseqüència. Estem segurs que el temps ens donarà la raó i la nostra obsessió és que La Baronda torni a mans del poble d’Esplugues. Lluitarem amb tots els mitjans que estan al nostre abast per aconseguir-ho. 

Se’ns està esgotant la via política, ho hem intentat per activa i per passiva, demanant documentació al ple, demanant documentació a l’Alcaldia, intentant parlar, pactar i trobar una solució de debat parlada amb l’Alcaldia i amb el govern municipal i no ho hem aconseguit. Si hi ha dubtes, el més senzill..., és que el debat, en definitiva, és molt més senzill que tot això, si hi ha dubtes, si hi ha dubtes fundats, és molt més senzill que tot això. Es crea una comissió d’investigació, es posen tots els números sobre la taula i s’intenten resoldre, així de senzill. 

Si, vostès, tenen el convenciment i l’absoluta seguretat que han fet bé les coses, i és bsolutament legítim que vostès tinguin aquest convenciment, igual que nosaltres tenim el convenciment que hi ha hagut equivocacions, doncs, el més legítim és que aquesta comissió s’expliqui, es parli, i que vostès no tinguin cap por a crear una comissió d’investigació, si tot està al seu lloc, com hauria d’estar. Per tant, el nostre objectiu segueix essent, primer, transparència i, segon, que La Baronda tingui una utilitat per al poble d’Esplugues, una utilitat clara. 

Evidentment, davant de tot això, doncs, no ens queda més remei que votar, per segon cop, a favor de la nostra moció.”

La Sra. Díaz diu:

“Doncs, en la resta de casos, suposo que el primer cop ja és suficient, el primer vot.”
Sotmesa a votació la moció, voten a favor els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras, és a dir, dos vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo i Sr. Ramón Cervera Maurel, és a dir, dotze vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana i Sr. Jordi Figueras Bofill.

La moció es rebutja per majoria absoluta. 

5/10.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL PSC SOBRE LA GESTIÓ DELS DRETS D’AUTORS DE LA SOCIETAT GENERAL D’AUTORS (SGAE). 
La Sra. Díaz diu:

“Per tant, passem a la següent moció, que és la 5/10, la moció del grup municipal del PSC, sobre la gestió dels drets d’autors de la Societat General d’Autors, la SGAE. “

El Sr. Giner diu:

“Bé. La moció que presenta el grup municipal del PSC, sobre la gestió dels drets d’autors de la Societat General, respon a una polèmica, a una controvèrsia que està present, sobretot, en les associacions, entitats i institucions sense ànim de lucre, pels cànons, les quotes que cobren per la reproducció de música, fonamentalment, o per l’explotació del que diem l’obra intel·lectual. 

Nosaltres, evidentment, l’ajuntament com a tal, defensem, sense cap mena d’objecció, els drets d’autor i el respecte per la propietat intel·lectual, fonamental per a la creació i difusió cultural i artística. Ara bé, el que sí que no  podem és defensar uns cànons i unes taxes desproporcionades. La mateixa Federació de Municipis de Catalunya s’ha pronunciat en aquest sentit i, fins i tot, la Comissió Nacional de la Competència, també acaba de qüestionar el paper de la Societat General d’Autors, en un informe recent on, precisament, denuncia la manca de transparència sobre els repertoris que gestiona i les tarifes, a més a més, diu, textualment, que són injustes, discriminatòries i perjudiquen als usuaris.

Hi ha una altra qüestió que també volíem posar clara, que és referent al cobrament de taxes o cànons a les entitats, centres educatius i esportius, així com també a establiments comercials. En aquest sentit, nosaltres, amb aquesta moció, concretament, en el punt cinquè de la part expositiva, el que vam fer és acceptar una esmena del grup municipal del Partit Popular on afegíem, concretament al final, la inclusió, també, de les festes o actes benèfics, de manera que, aquest punt, quedaria redactat de la següent manera. 

“Atès que la Societat General d’Autors d’Espanya també inspecciona entitats, centres educatius i esportius, així com establiments comercials, i que la Societat General d’Autors pot recaptar pels balls de les festes majors en què no es cobra entrada, pels concerts de les bandes municipals, pels cercaviles, per la música que s’emet en un casal d’avis, en un esbart dansaire, els pastorets, a les sardanes, per la posada en escena d’obres dramàtiques amateurs, pels balls esporàdics”, també, en aquest sentit, afegim l’esmena del grup Popular, que quedaria finalitzant aquest apartat, aquest paràgraf, amb les festes o actes benèfics. 

Per altra banda, també ha estat a la premsa i s’ha fet ressò darrerament, per la pretensió, d’aquesta mateixa societat, de cobrar un cànon als comerciants per escoltar música als seus establiments.

Per tot això, proposem l’adopció dels següents acords: el primer seria manifestar el rebuig de l’Ajuntament d’Esplugues a aquelles pràctiques abusives que els comerciants pateixen per part de la Societat General d’Autors d’Espanya i, així mateix, traslladar aquest rebuig a la subcomissió parlamentària del Congrés dels Diputats que, actualment, debat la reforma de la Llei de la propietat intel·lectual.

I afegiríem un punt dos, que, en aquest cas, també proposava el Partit Popular, que diria: dos, suprimir qualsevol mena de cànon en les activitats que porten a terme associacions, entitats i institucions sense ànim de lucre, inclosos els centres educatius i esportius, així com els establiments comercials que emeten música per a consum propi. 

El punt número tercer, seria expressar a aquesta subcomissió la necessitat d’establir un nou marc de relacions amb la Societat General d’Autors més just i sense abusos que, conciliant els legítims drets de la propietat intel·lectual, no resulti en perjudici per a les persones, institucions o entitats, que no es lucren amb aquesta indústria.

I el punt quart, donar trasllat d’aquests acords a la Societat General d’Autors, a la subcomissió parlamentària del Congrés dels Diputats, a la Unió de Botiguers i Comerciants d’Esplugues, al Consell Municipal de Cultura, a la Federació Catalana de Municipis, a la Federació Espanyola de Municipis i a l’Associació Catalana de Municipis.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:
Atès que l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat defensa, sense objeccions, els drets d’autor i el repecte per la propietat Intel.lectual, fonamental per a la creació i difusió cultural i artística. Amb la mateixa rotunditat, expressem la nostra preocupació per la gestió que la Societat General d’Autors (SGAE) fa d’aquests drets d’autor i per les taxes que es deriven d’aquesta gestió.

Atès que la Federació de Municipis de Catalunya (FMC) ha aprovat una proposta de resolució en què cualifica de desproporcionades les taxes que cobra la SGAE per l’organització d’events festius en què no s’obté cap rendibilitat econòmica i que van adreçats a l’entreteniment popular. 

Atès que encara que l’any 2002 la FMC va signar un conveni amb la SGAE per tal d’obtenir una bonificació de les seves tarifes aplicables a les festes i activitats culturals locals, el sistema de finançament continua essent desproporcionat i indiscriminat i va en detriment dels pressupostos locals. 

Atès que la Comissió Nacional de la Competencia també acaba de qüestionar el paper de la SGAE, en un informe recent, on denuncia la manca de transparencia sobre els repertoris que gestiona i que les tarifes són injustes, discriminatòries i perjudiquen els usuaris. 

Atès que la SGAE també inspecciona entitats, centres educatius i esportius, així com establiments comercials, i que la SGAE pot recaptar  pels balls a les festes majors en què no es cobra entrada, pels concerts de les bandes municipals, pels cercaviles, per la música que s’emet en un casal d’avis, en un esbart dansaire, als pastorets, a les cardanes, per la posada en escena d’obres dramàtiques amateurs, pels balls esporàdics,  festes o actes benèfics, etc.

Atès que considerem que, pràctiques com ara el posible cobrament d’un canon als comerciants per escoltar música en els seus establiments representa un abús, ja que les emisores de ràdio ja paguen un canon a la SGAE  per la música que emeten i, d’igual manera, quan es compra música, també es paga un canon a la SGAE. Atès, doncs, que aquests establiments ni es lucren ni comercialitzen amb la música que escolten als seus locals i que la finalitat és únicament la “d’acompanyar o ambientar” el local, però en cap cas és un reclam comercial. 

És per tot això, que es propasa:

PRIMER.- Manifestar el rebuig de l’Ajuntament d’Esplugues a aquelles pràctiques abusives que els comerciants pateixen per part de la SGAE. Així mateix, traslladar aquest rebuig a la Subcomissió Parlamèntaria del Congrés dels Diputats, que actualment debat la reforma de la Llei de propietat intel.lectual.  

SEGON.- Expresar a aquesta Subcomissió la necessitat d’establir un nou marc de relacions amb la SGAE més just i sense abusos que, conciliant els legítims drets de propietat Intel.lectual, no resulti un perjudici per a les persones, institucions o entitats que no es lucren amb aquesta indústria. 

TERCER.-  Donar trasllat d’aquests acords a la SGAE, a la Subcomissió Parlamentària del Congrés dels Diputats, a la Unió de Botiguers i Comerciants d’Esplugues, al Consell Municipal de Cultura, a la Federació Catalana de Municipis, a la Federación Española de Municipios y Provincias i a l’Associació Catalana de Municipis.  

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“Bé. Des del grup d’Esquerra Republicana estem perfectament en sintonia amb la proposta que ens presenta el PSC, malgrat que, segurament, aniríem més llarg, entenent que el que està fent la SGAE és absolutament escandalós. Per un cantó, penso que tots estem en contra de la venda il·legal de música i de pel·lícules que podem veure en el carrer, que són còpies d’originals i que, tot això, perjudica a la indústria. I, per un altre cantó, tenim tota una sèrie de gent que, en comptes d’intentar buscar simpaties en la ciutadania perquè lluitem contra aquest mercadeig il·legal, al contrari, encara ens posa més i més cànons sobre coses que arriben a ser tan absurdes com el cas de les perruqueries i la ràdio. Per tant, nosaltres hi votarem a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Aviam. En aquesta moció, hem de dir que, el sentit, el compartim plenament. El que lamentem, d’alguna manera, és que, quan Convergència i Unió, en aquest cas, tenia una esmena que era molt similar a la del Partit Popular, en aquest cas, quan demanàvem que no només es fes una referència a comerciants sinó també a entitats i associacions, doncs, bé, si més no la voluntat hi era,  lamentem, en aquest sentit, que el govern socialista, el grup municipal socialista, en aquest cas, no hagi volgut esforçar-se en aquest aspecte per intentar trobar el màxim consens.

No obstant això, insistim, el sentit, jo crec que és bo, és important, d’alguna manera, sí, sí, és important, d’alguna manera...

Clar que ho diu, Sr. Giner, no es posi nerviós, no es posi nerviós. Jo, dic que el sentit de la moció és bo i que, d’alguna manera, és important que hi hagi una regulació molt més ferma, molt més insistent amb aquest tema, perquè, evidentment, aquí, sembla que els pirates no només saquegen barcos sinó que, malauradament, saquegen altres institucions.

I, d’alguna manera, aviam, és veritat que els comerciants tenen un greuge molt important, perquè viuen i mengen d’això, però, home! que hi hagi entitats encara més vulnerables, a part del comerç, com són entitats o associacions sense ànim de lucre, que s’hagin de veure, bé, abusades, o s’aprofitin, en aquest sentit, de la seva bona feina i de la seva bona fe, també, per a aquesta gent, doncs, home! és important que, tot això, es reguli i que es doni transparència, que, d’alguna manera, hi ha mecanismes que, a altres territoris del món, permeten garantir els drets d’autor, però no sense fer un abús, com està fent, en aquest cas, la Societat General d’Autors.

En qualsevol cas i malgrat que, vostès, no hagin volgut tenir en compte l’esforç que va fer Convergència i Unió per millorar aquesta moció, votem favorablement.”

La Sra. Puertas diu:

“Al grupo de Iniciativa, en general, nos parece bien la moción, quizás, un poco floja. En lo que no estamos de acuerdo para nada es con el primer párrafo, cuando dice que el Ayuntamiento de Esplugues de Llobregat defiende, sin objeciones, el derecho de los autores y el respeto por la propiedad intelectual.

Mirad. Lo que está claro es que, estos senyores, no nos respetan a los ciudadanos ni a las ciudadanas, porque, para éllos, somos delincuentes en potencia. ¿Y, por qué digo ésto? Porque pagamos un canon por todo, por todo lo que tiene que ver con estos temas, en lo que compramos. Quiero decir que, cuando nosotros vamos a comprar un cd, nos cobran un canon porque, supuestamente, vamos a delinquir y, en vez de pasar unas fotos o vamos a pasar unos datos, vamos a copiar música, por lo tanto, ya somos unos delincuentes en potencia y tenemos que pagar previamente un canon, con lo cual, si éllos no nos respetan a nosotros, nosotros entendemos que no tenemos que respetarlos a éllos, porque, de delincuentes en potencia, para nada.

Después, ha salido por aquí la palabra, ha salido hablando, pero no viene en la moción, las mafias. Hombre! Es verdad que hay mafias dentro de los top manta, que los que menos ganan son los pobres que andan por ahí vendiendo lo que pueden, hay unas mafias detrás, pero es que las mafias que hay en las grandes compañías son todavía peores, unos son los chorizos pequeños y los otros son los ladrones de guante blanco. Por lo tanto, cuando se habla de mafias, las mafias existen tanto en los de abajo como en las grandes compañías discográficas. 

Por lo tanto, nosotros entendemos que, la moción, ya lo dijimos en su momento, la encontrábamos floja en ese sentido, porque, para nada, para nada defendemos y más, como pone aquí, sin objeciones, sí que tenemos muchas objeciones con la SGAE, con estos señores de la SGAE que, al final, no solamente nos tratan como delincuentes sino que tenemos que tener mucho cuidado, como dicen algunos, de cantar en la ducha, porque, posiblemente, también nos vayan detrás y nos cobren.

Y yo no sé si va a servir de ejemplo, que, evidentemente, que vamos a votar que sí en la moción, pero, desde aquí y a título muy personal, me pienso seguir bajando música de internet y pienso seguir comprando en los top manta cada vez que me dé la gana y, éso, que quede claro.

Éso, lo digo como Isabel Puertas y, como Iniciativa, votamos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. Rebel·lió. Bé. Nosaltres, en principi, agraïm que una esmena que vam fer, de manera verbal, en l’última junta de portaveus, d’aquest dimarts, va ser ahir mateix, quedés recollida totalment i de la manera concisa que hem volgut expressar i hem volgut ser molt curosos en el sentit que, home! podem pensar molts no tan fermament com diu la Isabel, però, evidentment, la SGAE. és el que és i, ara, s’ha convertit en una forma de viure, evidentment.

Però, el que està molt clar, és que perjudica a tota la ciutadania, no d’Esplugues sinó d’Espanya, perquè, evidentment, hem de pagar uns cànons que resulten abusius. És anormal que vulguin cobrar per escoltar la ràdio en un bar, per veure la televisió en un bar, per escoltar música del que sigui, ambiental, en una perruqueria, en un comerç del que sigui, això és, de veritat, ratlla el més absurd i, a més a més, és una fórmula inquisidora, inquisidora, que o pagues el derecho o escolta, o et tallem, et multem o et denunciem i, a més a més, guanyen, guanyen les denúncies, guanyen denúncies de 6.000 i 10.000 euros.

És un tant abusiu, és abusiu i que, en el segle XXI, al 2010, això, ens estigui passant a Espanya... Però, bé, jo també penso, ho vaig dir en junta de portaveus, que estem pagant una miqueta el peatge d’haver donat màniga llarga a aquests senyors. I, evidentment, la proposta nostra i votem que sí.”

El Sr. Giner diu:

“Sí, molt breument, a veure. La propietat intel·lectual i la propietat industrial està protegida a l’Estat Espanyol mitjançant les lleis i a tots els països del món, a tots els països del món. Una cosa és que hi hagi una protecció, que ja ens sembla bé, una altra cosa és que hi hagi un ús abusiu d’un cobrament d’uns cànons o unes taxes d’una manera àmplia, indiscriminada i a través o a entitats o associacions sense ànim de lucre. Per tant, el que dèiem nosaltres és exactament això, no ens fiquem ni amb el top manta ni amb res de tot això, encara que, segurament, són actuacions que estan recollides com una falta o un delicte al codi penal.

Hem dit el que hem dit, estem, doncs, d’acord amb la protecció, però no amb l’abús, i una altra cosa és que estem d’acord o no estem d’acord amb la política que segueix la Societat General d’Autors d’Espanya que, nosaltres, ja hem manifestat i ha quedat ben palès que no hi estem d’acord. 

Per altra banda, quant a la intervenció del Sr. Pons, jo torno a llegir el punt 2 de la moció, que diu el següent: “Suprimir qualsevol mena de cànon en les activitats que portin a terme associacions, entitats i institucions sense ànim de lucre, inclosos els centres educatius i esportius, així com els establiments comercials que emeten música per a consum propi”. Aquest és el punt 2 de la moció que jo he llegit, per això, deia “escolti, escolti”. “

Sotmesa a votació la moció, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 
6/10.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL D’ERC-AM PEL MANTENIMENT DE CAL NANO I ELS LOCALS MUNICIPALS CEDITS A LES ENTITATS D’ESPLUGUES
La Sra. Díaz diu:

“Molt bé. La següent moció, és la 6/10, del grup municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya, pel manteniment de Cal Nano i els locals municipals cedits a les entitats d’Esplugues.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Aquesta moció va encaminada, bàsicament, a tres qüestions molt concretes. La primera, que l’ajuntament es faci responsable del manteniment dels edificis que són de la seva propietat, per exemple, Cal Nano, que està aquí, al costat de l’ajuntament i el seu aspecte, jo no diria que sigui ruïnós, però sí que és molt penós.

Segon. Que, quan l’ajuntament tingui un espai que no estigui en gaires bones condicions, automàticament, aquest espai pugui ser utilitzat per una entitat per cessió del mateix ajuntament, sense abans fer una rehabilitació d’aquest espai.

I en tercer lloc, evidentment, era sobre un espai concret, sobre Cal Nano, que ja està utilitzat per una entitat, que s’efectuessin les obres corresponents per garantir la millora de les instal·lacions i, també, l’adequació a una certa legalitat en matèria, no diré d’habitabilitat, però sí, de locals de pública concurrència.

Ara bé. Aquest dilluns, em vaig trobar amb una sorpresa espectacular. En comptes, el PSC, de plantejar-me: “Escolta, la proposta que feu des d’Esquerra, no la podem complir per una qüestió què no tenim diners per a aquest any, pactem-ho per a l’any que ve. Busquem una garantia perquè l’ajuntament pugui complir la legalitat vigent en matèria de locals d’ús públic i, a més a més, per garantir que, els Tres Tombs, tinguin un local adequat per al seu ús...”, doncs, no. Em trobo amb que, hi ha dos regidors, que els hi diuen a la colla dels Tres Tombs que, si s’aprova la moció de Convergència... ostres! els hauran de fer fora de Cal Nano. Perdó, perdó, si s’aprova la moció d’Esquerra... hauran de fer fora, els Tres Tombs, del local de Cal Nano.

Clar, davant d’aquesta... Una vegada, em sembla que ja els vaig dir filibusters si no m’equivoco. Aquesta vegada, he de callar, perquè, el que jo diria, és molt més gruixut. Jo crec que, això, no diu una gran cosa bona de vostès, perquè, en comptes de buscar una solució, el que han intentat crear és un problema entre els Tres Tombs i Esquerra Republicana. Però, el que sí els asseguro, és que han creat un problema enorme, un problema enorme més, entre Esquerra Republicana i el PSC. 

I els hi ben asseguro que els hi buscarem fins a l’última pessigolla que els hi hàgim de buscar, perquè, amb la seva actitud, no es mereixen una altra cosa que la persecució. Per tant, el grup d’Esquerra Republicana, en aquest sentit i per evitar problemes als Tres Tombs i que vostès facin efectiva la seva amenaça i m’estalvio l’adjectiu, retirem la moció de l’ordre del dia d’aquest ple.”

La Sra. Díaz diu:

“Diu l’article 96 del ROM, que tots els membres de la corporació estan obligats a actuar en l’exercici del càrrec, observant la cortesia adequada i respecte personal amb la resta de càrrecs electes i a complir les normes de funcionament dels diferents òrgans municipals previstos en la legislació de directa aplicació en aquest reglament.

Bé. Jo crec que és important, sobretot, no manifestar aquest tipus d’amenaça, ni que consti en acta, evidentment, jo crec que, aquestes coses, les hem de mesurar. Políticament, cadascú ha de poder expressar lliurement i en democràcia, com estem, les seves opinions i, per tant, presentar mocions, votar-les a favor, votar-les en contra, abstenir-se i expressar el que sigui, però, jo crec que, sobretot, en el ple, hauríem de ser, com diu molt bé el ROM, molt curosos i molt respectuosos amb el que diem, dintre de la diferència política que, evidentment, existeix.

Per tant, jo pregaria que intentem no recórrer un camí que sí que és molt perillós i, per tant, donada per retirada la moció, passem al següent punt.”

La moció se retira de l’ordre del dia.
7/10.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL D’ERC-AM, PER LA DIGNIFICACIÓ DE L’ESPAI D’APARCAMENT DEL CARRER DR. RAMON TURRÓ. 
La Sra. Díaz diu:

“És la moció 7/10, del grup municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya, per la dignificació de l’espai d’aparcament del carrer Dr. Ramon Turró.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé. en aquest cas, al carrer Doctor Turró, a tocar de la biblioteca Pare Miquel d’Esplugues, existeix un espai habilitat com a aparcament. Veiem que, aquest aparcament, al llarg del temps, ha anat patint les inclemències climatològiques i també, el pas dels vehicles, hem de recordar que és un espai absolutament de terra, i que s’han creat multitud de tolls, sots, etc., etc., que impedeixen que la gent pugui aparcar amb unes certes garanties, de dignitat i, fins i tot, de respecte envers el cotxe.

Per això, Esquerra, el que presenta són dues propostes d’acord, la primera que diu que el ple de l’Ajuntament d’Esplugues insta l’equip de govern a realitzar, a càrrec del pressupost de l’any 2010, les obres de millora necessàries al carrer Doctor Turró, per garantir un aparcament digne per a la ciutadania d’Esplugues, mentre no s’executin els plans urbanístics que afecten a aquest espai, eliminant els sots existents i creant un ferm que permeti la seva durabilitat en el temps i un ús còmode i digne per a les persones que utilitzen aquest espai com a espai d’aparcament.

I el segon punt, és trametre aquest acord a totes les entitats del barri del Gall.

He de dir en referència a aquesta moció i la que tenen els diferents regidors entre les seves mans, que el quart paràgraf de l’exposició de motius queda retirat per una esmena que presenta el Partit Socialista.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple, la següent moció:

Al carrer Dr. Turró de la nostra ciutat, a tocar de la Biblioteca Central Pare Miquel d’Esplugues, existeix un espai, afectat per una pla urbanístic, habilitat per dotar d’aparcament al barri del Gall.

En un moment determinat, es va posar una sèrie de peces de ciment artificial per delimitar els diferents aparcaments i fins i tot es va tancar l’espai per crear una zona de concentració de materials qua es va portar a terme la millota, la segona millota, de la rambla Àngel Guimerà.

Dissortadament, aquest espai es va deteriorant per culpa dels efectes climàtics, com ara la pluja, que ha erosionat tota la zona creant grans tolls d’aigua així com multitud de sots profunds que afecten negativament al Server a que està destinat, precàriament, en l’actualitat. 

Es proposa:

1.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues insta a l’equip de govern a realitzar a càrrec del pressupost de l’any 2010, les obres de millota necessàries al carrer Dr. Turró per garantir un aparcament digne per a la ciutadania d’Esplugues, mentre no s’executin els plans urbanístics que afecten a aquest espai, eliminant els sots existents i creant un ferm que permeti la seva durabilitat en el temps i un ús còmode i digne per a les persones que utilitzin aquest espai com a espai d’aparcament. 

2.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda trametre aquest acord a totes les entitats del barri del Gall així com a les diferents AAVV d’Esplugues.  

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Pons diu:

“Bé. Aviam, tant de bo que ens equivoquem i aquesta moció tiri endavant i m’explico. Convergència i Unió, ja, en el seu moment, quan el govern municipal tenia intenció d’implantar les zones blaves al barri del Gall, va proposar que una de les opcions i era un doble benefici, primer la zona blava i segon dignificar aquest espai, al que, en aquest cas, Esquerra Republicana, està fent referència, que allà es posés zona blava. 

D’alguna manera, fins i tot, se’ns va contestar que, el mateix propietari, en aquest cas del terreny, no posava cap problema a què es fes ús d’aquella zona, etc, per tant, tant de bo ens equivoquem en el sentit que aquesta moció no tiri endavant, tant de bo ens equivoquem i sí tiri endavant, perquè, en el moment en què Convergència i Unió, en el seu moment, va plantejar aquesta opció de millora d’aquest espai a través de la implantació de la zona blava, que estava prevista al barri del Gall, se’ns va dir que no i, per tant, tant de bo ens equivoquem i aquesta moció tiri endavant, perquè, evidentment, compartim totalment el sentit i l’esperit de poder dignificar aquest racó del barri del Gall, en aquest cas.

Per tant, poca cosa més, poder superar la moció i esperem que el govern rectifiqui.”

La Sra. Puertas diu:

“Bien. A ver, el grupo de Iniciativa, si os acordáis, el mes pasado, precisamente, en ruegos y preguntas, planteó que se adecuaran los parkings, tanto municipales, de terreno municipal, como de terreno de propiedad privada, pero que, en este caso, están cedidos y, además, no nos cobran nada.

No sé si es que yo, cuando dije que se hiciera la misma actuación que el que hay al final de la rambla del Carmen, yo no soy paleta, por lo tanto, no sé si echar una capa de cemento, una capa de asfaltado vale más caro que pasar una máquina, echar gravilla, no lo sé, no soy paleta, insisto. Pero claro, me llamó mucho la atención que, vosotros, no lo tuvisteis para nada en cuenta, es más, os salisteis de rositas, como que es que no son propiedad nuestra…

Me da igual de quién sea la propiedad, si nos han dejado unos terrenos por los que no estamos pagando nada y que quien se está beneficiando de éllos es la ciudadanía de Esplugues, al menos, dejémoslo en condiciones y dignifiquémoslo, para que podamos, en este caso, que es un parking en concreto, que se pueda utilizar en unas condiciones óptimas.

Vosotros, lo pasásteis por alto, estamos totalmente de acuerdo con la moción, pero es curioso que se tenga que llegar a una moción, para que hagáis caso en un tema que no ha pasado mucho tiempo, que no creo que estéis tan desmemoriados, porque fue el pleno pasado. 

En fin, yo, lo único, es que me gustaría que, evidentemente, que vamos a votar que sí a la moción, faltaría más, pero desde aquí, pido también que se haga extensible al parking llamado “el campillo”, que tampoco tiene las condiciones más óptimas para que se pueda aparcar bien.

Y el otro parking, el de la calle Molino, que tantos problemas está dando, que se le dé una solución porque, bueno, en teoría los coches han entrado hace poco y está teniendo muchos problemas, por lo tanto, no sé si aquí en ruegos y preguntas lo tenéis muy en cuenta o si, a partir de ahora, el grupo municipal de Iniciativa tendremos que estar entrando mociones continuamente, pero bien, está claro que estamos de acuerdo, totalmente de acuerdo con la moción y votamos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El Partit Popular també va expressar una mica, aquí, també, que no parlem només del carrer Doctor Turró, al costat de la Bòbila sinó que hi ha dos o tres parkings més que estan cedits els terrenys i també s’han de dignificar. Dignificar és una paraula, treure-li els sots que tenen per poder aparcar degudament. Suposo que la vostra esmena potser vagi en aquesta direcció, perquè, en junta de portaveus, vam parlar aquest tema i vam coincidir que era el més correcte, llavors, faltaria més, donarem suport i més sabent que s’inclourà la resta. Votem que sí.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Nosaltres, evidentment, votarem que sí i comentar, únicament, que no hem canviat de criteri, precisament, la supressió del punt a què feia referència el portaveu d’Esquerra Republicana, a petició del grup municipal socialista, anava en aquest sentit, que diem el mateix que vam dir i li vam respondre a vostè en l’anterior ple i, per tant, per això, vam demanar que se suprimís aquest punt.

Nosaltres, el que farem, és reparacions puntuals i manteniment dels aparcaments en aquests solars que no són de propietat municipal, en la mesura en què puguem dignificar-los i que tinguin un ús el més còmode possible per a tots els usuaris. El que no podem fer, és una inversió de pavimentacions, arreglar la solera, el terra, etc, perquè no es justifica econòmicament en una finca que no és de propietat municipal.”

Sotmesa a votació la moció, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 
8/10.- MOCIÓ DELS GRUPS MUNICIPALS PSC, PPC, ICV, CIU I ERC-AM, AMB MOTIU DE LA COMMEMORACIÓ DEL 8 DE MARÇ, DIA INTERNACIONAL DE LES DONES. 
La Sra. Díaz diu:

“Doncs, la següent moció, la 8/10, és la moció dels grups municipals del PSC, PPC, ICV, CIU I ERC, amb motiu de la commemoració del 8 de març, Dia Internacional de les Dones.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Aquesta moció que vam arribar, per fer una mica d’història, en aquest sentit, a un consens amb la portaveu d’Iniciativa, que ens va enviar una moció, hi va haver una reunió a última hora per arribar a un acord que, finalment, vam assolir i vam fer, doncs, estimar algunes de les esmenes que fèiem nosaltres i les que feia la portaveu d’Iniciativa.

La moció diu així: La Llei Orgànica 3/2007 de 22 de març reconeix que les dones i els homes són iguals i tenen els mateixos drets i deures davant la llei, i evidentment està aconseguint moltes fites en aquest sentit, però encara tothom pot estar d’acord en què queda encara un gran camí per recórrer. 

És precisament en diades assenyalades com la del Dia Internacional de les Dones que es presenta una nova ocasió, una nova oportunitat, per repensar, avaluar les reivindicacions i les esperances perquè tots puguem convenir que aquesta igualtat encara és un dret que està pendent d’assolir en la seva totalitat.

La crisi en aquests moments colpeja al conjunt de la societat, però també d’una manera més dura, segurament, a les dones, i des d’aquest punt de vista és quan cal reivindicar la igualtat d’oportunitats com una condició indispensable per un creixement sostenible per l’ocupació plena, per a la competitivitat i per l’excel·lència, per la cohesió social. I no solament això, la igualtat entre homes i dones és simplement una qüestió de drets fonamentals.

A Catalunya, a l’any 2008, el risc de caure en la pobresa era per a les dones un 18 per cent, i per als homes un 15 per cent, per tant, si aquesta crisi, ja ho hem dit, perjudica als sectors ocupats majoritàriament per homes, la realitat és que tenim un mercat laboral que perjudica principalment a les dones. 

Es dóna la circumstància, per altra banda, que els serveis de benestar deixen majoritàriament en mans de les dones la cura de les persones de la família que necessiten d’un tractament o d’una atenció especial. L’oportunitat del moment present és la d’un gir cap al benestar quotidià com a foment de riquesa econòmica i de sostenibilitat ambiental. 

En definitiva, la moció recull en la seva part expositiva la necessitat de posar cura de les persones en un lloc central del nou model econòmic. El sector de Servei a les Persones té tres grans avantatges en relació als reptes de l’economia de futur, perquè és molt intensiu en treball, perquè és poc intensiu en consum energètic i materials, i perquè genera llocs de treballs no deslocalitzables. A la vegada, aquest és un sector profundament feminitzat, tant a l’economia formal com a la submergida i a la monetària. 

Atès que des dels ajuntaments, que és l’administració més propera a la ciutadania, i per tant, des d’on més fàcilment es poden detectar les necessitats d’homes i dones, tenim especialment l’obligació d’avançar cap a l’horitzó de la justícia social i la igualtat d’oportunitats, continuant, en aquest sentit, treballant per fer dels drets de les dones i la seva llibertat una pràctica de relació social i personal.

Estem convençuts que només aconseguirem aquesta realitat quan es produeixin canvis profunds en les estructures socials i simbòliques, i és per això que des de l’Ajuntament i la ciutat d’Esplugues, conjuntament amb els col·lectius de dones, volem expressar el nostre compromís per continuar treballant per incorporar la perspectiva de gènere en totes les polítiques municipals, a través del Pla municipal d’Igualtat. 

Per tot això, els grups municipals sotasignants, és a dir, tots els de la corporació, proposem al ple l’adopció dels següents acords: primer, reafirmar el nostre compromís per seguir treballant per a la igualtat real de dones i homes a Esplugues de Llobregat; segon, manifestar la necessitat d’incorporar la dimensió de gènere en les respostes de les diferents institucions davant la crisi econòmica a escala local; reforçar aquesta dimensió en les polítiques socials de promoció econòmica i d’ocupació que impulsa l’Ajuntament d’Esplugues; tercer, impulsar enguany diferents programes transversals que contribueixin a fomentar la igualtat de gènere a Esplugues, desplegament del Pla d’Igualtat de Gènere i l’elaboració d’un pla de polítiques d’Igualtat intern, l’ampliació dels centres d’informació i recursos per a dones, la creació de noves polítiques locals d’ocupació relacionat amb dones, desplegament del pacte contra la violència masclista o la implantació de la transversalitat de gènere, el Pla de Millora de Can Vidalet, i altres planejaments i ordenacions urbanístiques. 

Quart, potenciar l’autoocupació femenina en les polítiques de promoció econòmica, mitjançant microcrèdits per a dones emprenedores que potenciïn els sector ambientals; cinquè, avançar cap a un nou model productiu que posi l’accent, entre d’altres, en el benestar quotidià i la cura de les persones, com a fons de riquesa i amb programes de formació especialitzats en aquest sector econòmic; així mateix demanar a la resta d’administracions públiques que garanteixin condicions laborals i salarials dignes per a les persones dedicades a la cura i que es reforcin les polítiques per lluitar contra l’economia submergida que manté a moltes dones sota el llindar de la pobresa, sense drets laborals i fora dels circuits de l’estat del benestar. 

Sisè, demanar una ampliació de l’oferta formativa en els sectors vinculats a la cura; setè, seguir treballant per incorporar la perspectiva de gènere a la mobilitat local i de país, amb un sistema de transport encara més sostenible, basat en la proximitat i que incorpori criteris d’igualtat i d’inclusió que no tingui en compte únicament la mobilitat laboral, sinó també els desplaçaments relacionats amb les necessitats personals i familiars; vuitè, adherir-nos al manifest institucional “100 anys fent possible la igualtat”, que amb motiu del Dia Internacional de les Dones impulsen conjuntament la Diputació de Barcelona i la Federació de Municipis de Catalunya, i que adjuntem a aquesta moció. 

Novè, que es reconegui i es doni suport a la feina i esforç que fa el Consell Municipal de les Dones, en l’àmbit del desenvolupament i la normalització de la presència de les dones en l’àmbit d’Esplugues de Llobregat, d’una manera especial; desè, donar trasllat d’aquests acords al Parlament de Catalunya, a les Corts Generals de l’Estat, a l’Institut Català de les Dones, al Ministeri d’Igualtat, al Instituto de la Mujer, a l’àrea d’Igualtat i Ciutadania de la Diputació de Barcelona, al Consell Comarcal de Baix Llobregat i a la Federació de Dones per a la Igualtat del Baix Llobregat, a la Federació de Municipis de Catalunya i a l’Associació Catalana de Municipis.”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“Bé. Des del grup d’Esquerra, òbviament, hi donarem suport i donarem suport, a més a més, amb el ple convenciment que hores d’ara, malgrat els 100 anys de lluita feminista, encara queda molt de camí a recórrer per arribar a la plena igualtat i, en aquest sentit, entenem que, des d’aquest ajuntament i me n’alegro que hàgim estat tots els grups polítics capaços de posar-nos d’acord per treballar frec a frec amb les dones, per aconseguir el que deia abans, la plena igualtat i per això, òbviament, hi votarem favorablement.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. A veure, de fet, nosaltres havíem presentat alguna esmena al text inicial que havia presentat, que ens havia fet arribar Iniciativa i l’esmena, sobretot, pretenia, anava en la línia de reconèixer el paper que la dona tenia en l’àmbit de la família. 

I bé, en aquest sentit, ha quedat recollit en aquest refregit de les dues mocions i, per tant, crec que és important, d’alguna manera, que es doni un marge i un ventall el més ampli possible a tots aquells estadis de la societat en què les dones estan tenint activitat, tenen i han tingut i, per tant, ratificar-nos un cop més en la necessitat de seguir decididament i desacomplexadament, també, en el paper que ha de tenir d’igualtat, en aquest cas, la igualtat de gènere en totes les societats i, per tant, el paper és important que arribi a la dona, que segueixi aquest camí d’una manera molt decidida. 

En aquest sentit, Convergència i Unió hi votarà favorablement.”

La Sra. Puertas diu:

“Desde el grupo de Iniciativa, no me alargaré porque, teniendo en cuenta que se ha tenido en cuenta, valga la redundancia, la mayoría de puntos de la moción que presentaba Iniciativa, evidentemente, que estamos de acuerdo y nada que decir, lo único que nos pongamos las pilas, porque el 25 de noviembre viene otra moción conjunta y que no pase lo que ha pasado, que se tenía que entrar el jueves día 11 por la tarde por Registro y a las 11 de la mañana de ese mismo día andábamos hablando de la moción e intentando llegar a un acuerdo.

Yo espero que ésto nos sirva un poquito de lección a todas y a todos y que para la siguiente moción de esta índole, de este tipo, que, por lo menos, seamos capaces de hacerla con más tranquilidad y, evidentemente, votamos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El Partit Popular, com ja s’ha dit, s’ha afegit a aquesta moció i l’ha firmat, evidentment, donem ple suport i també votem que sí.”

Sotmesa a votació la moció, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

PRECS I PREGUNTES

La Sra. Díaz diu:

“Doncs, ara, passem a l’apartat de precs i preguntes i, per tant, començaríem amb els precs i preguntes, suggeriments, allò que vulguin dir els diferents grups municipals. Té la paraula el portaveu d’Esquerra Republicana de Catalunya. “

El Sr. Figueras diu:

“Sí. Primer de tot, a veure, més que un prec o una pregunta, fins i tot, és una reflexió i ja que avui hem tret tot sovint el ROM damunt la taula i a col·lació. Tinguem en compte que, si aquesta moció o aquestes mocions conjuntes, entenem, i és una interpretació, que a l’hora d’exposar-les davant del ple, també s’hauria de respectar l’ordre de major a menor, perdó, de menor a major, tal com es fa amb la resta de punts de l’ordre del dia de les sessions plenàries. Això, diguem, és una reflexió que deixo, també, damunt la taula.

Després, amb referència a la intervenció sobre retirar la moció de Cal Nano, crec que no li he faltat al respecte a ningú i, en tot cas, matiso les meves paraules. Quan dic “perseguir”, em refereixo políticament. Simplement, aquest matís. El demés, ho mantinc absolutament tot, en tot cas, qui s’ha de fer mirar les seves actituds són unes altres persones i crec que, en aquest cas, jo, no.

Sobre temes de preguntes estrictes i també, en referència al tema del Gall, se m’han queixat alguns veïns que s’ha retirat el “pipican” del Pou d’en Fèlix i que no s’ha informat ningú. Jo, he revisat també els papers que tinc sobre els “l’Ajuntament informa”, etc., i tampoc me n’ha arribat cap. Voldria saber si hi ha alguna previsió d’habilitar algun altre espai de “pipican” a la zona del Pou d’en Fèlix, si hi ha hagut alguna indicació al respecte, si es recuperarà després aquest “pipican” o no i, en tot cas, també, quines mesures està prenent aquest ajuntament per perseguir aquelles persones incíviques que encara porten els gossos als parcs públics a fer coses que no haurien de fer, sobretot, tenint en compte que hi ha espais infantils. I, de moment, per avui, crec que res més.”

El Sr. Giner diu:

“Bé, com que vostè s’ha referit, una altra vegada, a la seva intervenció, amb la retirada de la moció de Cal Nano, jo li hagués pogut fer una pregunta, però vaja, era si vostè realment va assistir a la junta de portaveus i va escoltar el que van dir els altres portaveus. Vostè va assistir i va escoltar el que van dir els altres portaveus. No sé per què es refereix exclusivament a aquest portaveu, quan vostè, que va anar a la junta, va escoltar el que van dir els altres portaveus.

Miri, nosaltres no vam crear cap mena de discòrdia amb ningú sinó que ens van informar que vostès havien enviat una moció i nosaltres vam dir que la teníem, aquesta moció, i evidentment, aquesta moció, tenia les seves dificultats.

L’Ajuntament d’Esplugues, de manera voluntarista, de la millor manera, intenta facilitar locals al conjunt de les entitats de la ciutat. I on? En aquells locals que té disponibles i ho accepten encantats. Evidentment, alguns no estan en les millors condicions, encara que, concretament, el dels Tres Tombs té tots els diferencials i els magnetotèrmics adequats per evitar qualsevol accident.

I què es va fent? Reparacions, reparacions que, moltes vegades, en algun sentit, l’ajuntament les fa mínimament o màximaent, o bé, també, els mateixos usuaris les fan, que també està bé que les facin, i és aquesta la política que, fins ara, ha funcionat i ha funcionat prou bé, per això, no acabàvem d’entendre la seva moció, que és discutible en molts aspectes, però com que vostè l’ha retirat, no hi entrarem, no hi entrarem, encara que hi ha molts aspectes discutibles sobre el que són les prioritats o les prioritats que entén vostè i les prioritats que entenem nosaltres, com a govern municipal.

Pel que fa a la pregunta del Pou d’en Fèlix, doncs, el regidor de barri està amb aquesta qüestió i, per tant, la idea no és eliminar aquest “pipican” sinó buscar un emplaçament adequat i està en això. Es va avisar els usuaris, pel que el regidor de barri, en el seu moment, em va comentar, va sortir el tema de l’avís i pel que fa a la persecució, com vostè diu, del tema d’aquests propietaris de gossos incívics, doncs, la policia té, en aquest sentit, unes instruccions molt clares i dins de les seves prioritats, en el servei està la observació d’aquestes conductes incíviques i, concretament, en els punts on ja es produeixen de manera molt reiterada.”

El Sr. Pons diu:

“Aviam, en primer lloc, després d’uns quants mesos, torna el torn d’agraïments d’aquest grup municipal, concretament, a la Sra. Zamora i al tècnic d’Esports que, en aquest cas, ens van acompanyar, fa uns dies, a la visita del camp municipal d’esports, per tant, agraeixi’ls, si és tan amable, també, al tècnic i a vostè mateixa, la col·laboració.

Després, Sra. Díaz, en el punt sisè de l’ordre del dia d’avui, el referent a l’ampliació de la plantilla sobre la policia local, vostè m’ha dit que no tenien la dada, si no ho he entès malament, rectifiqui’m si no, perquè s’havien d’incloure prejubilacions, que podia ser que hi hagués alguna prejubilació. Això, és el que he entès, corregeixi’m si no m’ha contestat això. 

En qualsevol cas, la dada que ens interessa, és al marge de les prejubilacions, si hi ha alguna previsió, bàsicament. En tot cas, volia aclarir la pregunta al respecte, que no que se’ns diguin les prejubilacions, vull dir, que si se’n sap d’alguna, benvinguda sigui la dada, però vaja, sobretot, la que correspon per edat.

Després, hem d’entonar el nostre mea culpa, perquè en la moció d’Esquerra Republicana, en aquest cas, la que parlava de dignificar l’espai d’aparcament del carrer Doctor Turró, doncs, home!, potser, també hagués fet falta, si més no, ens hem despertat tard, però sí que ens ha recordat, d’alguna manera, que encara tenim carrers a Esplugues sense asfaltar i és bo i és necessari que hi hagi espais, en aquest cas, d’utilitat d’aparcament, com és el cas del carrer Doctor Turró, que es reparin i es rehabilitin, però, home! és tant o més important, també, que els carrers que encara, a data d’avui, no estan asfaltats, al barri de Finestrelles estic pensant, doncs, home! que, d’alguna manera, també ens hi posem les piles, perquè és un tema, jo crec, que també prioritari.

No sé si hem d’arribar a presentar una moció per resoldre aquest tema, però bé, sí que, si més no, voldríem que aquest govern municipal ens digués si té alguna previsió o, més que alguna previsió, alguna intenció i, en cas afirmatiu, que sí, que se’ns digui quina previsió tenen de, si més no, fer un asfaltat provisional, perquè sempre ens estan dient que estan esperant que, algun dia, el projecte de Finestrelles tiri endavant, però mentre tant, els veïns i veïnes que viuen en aquests carrers, segueixen malvivint en l’aspecte estrictament urbà i de vials. Per tant, reflexionem i activem-nos, també, en aquest aspecte.

I per últim, quan estàvem debatent la moció de Convergència i Unió, referida a la concessió d’obra pública de La Baronda, hem demanat, i per si no els ha quedat clar els hi tornem a demanar i volem que quedi constància que els hem demanat, perdó, el recurs presentat davant l’Agència Tributària. Volem, a part del recurs, també, la resolució del Tribunal Econòmic Administratiu de 13 de novembre de 2008, pel que fa referència al tema de l’IVA. Per tant, facin-nos arribar aquesta informació. Gràcies. “

El Sr. Giner diu:

“Bé. A Finestrelles, hi ha una sèrie de carrers pendents d’asfaltar, com vostè diu, pendents de la creació, de la constitució de la Junta de Compensació i el desenvolupament urbanístic d’un sector, que dóna drets, però també dóna càrregues.

Pel que fa a l’adequació puntual d’alguns d’aquests carrers, on es provoquen sots per la pluja, doncs, ja ho anem fent i anem, per tant, fent aquests repassos. Els carrers que queden per pavimentar són, fonamentalment, tots aquells que estan pendents d’execució del planejament urbanístic i no té sentit que l’ajuntament assumeixi una càrrega que no correspon a l’ajuntament sinó que correspon als propietaris, perquè ells són, en definitiva, els que trauran els beneficis i, la legislació actual, ja diu que la Junta de Compensació que es constitueixi en el seu moment serà l’encarregada de procedir a aquestes actuacions urbanístiques respecte de la vialitat.

Pel que fa al tema de la concessió d’obra pública, a què vostè ha fet una extensíssima reserva, on tornaríem a estar, una altra vegada, amb el tema de les interpretacions i de les contradiccions i, en aquest sentit, ja veig que no ens posaríem d’acord, aprofito per dir-ho, doncs, amb molt de gust li farem una còpia o li donarem una còpia del recurs presentat davant del Tribunal d’Hisenda i la resolució del Tribunal Econòmic Administratiu.”

La Sra. Díaz diu:

“No sé si cal, però jo crec que l’hem entès molt bé, la xifra que vol vostè és la que es pot predir, l’altra, evidentment, no, només li deia això, que el futur, nosaltres, no el podem predir. Però sí, sí, aquesta xifra, nosaltres, li donarem, aquesta xifra dels policies que, per edat de jubilació, es jubilaran durant aquest any.”

La Sra. Puertas diu:

“Bien. Yo tenía un tema que lo ha tocado Jordi, que era el del “pipican” y, evidentemente, no lo repetiré, pero sí que comentaré que, a mí, muchas de las personas que son usuarias o eran usuarias del “pipican”, lo que me han comentado es que nadie les había avisado de que el “pipican” se quitaba, que iba a haber obras y que no iba a estar ahí. Evidentemente, que cuando se han visto los socavones, se han dado cuenta de que, allí, ya, “pipican” no había, estaba más que claro. Bien, lo demás, ya, Jordi, creo que lo ha dejado bastante claro, porque, además, vivimos nosotros muy cerca de la zona y sabemos perfectamente la información que se ha dado a los vecinos y la que no se ha dado. 

Y después, hay otro tema, que comenté el mes pasado, que era el tema de urgencias y pregunté qué pasaba con las urgencias, que por la calle me habían comentado, incluso, algún médico y alguna doctora que se estaba hablando de que se iban a quitar y... bueno, vosotros, dijísteis que me pasaríais una documentación, etc. Sinceramente, la documentación que me habéis mandado, me la podíais haber dicho en este Pleno, era simplemente decir que sí, que se quiten las urgencias, porque tenemos el Hospital Comarcal y que allí nos llevan. Tampoco hubiera hecho falta esperar, porque resulta que ya las han quitado y es una pena, yo creo que es una pena, es un retroceso porque, en su día, cuando se quisieron quitar las urgencias, salimos las vecinas y los vecinos a la calle, nos manifestamos y, gracias a éso, se mantuvieron esas urgencias.

Ahora, yo, creo que es un paso hacia atrás, por muchas razones, pero una de éllas es porque el Hospital Comarcal lo vamos a colapsar, quiere decir que, es verdad, que si tú, ahora, tenías un problema de radiografía, de rotura, de enyesar y demás, sí que te tenían que llevar al hospital, porque no te podían atender aquí, en Luís Millet, es verdad, pero claro, todo el tema, todas las demás urgencias que no tienen nada que ver con éso, sí que se hacían aquí y ahora tenemos que ir al hospital. 

Por la noche, ya no existen las urgencias en Luís Millet, entonces, bueno, pensamos que es una pena que hayamos dejado pasar ésto y, para mí, también es triste que no me dijérais claramente lo que me habéis dicho, que ocupa, me parece que son cuatro líneas, que es, simplemente, decir éso, ya no se hacen urgencias aquí y se pasa todo al Hospital Comarcal. Bueno, no hubiera tenido que esperar un mes.

Lo único que pregunto es, y esto sí que es una pregunta, ¿al ambulatorio de la Bóvila, también le han quitado las urgencias? ¿Sabéis si los Ayuntamientos de los alrededores, como son, bueno, Sant Just, evidentemente, que sí, porque las urgencias eran compartidas con Esplugues, pero sabéis si Cornellá, Sant Joan Despí, Sant Feliu, bueno, Sant Feliu no nos tocaría tanto, pero los pueblos éstos que tenemos tan cercanos, si también les han quitado las urgencias o ha sido solamente a nuestro municipio?

Bueno, ahora Lidia tiene más preguntas y, después, ya contestaréis.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Sí, jo en tinc un parell. El primer, és preguntar que els treballadors de PROGESER, és a dir, els que controlen la zona blava i la zona verda, resulta que, ara, també multen a la zona de càrrega i descàrrega. La pregunta és si, això, no és competència de la Policia municipal i, en tot cas, en quina ordenança municipal es recull, en el cas que aquesta gent pugui multar a les zones de càrrega i descàrrega, perquè, per la mateixa regla de tres, poden multar si et passes un semàfor en vermell o si un cotxe puja a sobre la vorera, què és el que ha passat amb aquest tema.

També, afegir que, a les reunions de PROGESER, no se n’ha parlat. Sí? Doncs, no hi seríem nosaltres. Bé. En tot cas, que s’aclareixi i ja està.

Després, vam estar a la reunió que ens pertoca del Consell escolar, a l’escola que ens pertoca, que és al Prat de la Riba. Ens va sorprendre perquè, en l’ordre del dia, venia fer la liquidació de l’any 2009 i el pressupost del 2010. Ja, d’entrada, dir que sí que molta cosa correspon al Departament d’Educació, però ens va sorprendre que les escoles públiques, perquè m’imagino que és a nivell general, no és aquesta escola en concret, treballi amb un pressupost de 23.000 euros anuals, quan jo què sé, per posar un exemple, ens gastem 30.000 euros fent una fira medieval de 3 dies. Estem parlant de 23.000 euros anuals. I, en tot cas, en festes majors, hauríem de comptar de barris, si la proporció és lògica.

Ho dic, perquè en aquesta escola, pressupostant això, doncs, només perquè la gent ho sàpiga, es qüestionaven treure 50 euros que costa per aula un tió, que això representa que per 25 alumnes són 2 euros per classe i jo em quedava esparverada pensant que, al tema del pressupost, estàvem retallant l’euro del llapis i els 2 euros pel regalet del tió i una mona de pasqua que eren 55 euros i que, aquest any, ja la deixarien de fer, entens? Perquè el pressupost del Departament d’Educació havia baixat una quantitat molt important. Aquests són els diners amb què hi compta l’educació pública.

I porto aquest tema, també, perquè en la liquidació del 2008, hi ha alguna cosa que sí que li correspon a l’Ajuntament d’Esplugues, que és el tema del manteniment de les escoles o el petit manteniment de les escoles. A la liquidació del 2009 plantejaven això, a la liquidació del 2009, parlem de l’any 2008, en què l’ajuntament fa una provisió de fons de 1.200 euros l’any. Aquesta provisió de fons a l’escola li representa que, si es trenca un vidre, doncs, l’arregla de forma immediata i després, justifica aquests euros a l’ajuntament.

Sense aquesta provisió de fons, el que fa l’escola és que igualment l’ajuntament arreglarà aquest vidre, però ells hauran de fer un parte per arreglar el vidre, el vidre es possible que estigui posat al cap d’un mes o el que duri tot el circuit. És per això que, en el 2008, es va donar aquesta provisió de fons de 1.200 euros. 

En el 2009, no es va donar i en el 2010, no saben si es donarà, però entenen que si en el 2009 no es dóna, al 2010, a la millor, tampoc es dóna. Nosaltres no volem només preguntar per què no es dóna aquesta provisió de fons que, en definitiva, és per obra menor de les escoles i que, en definitiva, després, és justificat i a l’escola la fa anar bé i, a la millor, podran tenir el tió, perquè clar, si han de posar el vidre per anar ràpid ells, evidentment, ho treuen d’una altra despesa, entens? I estem parlant del pressupost que estem parlant. Per tant, no només preguntar per què no tenen sinó, en tot cas, demanaríem que tornessin a tenir aquesta provisió de fons.”

El Sr. Serrano diu:

“Sí. Yo quería decir un par de cosas, concretamente, una, es que, en el parque de la Solidaridad, estos días pasados, pasé por allá y donde está la caseta donde se meten los utillajes, por decirlo de alguna manera, de la jardinería, me estoy refiriendo a la parte sur, abajo, el guardado aquél que hay allá, allí hay una valla, que aquella valla pienso que la finalidad que tiene es el ruido del cinturón.

Aquéllo, por la parte interior, digo, por la parte interior pasando por la calle, había unos arbustos, es cierto que no eran árboles, pero que tenían bastante vitalidad, estaban bien, no eran altos tampoco y, por consiguiente, nadie puede decir que estaban tronchados por el viento, porque ya digo, estaban parapetados sobre aquella pantallita.

La gran sorpresa mía y partiendo de la base que hubiese alguno, sería cortarlos, pero  me quedé alucinado, el tío aquel con la motosierra, pam, pam, y me dice: “No, los cortamos porque…” Digo: “No, hombre, a ver, me dices otra cosa pero lo veo, lo veo, que no están rotos”. “No, no, no, luego, ya, otra vez se pondrán grandes”. Digo: “Bueno, pero para qué quieres que se pongan grandes, para luego cortarlos otra vez”. 

Me quiero referir que, aquéllo, el efecto óptico era agradable, porque había un verde majo y bueno y no pasaba mucho más de lo que era el paramento aquel y la gran sorpresa mía es que el fino, el grueso, el alto y el pequeño, zas!, les dio y los cortaron todos. 

Y otra cuestión sería sobre la rambleta de Virgen de la Merced, que, bueno, se ha arreglado lo de la plaza, la cubierta, pero por la parte de la rambleta hay un faldón, por decirlo de alguna manera, que está compuesto por dos piezas, que si mal no lo sé, pienso que aquéllo es una plancha galvanizada. Se ha manchado toda y, la carpintería de aluminio, que es de color bronce, donde la parte interior, donde se da la accesibilidad al local, a ver, aquella plancha, yo pienso que, si se hubiera puesto, yo qué sé, de aluminio, de acero inoxidable, sé que éso es carísimo, pero lo que si les digo es una cosa, allí ha habido una grúa, ha habido una manguera de agua, ha habido dos o tres personas y se han tirado no sé cuantos días y el resultado de estos días, en metros lineales o en metros cuadrados, aseguraría que no es más de 4 ó 5 metros y no han conseguido limpiar nada y una prueba muy evidente es que allí está.

Es cierto que, donde estaban dándole con agua y tal no se le iba, por qué, porque la obra, la obra, la arena, el árido en general, tiene un salitre, como vulgarmente… y, a mi modesto entender, pienso que ese galvanizado que tiene se le ha ido y pienso que la única solución es dejarlo así, no gastar más dinero y que el tiempo y la climatología, el sol y la lluvia, lo vaya, de alguna manera, igualando, porque pienso que con los medios mecánicos y quemando tiempo y quemando dinero, es una pena, porque pienso que no se soluciona. 

Y bueno, la carpintería de aluminio ésa, pues yo qué sé, en la medida en que se pueda, hombre, lo más feo, que es la parte inferior, ese faldoncito que hay con ese goterón que sale de relieve, cambiarlo, pero no le demos más vueltas porque la verdad es que es un dineral lo que vale aquéllo y los días que están allí y la grúa y, hoy por hoy, todo vale bastante dinero. Simplemente era ésto, gracias. “

El Sr. Giner diu:

“Bé. Pel que fa a les preguntes de la Sra. Puertas, respecte a les urgències, jo crec que, en el darrer ple, vam parlar en aquest sentit, que l’Hospital Comarcal està ben a prop de la ciutat i que té tots els nivells d’urgència, que crec que són 5, l’1, el 2 i el 3 per a les més bàsiques i el 4 i el 5 per a les més greus. Per tant, qualsevol malalt que hi vagi i necessiti una prova complementària i vagi d’urgències, li podran fer al mateix hospital i si fa falta tindrà tota l’atenció immediata que pot requerir qualsevol cas que es pugui produir.

Respecte de la pregunta que feia, quant a si l’ambulatori Lluís Millet, doncs, s’han suprimit les urgències nocturnes. Ara bé, pel que fa a si hi havia o quina era la situació en altres municipis, doncs, pel que em comenta la regidora, em diu que Cornellà manté dos ambulatoris dels 4 que té, les urgències, en els demés no. Esplugues les manté en un, a Can Vidalet. I Sant Joan Despí, les trasllada totes a l’Hospital Comarcal. Tingui en compte que els equips d’urgència que treballen, en tot cas, en els ambulatoris, també es desplacen i treballen a l’Hospital Comarcal.

Pel que fa a les preguntes de la Lídia, sobre les multes que poden posar. Miri, ningú multa, la policia tampoc multa, en tot cas, el que fan són denúncies. La potestat per multar la té l’autoritat, en aquest cas, l’alcaldessa i, per tant, el que fan són denúncies i el que fan és una fotografia de la infracció i, després, aquesta proposta de sanció es tramita com es tramiten les demés i, per tant, aquesta actuació és perfectament legal.

Quan vostè parlava de les denúncies potestatives, les pot fer qualsevol ciutadà. Qualsevol ciutadà pot anar a la policia si veu una infracció i fer una denúncia potestativa i dir: “Escolti, miri, he vist aquesta infracció i faig aquesta denúncia potestativa” i la policia la tramita, també. És la paraula d’un ciutadà contra l’altre, però també hi ha aquesta possibilitat.

La pregunta del Sr. Serrano. Bé, el tema de... La de les escoles, perdó, sí. Efectivament, a vegades, hi havia dificultats per justificar aquestes petites despeses que vostè diu i, per tant, s’ha pensat que el millor seria que els serveis de manteniment de l’ajuntament procedissin a la reparació d’aquests desperfectes directament i esperem que funcioni bé i que no estiguem ni un mes ni dos sinó que funcioni el servei força bé, tenim aquesta confiança, estarem damunt i mirarem que així sigui.

Les preguntes del Sr. Serrano, de la tanca que em comenta, no conec exactament l’actuació, però li preguntaré al servei com ha estat i, per tant, quan tingui la resposta jo li donaré. 

I pel que fa a la rambla Verge de la Mercè, l’empresa que va executar o va col·locar les planxes i va fer la impermeabilització de la plaça Blas Infante, va deixar de segellar la que seria la cantonada, diguem-ne, el punt on enganxaven les planxes amb el paviment. Jo anava per allà quan plovia i entrava l’aigua, l’aigua arrastrava aquests ciments o aquests elements de la construcció i provocaven aquestes taques.

Aquestes taques, ens va dir l’empresa que es podien treure amb àcid tartàric o àcid cítric i no les hem pogut treure ni amb àcid tartàric ni àcid cítric i, per tant, el que ha de fer és sobreposar unes planxes, que ja ha començat a fer-ho, per tapar aquestes que estaven en males condicions, a la vegada que també ja ha reparat aquesta mala execució, sense cap càrrec, evidentment, per a l’ajuntament. Esperem, ara, per veure el resultat d’aquesta nova actuació.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El grup municipal del Partit Popular, té una pregunta només i teníem prevista la pregunta que ha fet el Sr. Serrano i és que, el que nosaltres no entenem encara, és 
l’obra aquesta d’impermeabilització de la coberta on s’ubica l’escultura de Blas Infante, a veure si ens podíeu informar una mica més del que s’ha fet, perquè el que fan allà és que l’aigua vessa per la pluja, vessa per sobre i cau per la xapa. Volíem parlar d’aquest tema i l’ha tret una mica, la seva opinió i el que ha vist, però és que pensem que el que fa és que vessa l’aigua de pluja i, llavors, jo no sé si, realment, a l’obra, s’ha fet el correcte, el més convenient, si falta posar alguna cosa permeable, allà, que pugui reconduir les aigües pluvials d’una altra manera, si els pendents són correctes, no ho sé, si us plau, si ens podeu fer una mica d’explicació de quina obra s’ha fet allí, perquè penso que, això de la xapa, encara que segellin això que dius tu, em sembla que, potser, que no quedi perfecta. Com que ens falta comprensió, volem una mica més d’informació a aquest referent.”

El Sr. Giner diu:

“Molt ràpidament, perquè jo crec que ho entendrà perfectament. El que s’ha fet, precisament, és al revés del que hi havia abans. Abans, el pendent estava inclinat cap a la part on estava la tanca, que era, si se’n recorda vostè, era de totxo i, per tant, no era calada com és ara i el que s’ha fet és el contrari, el que s’ha fet és disposar la pendent, fer el pendent en sentit contrari, o sigui, cap a la plaça Blas Infante, per tant, no pot vessar l’aigua.

El que sí que ha passat és que faltava per segellar una junta, que l’empresa adjudicatària de les feines no va fer-ho, que són les que van provocar aquesta anomalia a les planxes i, per tant, l’aigua, diguem-ne, regalimava per la planxa interior i sortia per la planxa de sota. Això, està resolt i estan aplicant, en aquests moments, unes noves planxes. Esperem el resultat. De fet, tot el segellament d’aquesta junta, ja està fet i per allà, amb les últimes pluges, tampoc ha entrat aigua, exactament.”

La Sra. Díaz diu:

“Sr. Serrano, lo comentamos luego, Sr. Serrano, de verdad, lo comentamos luego. Yo creo que cada uno ha tenido su turno y, además, es interesante, estamos preocupados y yo creo que, después, podemos tener algún comentario entre los que hemos expresado esa preocupación, però, ara, sí que el que ens pertoca, és passar a l’apartat de formulació de precs i preguntes per part de la ciutadania que assisteix al ple d’avui”.
I sense més assumptes a tractar, la Sra. alcaldessa aixeca la sessió, a les vint-i-dos hores onze minuts del dia abans esmentat; de tot això, es lliura la present acta, que signa la Sra. alcaldessa i jo, el secretari, que en dono fe.

L’alcaldessa                                                                           el secretari 

Pilar Díaz Romero





                                                            Pedro Carmona Pérez
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