AJUNTAMENT  PLE  14/14
SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA 17 DE DESEMBRE DE 2014
A la casa consistorial d'Esplugues de Llobregat, al  saló de sessions, a les dinou hores trenta minuts del dia disset de desembre de dos mil catorze, es reuneix el Ple de l’Ajuntament en sessió ordinària, en primera convocatòria, sota la Presidència de l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero, amb l’assistència dels tinents i de les tinentes d’alcalde, Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García i Sra. Maria Mena Galindo i  dels regidors i regidores Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sr. Manuel Toscano Rodríguez, Sra. Lidia Morera Culebras, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada.  
Assisteix igualment l’interventor Sr. Francisco Javier Vicén Encuentra.

Actua de secretari el de la Corporació Sr. Pedro Carmona Pérez, qui certifica.

Oberta la sessió per la Sra. alcaldessa, s’hi entra en l’examen i debat dels assumptes inclosos en l’ordre del dia.

La senyora Díaz diu:

“Molt bé, doncs, molt bona tarda. Donem inici al Ple ordinari d’aquest ajuntament, avui dimecres dia 17 de desembre, a les 19:30 hores, a l’objecte de tractar els assumptes inclosos en l’ordre del dia.

ACORD NÚMERO U.- APROVACIÓ, SI S’ESCAU, DE L’ACTA NÚM. 13/14 CORRESPONENT A LA SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA 19 DE NOVEMBRE DE 2014. 

“El primer punt és aprovació, si s’escau, de l’acta número 13/14, corresponent a la sessió ordinària de data 19 de novembre de 2014.”

El senyor Pons diu:

“Bon vespre. Aquest regidor votarà favorablement en aquest punt primer.”
El senyor Figueras diu:

“Bona tarda a tothom. El Grup d’Esquerra Republicana hi votarà a favor.”
La senyora Ibáñez diu:

“Iniciativa Esquerra Unida hi vota que sí.”
La senyora Morera diu: 

“Bé, bon vespre. Convergència i Unió hi vota a favor.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular hi vota favorablement.”
El senyor Giner diu:

“Bona tarda. El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”

Sotmesa a votació l’acta, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat i en compliment del que disposa l’article 107 de la Llei 8/1987, de 15 d’abril, municipal i de règim local de Catalunya i l’article 110 del Reglament d’organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, es transcriurà al llibre d’actes, autoritzant-se amb les signatures de la  Sra. alcaldessa i Sr. Secretari.

ACORD NÚMERO DOS.- INFORMACIONS DE L’ALCALDIA.
La senyora Díaz diu:

 “Doncs, el segon punt són Informacions de l’Alcaldia. En aquest cas, informar d’una sèrie de temes que són esportius i són, com sempre, bones noticies per als esportistes d’aquí, del nostre municipi. En el cas de l’Ignacio Ávila, el passat 2 de desembre aquest atleta i ciclista, que resideix a la nostra ciutat, a Esplugues –Ignacio Ávila– va rebre la Medalla al real mérito deportivo al Centre d’Alt Rendiment de Sant Cugat. Recordem que durant aquest any, durant l’any 2014, l’Ignacio ha destacat per aconseguir el campionat d’Espanya de persecució en ciclisme adaptat, i també la Medalla de plata en tàndem de persecució en el Campionat Mundial de Ciclisme. 

Pel que fa a futbol sala, en els Quarts Campionats Comarcals de la selecció base, l’entitat Penya Esplugues ha participat en aquests quarts campionats, aportant cinc esportistes, en aquest cas la Mireia Tremps, de la selecció alevina, la Carlota González, de la selecció cadet, Biel Vicente i Marco Méndez, selecció benjamí, i Joel Peinado, de la selecció aleví. En el cas de la selecció aleví i cadet femenines, han estat campiones, benjamí masculina sots-campiona, i l’aleví masculina, la tercera classificada. 

A banda dels cinc esportistes, aquesta entitat també ha aportat els següents tècnics, que han actuat de seleccionadors: el David Alsedà, l’Albert Ros i Borja Carasusan, i, per tant, aprofitem en aquest moment per felicitar la seva feina i els seus èxits.

En el cas de l’Escola Nazaret Tae-Kwon-do, ha aconseguit dues medalles de bronze al Campionat d’Espanya per equips que es va realitzar el passat 7 de desembre a Pontevedra. En aquest cas van ser concretament els esportistes Nadia Funes Pedrós i David Prado Vinyes els que van aconseguir aquestes medalles.

El Club de Gimnàstica Artística d’Esplugues Les Moreres el passat 29 de novembre va representar la ciutat al Campionat Internacional Alpen Adria Cup, celebrat a Klagenfurt, Àustria, on van participar les gimnastes del Club de Gimnàstica Artística Femenina, com dèiem abans, d’Esplugues Les Moreres. I a banda de l’actuació destacadíssima de totes, voldríem destacar la gimnasta Alba Petisco, que va aconseguir la segona classificació en el nivell L3. 

Després, informar molt ràpidament que tenim dues experiències, dos programes que han estat reconeguts per la Federació de Municipis de Catalunya en el ban de bones pràctiques del govern local, que ha dit en aquesta mateixa federació i la Fundació Carles Pi i Sunyer, d’estudis autonòmics i locals. En concret són la figura de l’agent tutor, que saben molt bé de què es tracta, i també el programa de «Joves amb professió, formació amb reflexió» d’aquest ajuntament. Per tant, ens congratulem que així sigui.

I també és cert que hi ha un altre programa, però aquest no és un programa estrictament del nostre municipi sinó de tota la comarca, ja que està en molts ajuntaments, que és el «Juga verd» o «Fair play»? «Juga play verd», que en aquest cas també ha estat reconeguda com una bona pràctica, i també ha estat inclòs en aquest ban de bones pràctiques.

I ja per últim informar que el web de l’ajuntament d’Esplugues ha renovat el seu segell Infoparticipa, que, recorden, atorga la Universitat autònoma de Barcelona a aquells consistoris que certifiquen el seu compromís amb la transparència i amb la participació, mitjançant el compliment de quaranta-un indicadors fixats pel Laboratori de Periodisme i Comunicació per a la Ciutadania Plural de la Universitat Autònoma de Barcelona. A més, en aquest cas Esplugues manté la puntuació que ja va obtenir en l’edició passada, el 100 per cent del compliment dels quaranta-un indicadors, i, per tant, aquest és un esforç que en aquesta matèria, com deia, durant aquesta primera onada va situar l’Ajuntament en les tres úniques poblacions, sortosament en aquesta segona ja som vint els ajuntaments que hem obtingut aquest guardó amb la màxima distinció. I que, per cert, la setmana que ve en principi hi ha un acte de lliurament d’aquests guardons amb la vicepresidenta del Govern de la Generalitat.”
A les 19 hores trenta-tres minuts s’incorporen al Saló de sessions els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro i Sr. Albert Comellas Novillo.
ACORD NÚMERO TRES.- DICTAMEN PROPOSANT EL NOMENAMENT DE REPRESENTANT DE L’AJUNTAMENT AL CONSELL ESCOLAR DE L’IES JOAQUIM BLUME.

“Dit això, donades aquestes informacions, el punt ja número 3, el dictamen proposant el nomenament de representant de l’ajuntament al consell escolar de l’IES Joaquim Blume, a l’efecte de cobrir la vacant derivada del cessament del senyor Juan Domingo Rodríguez Reyes. Es proposa designar en aquest cas el senyor Manuel Toscano Rodríguez perquè formi part d’aquest consell escolar.”
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen:
Mitjançant acord del Ple ordinari de data 22 d’abril de 2009 es van nomenar 8 membres del consistori com a vocals del Consell Escolar Municipal d’Esplugues de Llobregat, i es van renovar els representants de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat que formen part en els consells escolars dels centres.

Atès que el Regidor, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes formava part com a representant del Consell Escolar de l’IES Joaquim Blume.

Atès que el Ple municipal mitjançant acord de data 17 de setembre de 2014 va acordar acceptar la renúncia formulada pel Regidor, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes.

ES PROPOSA:

Primer.- Nomenar representant d’aquesta Corporació en el Consell Escolar  de l’IES JOAQUIM BLUME, el Regidor Sr. MANUEL TOSCANO RODRÍGUEZ.

Segon.- Donar trasllat de la present notificació a l’interessat i a l’IES JOAQUIM BLUME.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Sí.”
El senyor Figueras diu:

“Sí, hi votem a favor.”
El senyor Comellas diu:

“Bona nit a tothom. Convergència i Unió hi vota favorablement.”
La senyora Ibáñez diu:

“Sí, hi votem a favor.”
La senyora Haro diu: 

“El Partit Popular també hi vota favorablement.”
El senyor Giner diu:

“Hi votem a favor.”

La senyora Díaz diu:

“Tothom hi ha votat a favor ja?
Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 
COMISSIÓ INFORMATIVA DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT

ACORD NÚMERO QUATRE.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ INICIAL DE LA MODIFICACIÓ DE L’ORDENANÇA GENERAL SOBRE CONVIVÈNCIA CIUTADANA, AMB RELACIÓ A LA CONVIVÈNCIA AMB ELS PORCS SENGLARS O QUALSEVOL ALTRE MAMÍFER EN ESTAT SALVATGE, A PETICIÓ DEL CONSORCI DEL PARC DE COLLSEROLA.

La senyora Díaz diu:

“El punt número 4 és la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat, i és el dictamen proposant l’aprovació inicial de la modificació de l’Ordenança general sobre convivència ciutadana, amb relació a la convivència amb els porcs senglars o qualsevol altre mamífer en estat salvatge, a petició del Consorci del Parc de Collserola.

Segons ens indica el Consorci del Parc de Collserola, la població del porc senglar ha augmentat de manera significativa els últims anys a Collserola. Aquest increment ha anat acompanyat d’un augment de danys a l’agricultura i els jardins de propietats privades del parc, així també com les incursions en zones urbanes del municipi de la serra, i coneixem també casos concrets aquí, al nostre. Per tal de donar resposta a aquesta problemàtica, els serveis tècnics del consorci han adoptat un seguit de mesures i actuacions adreçades a limitar el perill que el senglar pugui representar per a la ciutadania, mitjançant la promoció del control de la població, adreçant-se a la Generalitat de Catalunya, en tant que organisme competent en la matèria.

Així mateix, s’ha cregut també necessari proposar la incorporació a les ordenances municipals dels nou ajuntament que són dins l’àmbit del parc, d’una regulació especifica, amb facultats sancionadores, que permetin corregir actuacions no adequades pel que fa a la convivència amb els porcs senglars o qualsevol altre mamífer en estat salvatge. 

A la vista de la proposta efectuada, des dels serveis municipals s’ha elaborat una proposta de modificació de l’ordenança de convivència ciutadana que consisteix a l’afegit d’una disposició addicional que integri de forma especifica la regulació proposada pel consorci, per bé que ajustada a l’estructura i sistemàtica de l’ordenança municipal. I és per això que es proposa al Ple ara aprovar inicialment la modificació puntual de l’ordenança indicada, i sotmetre la modificació al tràmit d’informació pública durant el termini d’un mes, als efectes de presentació de les al·legacions i/o suggeriments que es considerin adients.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

Primer.- Segons s’indica des del Consorci del Parc de Collserola, la població del senglar ha augmentat de manera significativa els últims anys a Collserola, de la mateixa manera que a la resta d’Europa. Aquest increment de la població ha anat acompanyada d’un augment de danys a l’agricultura i jardins de propietats privades del Parc, així com de les incursions en zones urbanes dels municipis de la serra, com està passant a la resta d’Europa.

Per tal de donar resposta a aquesta problemàtica, els serveis tècnics del Consorci del Parc Natural de la Serra de Collserola han adoptat un seguit de mesures i actuacions, adreçades a limitar el perill que el senglar pugui representar per a la ciutadania mitjançant la promoció del control de la població,  i adreçant-se a la Generalitat de Catalunya, en tant que organisme competent en la matèria.

El Consorci de Parc de Collserola ha cregut també necessari proposar la incorporació a les ordenances municipals dels nou ajuntaments amb àmbit dins del Parc Natural de la Serra de Collserola, de facultats sancionadores que permetin corregir actuacions no adequades pel que fa a la convivència amb els porcs senglars o qualsevol altre mamífer en estat salvatge dins l’àmbit del Parc de Collserola. 

L’Assemblea General del Consorci, acordar donar conformitat a la proposta inicial d’ordenança relativa a la convivència amb els porcs senglars o qualsevol altre mamífer en estat salvatge dins l’àmbit del Parc de Collserola, obrir un període de consultes de quaranta-cinc dies hàbils als ens consorciats per a la formulació de suggeriments i esmenes; i facultar al vicepresident executiu per a aprovar les esmenes que es consideri escaient incorporar, de conformitat amb l’article 15.3.h) dels Estatuts del Consorci del Parc Natural de la Serra de Collserola, traslladar el text definitiu de la proposta d’ordenança relativa a la convivència amb els porcs senglars o qualsevol altre mamífer en estat salvatge dins l’àmbit del Parc de Collserola als Ajuntaments consorciats, a efectes de la seva tramitació i aprovació.

Segon.- A la vista de les actuacions impulsades pel Consorci del Parc de Collserola, i a la vista també de la proposta de regulació formulada pel mateix Consorci, els serveis municipals han procedit a formular una modificació de l’Ordenança General sobre Convivència Ciutadana vigent en el municipi d’Esplugues, que consisteix en la incorporació d’una nova disposició addicional que reculli bàsicament la proposta efectuada pel Consorci del Parc, amb les adequades adaptacions al text aprovat en el seu dia per l’Ajuntament d’Esplugues. 

El text proposat és el següent:

“DISPOSICIÓ ADDICIONAL SEGONA

Primer.- Normes de conducta envers els porcs senglars o qualsevol altre mamífer en estat salvatge, a les vies o espais públics, així com als espais lliures i forestals públics o privats, del terme municipal d’Esplugues de Llobregat. 

1. Resta prohibit donar de menjar o proporcionar alimentació de qualsevol tipus i manera, als porcs senglars o a qualsevol altre mamífer en estat salvatge, a les vies o espais públics, així com als espais lliures i forestals públics o privats, del terme municipal d’Esplugues de Llobregat, sense autorització administrativa corresponent.

2. Així mateix, resta prohibit apropar-se als porcs senglars i a qualsevol altre mamífer en estat salvatge, en qualsevol circumstància susceptible de comportar un perill o risc per a les persones.

Segon.- La vulneració de les prohibicions establertes a l’apartat primer d’aquesta disposició addicional constituirà infracció de la present ordenança. 

Tercer.- En atenció a la concurrència d’una o diverses de les circumstàncies que s’indicaran seguidament, les infraccions es classificaran en lleus, greus i molt greus:

a) El risc d’afectació de la salut de les persones o de la seva integritat física.

b) L’alteració social a causa del fet infractor.

c) La possibilitat de restabliment de la realitat fàctica.

d) El benefici derivat de l’activitat infractora.

e) El grau de malícia de la persona infractora.

f) El grau de participació en el fet per títol diferent de l’anterior.

g) La capacitat econòmica de la persona infractora.

h) La reincidència.

Quart.- La realització de les conductes descrites l’apartat Primer, serà sancionada de conformitat amb la graduació derivada del que s’estableix a l’apartat Tercer de conformitat amb el següent quadre:

Les infraccions molt greus, multa de 300,01 € a 450 €

Les infraccions greus, multa de 150,01 € a 300 €

Les infraccions lleus, multa de fins a 150 €

Cinquè.- En allò no regulat expressament en aquesta disposició addicional segona, resultarà d’aplicació el contingut de l’ordenança reguladora en la que s’addiciona.”
Tercer.-  Consten a l’expedient administratiu els informes favorables dels serveis tècnics i jurídics de l’Ajuntament.

Per la qual cosa, es proposa: 

1.- Aprovar inicialment la modificació de l’Ordenança General sobre Convivència Ciutadana vigent en el municipi d’Esplugues, consistent en la incorporació d’una  disposició addicional segona referida a la convivència amb els porcs senglars o qualsevol altre mamífer en estat salvatge dins l’àmbit del Parc Natural de la Serra de Collserola.

2.- Sotmetre a informació pública la modificació de l’Ordenança esmentada mitjançant anunci que es publicarà al Butlletí Oficial de la Província, en el Diari Oficial de la Generalitat, en un dels mitjans de comunicació escrita diària i en el tauler d’edictes de l’Ajuntament, per termini de trenta dies hàbils, als efectes de presentació d’al·legacions o reclamacions. El termini d’informació pública començarà a comptar des de l’endemà de l’última de les publicacions oficials assenyalades.

Així mateix es publicarà a la Revista Municipal El Pont i al web municipal, a efectes de públic coneixement.

3.- Transcorregut el període d’informació pública sense que s’hagi presentat cap al·legació, l’acord s’elevarà a definitiu sense necessitat d’acord exprés però caldrà procedir a la publicació del text íntegre de la modificació de l’ordenança als efectes d’efectivitat.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Entenc que es vota només el número 4, eh?”

La senyora Díaz diu:

“Sí.”

El senyor Pons diu:

“En aquest sentit, hi votaré favorablement.”
El senyor Figueras diu:

“Des del Grup d’Esquerra també hi votem favorablement. L’únic és que recomanem que en tot cas, en els barris més afectats per la visita dels porcs senglars, on hi ha els contenidors d’escombraries sobretot, potser seria l’hora d’aplicar-hi també altres mesures per protegir més els propis contenidors, no sigui cas que fossin també atacats d’alguna forma pels porcs senglars a la recerca de menjar. Simplement això, aquesta observació.”
El senyor Comellas diu:

“Convergència i Unió s’hi absté, perquè trobem a faltar també el tema de les bicicletes. Sabem que el Parc de Collserola, el Consorci del Parc de Collserola, també té interès a regular el tema de les bicicletes, i trobem que el tema de l’ús d’aquest mitjà sobre el qual se’ns ha cridat l’atenció des d’Europa també hauria de ser impulsat, i no ho està sent. Com a testimoni del nostre rebuig a aquesta manca d’actuació, ens abstindrem en aquest punt.

Gràcies.”
La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup hi vota que sí.”
El senyor Ortega diu: 

“El Partit Popular s’hi abstindrà.”
El senyor Giner diu:

“Hi votem a favor.”
Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sr. Manuel Toscano Rodríguez, Sr. Jordi Figueras Bofill. i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, quinze vots. S’hi abstenen els regidors, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo és a dir, sis vots.      

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

ACORD NÚMERO CINC.- DICTAMEN PROPOSANT LA CESSIÓ DE LA ZONA DE SEGURETAT DEL MUNICIPI D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT AL CONSORCI DEL PARC NATURAL DE LA SERRA DE COLLSEROLA PER UN PERÍODE DE 5 ANYS, D’ACORD AMB L’ARTICLE 13 DE LA LLEI 1/1970, DE 4 D’ABRIL, DE CAÇA.

La senyora Díaz diu:

“El punt número 5, el dictamen proposant la cessió de la zona de seguretat del municipi d’Esplugues de Llobregat al Consorci del Parc Natural de la Serra de Collserola per un període de cinc anys, d’acord amb l’article 13 de la Llei 1/1970, de 4 d’abril, de caça.

El Consorci del Parc considera necessària l’actuació conjunta i mancomunada dels municipis que formen part del mateix, en la gestió de les zones de seguretat, amb la finalitat de coordinar les mesures de control de la població de porcs senglars, i permetre que sigui el consorci qui s’adreci a la Generalitat de Catalunya per tal d’incrementar les actuacions de control d’aquests animals. 

Per aquest motiu, el consorci ha sol·licitat als diferents ajuntaments l’adopció d’acord de cessió de la gestió de la zona de seguretat per un termini de cinc anys, d’acord amb el que s’estableix a l’article 13 de la Llei 1/1970, de 4 d’abril, de caça. És per això que es proposa al ple aprovar la cessió de la gestió sol·licitada.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

Atès l’escrit  del Consorci del Parc Natural de la Serra de Collserola rebut del passat 17 de gener posant de manifest que en els darrers anys s’ha produït un increment notable de la presencia de senglars en zones urbanes i agrícoles del Parc de Collserola, la qual cosa ha generat alarma ciutadana, accidents i perjudicis econòmics.

Atès que per tal de donar resposta al problema causat per les incursions de senglars fora dels seu àmbit natural, proposen que es cedeixi formalment la gestió de la zona de seguretat de caça del municipi d’Esplugues de Llobregat al Consorci del Parc Natural de la Serra de Collserola, per un període de 5 anys, mitjançant l’adopció d’un acord del Ple, petició que també s’ha fet a la resta de municipis que formen el Consorci per tal que aquesta entitat es pugui adreçar de manera mancomunada  a la Generalitat de Catalunya, organisme competent en la matèria, per adoptar les mesures encaminades al control de la població del senglar i les actuacions que es considerin adients per garantir l’adequada protecció de les persones i els seus bens.

ES PROPOSA:

Primer.- Cedir la gestió de la zona de seguretat de caça del municipi d’Esplugues de Llobregat al Consorci del Parc Natural de la Serra de Collserola, per un període de 5 anys, d’acord amb el que preveu l’article 13 de la Llei 1/1970, de 4 d’abril de caça.

Segon.- Notificar aquest acord al Consorci del Parc natural de la Serra de Collserola i a la Direcció General del Medi Natural i Biodiversitat del Departament d’Agricultura, ramaderia, Pesca, Alimentació i Medi Natural de la Generalitat de Catalunya als efectes corresponents.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Aviam, tot el que són cessions s’ha de prendre amb cautela. Em sembla que en aquest punt és raonable en el sentit que la suma d’esforços i l’acció col·lectiva i conjunta possiblement n’obtindrà millors resultats, o així hauria de ser, i en aquest sentit no hi ha cap problema a votar-hi favorablement. No obstant, sí que volia, doncs, matisar o fer un recordatori a aquest govern municipal de la conveniència d’estar permanentment –no trimestralment sinó permanentment– informats en aquest cas pel consorci, de totes aquelles actuacions o potencials circumstàncies que es puguin esdevenir amb motiu d’aquesta cessió i amb motiu de les accions que es puguin prendre, perquè la ciutat estigui, hi insisteixo, permanentment informada del que pugui passar. I aquí sí que demanaríem que des de l’àrea corresponent també es faci un cert control i un cert seguiment respecte a les accions que també faci el consorci.

En qualsevol cas, fent aquest prec, reitero el meu vot favorable.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, el tema del control dels senglars a Collserola, tots sabem que ara mateix els porcs senglars són un problema, suposo que perquè han trencat la cadena natural i no té cap depredador que d’alguna forma el freni. I a més a més, en estar envoltat d’una zona densament poblada, permet, doncs, que no li manqui menjar, i, per tant, encara es reprodueixi molt més. Això vol dir que hem de ajuntar esforços tots els pobles limítrofes amb Collserola, o que al cap i a la fi estem en la parc de Collserola, per controlar-los des d’un altre punt de vista, i suposo que és la caça. En aquest sentit, com més coordinats, i aquest organisme entenc que és el propi consorci del Parc de Collserola, doncs, si tots aquests esforços s’unifiquen i amb un mateix criteri, doncs, molt millor que cadascú pel seu compte. 

Per tant, hi votarem a favor.”
El senyor Comellas diu:

“Convergència i Unió hi votarà en contra, per la senzilla raó que entenem que el pressupost del Consorci del Parc Natural de Collserola no ha estat aprovat encara, per tant, fins que el pressupost no s’aprovi, no trobem materialitzada aquesta partida pressupostària per, diguem-ne, fer aquesta cessió. Quan s’hagi produït la votació i hagin assumit el compromís de prendre cura d’aquestes zones de seguretat, doncs, hi votarem favorablement. De moment hem de votar que no perquè no hi ha pressupost.

Gràcies.”
La senyora Ibáñez diu:

“Sí. El nostre grup, tenint en compte que haurem de fer un seguiment, com plantejava el regidor Roger, hi votarem favorablement.”
El senyor Ortega diu: 

“El Partit Popular s’hi abstindrà.”
El senyor Giner diu:

“Bé, només una consideració. Hi ha hagut diverses reunions del patronat de Collserola per parlar d’aquest tema, i és un tema que preocupa en conjunt a tots els municipis que són limítrofes amb el parc, pel tema de la proliferació dels senglars i la seva atracció en les trames urbanes. Tots els municipis tenen una zona de seguretat on està prohibida, diguem-ne, la caça i la regulació cinegètica dels exemplars de porc senglar. I el que pretén el parc és arribar a acords per tal d’incloure aquestes zones a zones regulades de caça per fer aguaits nocturns que evitin la proliferació o la penetració d’aquests animals al que és la trama urbana. 

Però no té res a veure amb un tema pressupostari, precisament el que s’ha buscat o es busca és una fórmula molt més senzilla, que no sigui costosa, que no impliqui cap despesa, és independent de l’aprovació o no dels pressupostos. El que es demana simplement és la cessió de la gestió de la zona de seguretat. Aquesta cessió de la gestió l’ha fet l’Ajuntament de Barcelona, l’ha fet l’Ajuntament de Sant Cugat, l’ha fet l’Ajuntament de Molins, i nosaltres som un dels últims en aquest acord del ple. Ens van reclamar l’altre dia a veure si preníem aquest acord, i vam dir «no, el portem el mes de desembre». 

Per tant, hi votem, evidentment, favorablement.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sr. Manuel Toscano Rodríguez, Sr. Jordi Figueras Bofill i  Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, quinze vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, quatre vots. Voten en contra els regidors Sra. Lidia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo és a dir, dos vots.      

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

ACORD NÚMERO SIS.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ D’UNA PRÒRROGA DE DOS ANYS DEL CONTRACTE DE GESTIÓ EN RÈGIM DE CONCESSIÓ ADMINISTRATIVA DEL SERVEI PÚBLIC DE DEIXALLERIA MANCOMUNAT ENTRE ELS MUNICIPIS DE SANT JOAN DESPÍ I ESPLUGUES DE LLOBREGAT.

La senyora Díaz diu:

“Punt número 6, dictamen proposant l’aprovació d’una pròrroga de dos anys del contracte de gestió en règim de concessió administrativa del servei púbic de deixalleria mancomunat entre els municipis de Sant Joan Despí i Esplugues de Llobregat. En aquest cas, la gestió del servei públic de deixalleria s’està desenvolupant en l’actualitat mitjançant concessió administrativa amb l’empresa Solucions Integrals per a Residus, S.A., que és una societat participada al 100 per cent per TERSA, empres pública participada per l’Àrea Metropolitana de Barcelona.

De conformitat amb el plec de condicions establert, el termini de vigència inicialment previst és de sis anys, prorrogable per dos anys més. A la vista de la correcta gestió del servei durant el període inicial de vigència, considerant que l’empresa concessionària ha prestat la seva conformitat amb la pròrroga del contracte, i ha realitzat una oferta de millores del servei a desenvolupar durant la potencial pròrroga del termini de vigència, i considerant així mateix que la gestió de l’empresa contractista ha facilitat la reducció dels costos de funcionament a suportar per les administracions adjudicats, es considera oportú proposar al Ple de l’ajuntament bàsicament l’aprovació de la vigència d’aquest contracte per un termini de dos anys.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

En data 8 de novembre de 2001, els ajuntaments d’Esplugues de Llobregat i de Sant Joan Despí van formalitzar el Conveni de col·laboració per a la prestació del servei públic de deixalleria de forma mancomunada.

L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, mitjançant acord de Ple de data 16 de juliol de 2008, va encarregar i autoritzar a l’Ajuntament de Sant Joan Despí, la realització de totes les actuacions administratives necessàries per a la licitació i adjudicació del contracte de gestió del servei públic de deixalleria mancomunada en la modalitat de concessió. 

L’Ajuntament de Sant Joan Despí, mitjançant acord de Ple de data 21/07/2008 va acceptar l'encàrrec, aprovant en la mateixa sessió el Plec de Clàusules Administratives Particulars i el Plec de Condicions Tècniques, així com l’inici d’expedient administratiu per a la contractació, mitjançant procediment obert, de tramitació ordinària, del contracte de gestió de serveis públics, en règim de concessió administrativa, del servei públic de la deixalleria mancomunada entre els municipis d'Esplugues de Llobregat i Sant Joan Despí.

Mitjançant acord de la Junta de Govern Local de l'Ajuntament de Sant Joan Despí, reunida en sessió de data 15/12/2008 i facultada a l'efecte per delegació del Ple, es va adjudicar definitivament el contracte a la societat mercantil SOLUCIONS INTEGRALS PER ALS RESIDUS, SA (SIRESA) pel preu de 389.965,62 €), l'IVA no inclòs, i una durada de sis anys, formalitzant-se el contracte amb data d'inici de la seva vigència el dia 1 de gener de 2009.

Atès l’escrit de data 26.11.2014, presentat per SOLUCIONS INTEGRALS PER ALS RESIDUS, SA (SIRESA), concessionària del servei, en el que manifesta la seva voluntat de prorrogar el contracte.

Atesos els informes tècnics emesos pels tècnics responsables del contracte de l'Ajuntament d'Esplugues i de l'Ajuntament de Sant Joan Despí, en els quals informen favorablement prorrogar el contracte per un període de dos anys, de 01.01.2015 a 31.12.2016, així com de la previsió de la despesa corresponent tenint en compte que la retribució del concessionari prové dels ingressos que s’obtenen de la gestió dels residus i de les aportacions municipals.

Atesos els informes emesos pels Serveis Jurídics i d’Intervenció Municipals.

Atesa la competència del Ple en aquest expedient de conformitat amb el que disposa la Disposició Addicional segona del RDL 3/2011, de 14 de novembre, pel qual s'aprova el Text Refós de la Llei de Contractes del Sector Públic (TRLCSP).

ES PROPOSA:

PRIMER.- Aprovar la pròrroga per un període de dos anys, de 01.01.2015 a 31.12.2016, del contracte que té per objecte la gestió en règim de concessió administrativa del servei públic de deixalleria mancomunat entre els municipis d'Esplugues de Llobregat i Sant Joan Despí, formalitzat amb la societat mercantil SOLUCIONS INTEGRALS PER ALS RESIDUS, SA (SIRESA), i acceptar les millores del servei proposades per l’empresa esmentada en l’escrit de data 26 de novembre de 2014.

SEGON.- Fixar el preu del contracte durant el període de pròrroga, de 01.01.2015 a 31.12.2016 en els següents imports per anualitat, sense perjudici de les eventuals revisions de preus que es puguin practicar en aplicació del que disposa el Plec de Clàusules Administratives Particulars regulador de la concessió:

	Anualitat
	Preu IVA

no inclòs
	Import IVA

al 10%
	Preu IVA

inclòs

	2014
	71.174,88
	7.117,49
	78.292,37

	2015
	71.174,88
	7.117,49
	78.292,37


TERCER.- Comprometre la despesa màxima derivada de la pròrroga objecte d’aquest acord, en la part a imputar al pressupost de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, en els termes que seguidament s'indiquen: 

	Exercici 
	Partida 
	Import, IVA 10% inclòs

	2015
	12 16202 22799
	20.000,00

	2016
	12 16202 22799
	20.000,00


Aquest compromís resta sotmès a la condició suspensiva de l’existència de crèdit adequat i suficient en els Pressupostos municipals de 2015 i 2016.

QUART.- Condicionar l’eficàcia d’aquest acord a l’aprovació de la pròrroga per l’òrgan competent de l’Ajuntament de Sant Joan Despí, que inclourà el corresponent compromís de despesa a càrrec del seu pressupost.
CINQUÈ.- Donar trasllat d'aquest acord a SOLUCIONS INTEGRALS PER ALS RESIDUS, SA (SIRESA), a l’Ajuntament de Sant Joan Despí, a l'Àrea Metropolitana de Barcelona i als departaments d'Intervenció i Medi Ambient.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Pons diu:

“Aviam, partint de la base de la necessitat de tenir una deixalleria que doni servei a la ciutat, em sembla això ja un element imprescindible, però sí que és veritat que ja a la comissió informativa se’m van plantejar dubtes sobre si era el model més idoni, o fins i tot si s’hauria de plantejar alguna alternativa a nivell supramunicipal que també pogués donar aquest tipus de servei.

En aquest sentit, m’hagués agradat poder tenir diferents models, o si més no algun tipus d’informe que valorés la conveniència que aquesta fos la fórmula més idònia, o possiblement altres que puguin explorar-se, no? Per tant, els dubtes en aquest sentit segueixen sent-hi, però entenc també que la necessitat que segueixi havent-hi aquesta deixalleria i que segueixi donant servei a la ciutat també és un element important, i, per tant, en aquest punt m’hi abstindré.”

El senyor Figueras diu:

“Des del Grup d’Esquerra no posem en dubte amb el nostre vot, que serà d’abstenció, d’alguna forma la gestió que té la deixalleria. He de dir que no ens agrada massa que estigui una miqueta en terra de ningú, ni a Sant Joan Despí ni a Esplugues de Llobregat, però malgrat tot, la tenim entre dues poblacions. I el que sí que posem en dubte és el sistema que des de l’ajuntament s’impulsa justament per intentar produir menys residus, que nosaltres entenem que la deixalleria és un element, i faltarien més elements. Sobretot veient que moltes peces que la gent llença en els contenidors, com per exemple mobles, electrodomèstics, restes d’obres, etcètera, i que cada nit desapareixen, curiosament, se’ls enduu un camió que els compacte i ves a saber on va a parar, doncs, entenem que si hi hagués una gestió diferent, segurament el paper de la deixalleria seria millor, però tots nosaltres estaríem produint menys residus, o com a mínim intentaríem reutilitzar més del que ara mateix estem fent.

Per tant, com he dit abans, posant en dubte no la deixalleria sinó la política mediambiental o de reciclatge de residus que ara mateix té aquest equip de govern, doncs, ens hi hem d’abstenir.”

El senyor Comellas diu:

“Convergència i Unió s’hi abstindrà també.”

La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup hi votarà que sí.”

El senyor Ortega diu: 

“El Partir Popular hi vota que sí.”

El senyor Giner diu:

“Aquesta empresa, SIRESA, és una empresa pública, i està participada per una altra que es diu TERSA. TERSA és una empresa metropolitana que està participada per l’Ajuntament de Barcelona i per l’Àrea Metropolitana de Barcelona. El sistema de funcionament de les deixalleries és, en aquest sentit, homogeni a tot l’àrea metropolitana de Barcelona, i el fet que en aquest cas sigui TERSA, que és l’empresa que s’encarrega de l’eliminació de deixalles dins l’àmbit metropolità, és una garantia d’una bona gestió, i això no solament aquí sinó que és aquí i a tots els pobles i ciutats que composen l’àrea metropolitana, i que tenen deixalleria, en aquest cas compartida nosaltres amb Sant Joan Despí, com és el cas.

Per tant, nosaltres hi votarem a favor.” 

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Manuel Toscano Rodríguez, és a dir, disset vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, quatre vots.     

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

ACORD NÚMERO SET.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA REVISIÓ DE PREUS DEL CONTRACTE DEL SERVEI DE CONSERVACIÓ I MANTENIMENT DE LES ZONES VERDES DE LA POBLACIÓ.
La senyora Díaz diu:

“El punt número 7 és el dictamen proposant l’aprovació de la revisió de preus del contracte del servei de conservació i manteniment de les zones verdes de la població. 

De conformitat amb que s’estableix al plec de condicions regulador d’aquest contracte, els serveis municipals han informat sobre la procedència de revisar els preus corresponents, precisament al que es refereix a aquest punt, i, per tant, es proposa a aquest ple aprovar el coeficient de revisió per a l’exercici contractual d’1 de setembre de 2013 a agost de 2014, i d’1 de setembre de 2014 a 31 de desembre de 2014, d’acord amb la fórmula polinòmica establerta –que entenc que ja coneixen sobradament, tot i que segurament no la sabríem aplicar– i abonar al contractista l’augment experimentat pel contracte en el període d’1 de setembre de 2013 a 31 de desembre de 2014, referència corresponent a un total de 17.780,84 euros, IVA inclòs. En aquest cas, fixar el preu del contracte per al període 1 de setembre de 2014 a 31 d’agost de 2015 en 1.110.324,28 euros anuals, IVA inclòs.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

El Sr. Joaquim Lacuesta Alvaro, en representació de URBASER, S.A., adjudicatària del contracte de conservació, manteniment i vigilància de les zones verdes urbanes d’Esplugues de Llobregat, mitjançant instància registrada d’entrada en aquest Ajuntament en data 5 de desembre de 2014, amb el número 13.402, sol·licita l’aprovació dels coeficients de la revisió de preus de l’esmentat servei, per a 2013 i 2014 a origen contracte Kt= 1,038 i Kt= 1,036, respectivament, pels períodes de setembre 2013 a desembre 2014, aplicant la fórmula polinòmica establerta a l’article 22 del plec de clàusules administratives particulars; i el pagament de la quantitat de 17.780,84 €, IVA inclòs, corresponent a les certificacions mensuals de manteniment, planta temporada, poda i plantació d’arbrat.

Els Serveis Tècnics Municipals emeten informe en relació a la revisió de preus sol·licitada del que resulta que comprovats els índexs del coeficient de revisió d’acord a la formula polinòmica establerta en el article 22 del Plec de clàusules administratives, aplicant els coeficients corresponents, al període d’agost de 2012 a agost de 2013, es comprova que representa un Kt 1,038, i al període d’agost de 2013 a agost de 2014, representa un Kt 1,036, essent els índexs de revisió a aplicar al contracte, pels períodes de l’1 setembre de 2013 a 31 d’agost 2014, i de l’1 de setembre de 2014 a 31 d’agost de 2015, respectivament, d’acord amb la documentació aportada, proposant la seva aprovació. 

Així mateix, posen de manifest en el seu informe, que s’ha utilitzat l’indicador de M.O. actualitzat a desembre 2012 en comptes d’agost de 2014 perquè no està actualitzat ni publicat i que arribat el moment de la seva publicació caldrà procedir a la revisió definitiva.

I respecte a les quantitats a abonar al contractista, manifesten que correspon abonar al contractista, del període de l’1 de setembre de 2013 al 31 d’agost de 2014,  la diferencia entre el valor facturat  i el valor revisat que és de 11.323,35 € més un 21% d’IVA de  2.377,90 €, en total 13.701,25 €, IVA inclòs; del període de l’1 de setembre de 2014 al 31 de desembre de 2014,  la diferencia entre el valor facturat  i el valor revisat que és de 2.906,31 € més un 21% d’IVA de  610,33 €, en total 3.516,64 € IVA inclòs; i a més, la diferencia del Plus de Qualitat pel període setembre-2013 a desembre-2014 per un import de 592,95 €, IVA inclòs.

Aquestes quantitats sumen un total de 17.810,84€, IVA inclòs, que manifesten difereix del total que demana l’empresa en el seu escrit, ja que hi ha una errada en la suma del total dels tres conceptes, si bé les quantitats d’aquests son correctes.

Atesos els informes emesos pels Serveis Jurídics i d’Intervenció Municipals i l’article 22 del Plec de Clàusules Administratives Particulars que regeix el contracte.

ES PROPOSA:

1.- Aprovar el coeficient de revisió de preus de 2013 de l’1,038 i de 2014 de l’ 1,036, respectivament, per al exercici contractual de l’1 de setembre de 2013 a 31 d’agost de 2014 i de l’1 de setembre 2014 a 31 d’agost de 2015, d’acord a la fórmula polinòmica establerta en el plecs aprovats, que representa un increment del 1,07%, respecte a l’exercici anterior, pel contracte del servei de conservació, manteniment i vigilància de les zones verdes urbanes d’Esplugues de Llobregat. 

2.- Aprovar la despesa corresponent a la revisió de preus dels períodes de l’1 de setembre de 2013 al 31 d’agost de 2014, i de l’1 de setembre 2014 a 31 de desembre de 2014, per un import total de 17.810,84€, IVA inclòs, amb càrrec a la partida 2014-12-17100-22799 del Pressupost Municipal vigent, i procedir al pagament de la quantitat total assenyalada a favor de  l’empresa URBASER, S.A. (CIF A79524054).

3.- Aprovar el preu del contracte pel període de l’1 de setembre de 2014 al 31 d’agost de 2015,  en la quantitat de 917.623,38 €, més un 21 % d’IVA per import de 192.700,91€, en total 1.110.324,28 €, IVA inclòs, anuals; la despesa corresponent, respecte a la quantitat de 370.108,08 €, IVA inclòs, anirà amb càrrec a la partida 2014-12-17100-22799 del pressupost municipal de 2014; i respecte a la quantitat de 740.216,19€, IVA inclòs, anirà amb càrrec a la partida 2015-12-17100-22799 del pressupost municipal de 2015, restant sotmesa aquesta aprovació a la condició suspensiva de l’existència de crèdit adequat i suficient en el Pressupost municipal de 2015.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Sí.”
El senyor Figueras diu:

“Sí.”
El senyor Comellas diu:

“Convergència i Unió s’hi absté.”
La senyora Ibáñez diu:

“Sí.”
El senyor Ortega diu: 

“El Partit Popular hi vota sí.”
El senyor Giner diu:

 “El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”
Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sr. Manuel Toscano Rodríguez, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, dinou vots.  S’hi abstenen els regidors Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, dos vots.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

ACORD NÚMERO VUIT.- DICTAMEN PROPOSANT CONFERIR FACULTATS A ALCALDIA EN AQUELLES OPERACIONS JURÍDIQUES REFERIDES ALS DRETS DE TEMPTEIG I DE RETRACTE SOBRE ELS HABITATGES DE LA PROMOCIÓ PEP VENTURA.

La senyora Díaz diu:

“El punt número 8 és el dictamen proposant conferir facultats a Alcaldia en aquelles operacions jurídiques referides als drets de tempteig i de retracte sobre els habitatges de la promoció Pep Ventura. En aquest cas, de conformitat amb els acords establerts entre l’Ajuntament d’Esplugues i l’Institut Metropolità de Promoció del Sòl, l’Impsòl, l’ajuntament va impulsar el procediment d’adjudicació de disset habitatges amb protecció oficial en règim general mitjançant venda, corresponents a aquesta promoció, a la de Pep Ventura.

Les bases que regulaven aquest procediment d’adjudicació preveien la constitució a favor de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat d’un dret de tempteig i retracte amb una sèrie de requisits, els quals s’han de traslladar a cadascuna de les escriptures de compravenda dels habitatges de l’esmentada promoció. Per formalitzar l’establiment d’aquest dret, el moment d’atorgament de la corresponent escriptura pública, és requisit indispensable la seva acceptació per part de l’ajuntament, per la qual cosa es proposa al ple conferir facultats a l’Alcaldia per tal de fer totes aquelles operacions jurídiques que s’estimin adients en l’exercici de les clàusules de bases i convocatòries per a l’adjudicació d’habitatges de protecció oficial de la promoció Pep Ventura, com ara l’acceptació, ratificació, constitució, posterior formalització en escriptures públiques i sol·licitud d’inscripció referides a drets de tempteig i retracte convencionals.” 
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat va iniciar el procediment d’adjudicació dels habitatges amb protecció oficial en règim general mitjançant venda, corresponents a la promoció Pep Ventura al terme municipal d’Esplugues de Llobregat. Las bases que regulaven aquest procediment d’adjudicació preveien la constitució a favor de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat d’un dret de tempteig i retracte amb una sèrie de requisits, els quals s’han de traslladar a cadascuna de les escriptures de compravenda dels habitatges de l’esmentada promoció.

Així, per acord del Ple municipal en sessió ordinària de dia 15 de gener de 2014, es va aprovar que, establert en favor de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat el dret de tempteig i retracte pels casos de primera i ulteriors transmissions dels habitatges –de conformitat amb les bases aprovades-, aquest dret serà exercit en la totalitat dels casos que reuneixin els requisits establerts a les disposicions reguladores del dret.

Per tant, convé facultar de forma genèrica i àmplia a l’Alcaldia per tal d’efectuar les operacions conduents a la formalització en escriptura pública dels drets que convencionalment i en aplicació de les Bases aprovades en el seu dia s’hagin de constituir.

Per tot l’anterior, es proposa:

Únic.- Conferir facultats a l’Alcaldia per tal de fer totes aquelles operacions jurídiques que s’estimin adients en exercici de les clàusules de Bases i convocatòries per a l’adjudicació d’habitatges de protecció oficial de la promoció Pep Ventura, com ara l’acceptació, ratificació, constitució, posterior formalització en escriptures públiques i sol·licitud d’inscripció, referides a drets de tempteig i retracte convencionals.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Pons diu:

“Bé, en aquest punt aquest regidor donarà suport, però sí que demana que se’ns informi d’aquelles operacions que aquesta alcaldessa faci en referència a aquest punt.”
El senyor Figueras diu:

“Bé, des del Grup d’Esquerra el que lamentem és que hores d’ara encara l’equip de govern encara no hagi presentat un pla d’habitatge complint el mandat que en el seu moment es deriva d’una proposta ciutadana que va presentar aquí la Plataforma d’Afectats per la Hipoteca, i que entenem que aquesta mesura podia ser tranquil·lament inclosa. A partir d’aquí, el nostre vot no pot ser favorable, ens hi abstindrem, però simplement en senyal de protesta per no haver elaborat encara aquest pla d’habitatge que contempli, entre altres coses, aquesta que avui discutim.”
El senyor Comellas diu:

“Convergència i Unió hi vota a favor.”
La senyora Ibáñez diu:

“Iniciativa hi vota que sí.”
El senyor Ortega diu: 

“El Partit Popular hi vota sí.”
El senyor Giner diu:

“Hi votem a favor.”
Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sr. Manuel Toscano Rodríguez, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, vint vots. S’hi absté el regidor,  Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, un vot.   

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

COMISSIÓ INFORMATIVA DE RECURSOS GENERALS I ECONÒMICS

ACORD NÚMERO NOU.- DICTAMEN PROPOSANT DONAR COMPTE DELS DECRETS D’ALCALDIA EN MATÈRIA DE PERSONAL.

La senyora Díaz diu:

“El punt número 9, dins la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics, és el dictamen proposant donar compte dels decrets d’Alcaldia en matèria de personal. En aquest sentit, donem primer compte del Decret 2481. 
Per decret d’alcaldia es va resoldre la contractació laboral temporal per un període de tres mesos d’una tècnica de museus amb efectes des de 10 de novembre, ja que una de les dues tècniques de museus amb què compta la plantilla està de baixa per incapacitat temporal, que es preveu, malauradament, de llarga durada. I davant la urgència de la substitució, el servei de gestió a les persones va realitzar una entrevista personal a quatre candidats, a partir dels currículum vitae amb què comptava el servei de Patrimoni Cultural. Durant aquests tres mesos s’iniciarà el procés de selecció obert per a una cobertura interina de més llarga durada, ja que, com deia, es preveu la baixa de la segona d eles dues tècniques de museus amb què compta aquesta plantilla, en aquest cas per una bona noticia com és una baixa de maternitat. 

El Decret 2528 és el decret d’Alcaldia que va resoldre la contractació per a la provisió temporal urgent d’una vacant de la plantilla de personal laboral d’un tècnic informàtic de sistemes amb efectes 10 de novembre de l’any en curs, a proposta del tribunal qualificador del procés selectiu convocat a aquest efecte. 

El Decret 2527 és el decret d’Alcaldia que va resoldre el nomenament interí d’una auxiliar d’administració general de la plantilla de funcionaris, amb efectes des del 17 de novembre de l’any en curs, adscrit al lloc de treball d’informador, atesa la vacant produïda per l’adscripció d’un altre auxiliar al lloc de de gestor/gestora de comerç. La persona contractada ocupava un lloc preferent per ordre de puntuació a la borsa de treball formalitzada el seu dia.

El Decret 2576, en aquest cas el decret d’Alcaldia va resoldre el nomenament interí d’un subaltern de la plantilla de personal funcionari, amb efectes de 19 de novembre de l’any en curs, per tal de cobrir una vacant a l’edifici Puigcoca en torn de tarda, que actualment teníem coberta amb personal d’un pla d’ocupació que va finalitzar el dia 18 de novembre. La persona contractada ocupava el primer lloc de la borsa de treball del procés de selecció portat a terme recentment per cobrir necessitats temporals de recursos humans en la unitat operativa de serveis subalterns. 
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

Atès que per Decrets de l’Alcaldia números 2481, 2528 i 2527 de 11 de novembre i 2576 de 21 del mateix mes de l’any en curs, es va resoldre la contractació laboral i nomenaments interins, que consten en annex d’aquest acord.

Es proposa a l’Ajuntament Ple, es prengui el següent acord:

Donar compte dels Decrets de l’Alcaldia números 2481, 2528 i 2527 de 11 de novembre i 2576 de 21 del mateix mes de l’any en curs, pels quals es va resoldre la contractació laboral i nomenaments interins, que consten en annex d’aquest acord, en categories de tècnica de Museus, tècnic informàtic de Sistemes, auxiliar d’Administració General i subaltern, respectivament.

El ple de l’Ajuntament es dóna per assabentat.

ACORD NÚMERO DEU.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE CONSTITUCIÓ D’UN AVAL A FAVOR DE L’AGÈNCIA TRIBUTÀRIA PER COMPTE DE TOBAGA, S.A., COM A GARANTIA EN EL RECURS ECONÒMIC ADMINISTRATIU INTERPOSAT CONTRA LIQUIDACIÓ PER CONCEPTE D’IVA, DERIVADA DE L’ADQUISICIÓ PER L’AJUNTAMENT DE TERRENYS ACTUALMENT INTEGRATS AL PARC DELS TORRENTS.

La senyora Díaz diu:

“Bé, doncs, passem al següent punt. És el dictamen proposant l’aprovació de constitució d’un aval a favor de l’Agència Tributària per compte de Tobaga, S.A., com a garantia en el recurs econòmic administratiu interposat contra liquidació per concepte d’IVA, derivada de l’adquisició per l’ajuntament de terrenys actualment integrats al Parc dels Torrents.
En aquest cas, com és conegut perquè ho hem pogut debatre, precisament en vam parlar en el ple ordinari del mes passat, i, per tant, ha estat objecte de diferents debats i resolucions en aquest plenari, el nostre ajuntament manté des de fa temps un important litigi en relació amb una liquidació en concepte d’IVA que l’Agència Tributària de l’Estat considera aplicable a una expropiació forçosa d’uns terrenys qualificats com a zona verda i situats al Torrent d’en Ferrer. Liquidació que des del nostre punt de vista no s’adiu a la normativa vigent. Per mantenir la posició municipal, i per suspendre l’executivitat de la liquidació, ens hem vist obligats a garantir el possible pagament pel cas que finalment els tribunals no donessin la raó a l’ajuntament, cosa que evidentment no esperem en absolut. 

Amb aquesta finalitat hem proposat successivament a l’Agència Tributària diverses garanties. En primer lloc, els ingressos municipals procedents del propi estat, a través de la PIE, és a dir, de la Participació en els Ingressos de l’Estat, i en segon lloc, l’aportació d’un bé patrimonial consistent en un aprofitament urbanístic de titularitat municipal. L’Agència Tributària no ha acceptat la primera de les garanties, i va considerar insuficient el valor de la segona de les garanties aportades.

A la vista d’aquesta última consideració, des de l’Ajuntament d’Esplugues, en temps i forma hàbil, es va procedir a la formulació de les corresponents al·legacions. A la vista de les circumstàncies descrites, i davant de la imminència de la resolució de l’Agència Tributària desestimatòria de les al·legacions formulades, s’estima procedent impulsar la concertació d’un aval  bancari per import suficient per donar plena cobertura a les exigències de l’Agència Tributària, en cas que es materialitzi la denegació de les al·legacions formulades. 

Per la qual cosa, es proposa al Ple bàsicament el següent: un, constituir un aval a favor de l’Agència Tributària per compte de Tobaga S.A. com a garantia del pagament del deute tributari; dos, autoritzar la formalització d’una línia d’aval amb una entitat financera fins un import màxim de 3.290.000 euros; tres, delegar en l’Alcaldia l’aprovació de les condicions de l’operació financera d’aval, a concertar amb l’entitat bancària corresponent; i quatre, facultar l’alcaldessa per a la formalització del contracte d’aval amb l’entitat bancària.”
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

La Societat Mercantil TOBAGA, SA va sol·licitar mitjançant escrit de data 4 de febrer de 2000 l’expropiació d’uns terrenys de la seva titularitat coneguts com “Camp del Torrent”, situats al carrer Riba, 36 d’Esplugues de Llobregat, amb referència cadastral 4004814DF2840C0001BB.

Amb data 12 de juliol de 2002 l’Ajuntament i TOBAGA, SA van subscriure un  document per a l’adquisició per  mutu acord de l’immoble abans esmentat , fent constar les parts en el pacte 8è del mateix que dita operació estava exempta de tributar pel concepte de l’Impost sobre el Valor Afegit (IVA) i, que en cas contrari, seria assumit per aquest Ajuntament.

El text del conveni expropiatori va ser aprovat pel Ple de l’Ajuntament en sessió ordinària de 8 de maig de 2002.

El Ple de la Corporació en sessió celebrada el 19 de novembre de 2008 va aprovar la concertació d’un aval  per garantir el pagament del deute tributari per l’IVA generat per l’adquisició dels terrenys coneguts com a “Camp del Torrent.”

L’Agència Tributària  considera que la transmissió efectuada resta subjecte a l’Impost sobre el Valor Afegit i, en aquest sentit ha endegat  tot un seguit d’actuacions front TOBAGA, S.A en llur condició d’obligat tributari, sota  l’expedient referència  200239019690367A,  de l’Administració de Sant Feliu. 

L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat ostenta  un interès directe i legítim en dit expedient, de conformitat amb el que estableix l’article 232,1ª), de la Llei General Tributaria. Aquesta legitimació ha estat reconeguda per la pròpia administració tributària, mitjançant resolució de data 18 d’abril de 2006, en la que literalment consta “ (...) que ha sido instado en plazo habil y por persona con capacidad y legitimación para ello de conformidad con el artículo 223 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, están legitimados para promover las oportunas reclamaciones contra las liquidaciones tributarias, cualquier persona cuyos intereses resulten afectados por el acto o la actuación tributaria. ”  i en atenció a que l’Ajuntament d’Esplugues va assumir, en el seu dia, en el pacte sisè del conveni que : “ l’expropiació objecte d’aquest document està exempta de tributar pels conceptes de IVA i ITP i que, en el negat cas que s’acreditessin , seran assolits per l’Ajuntament d’Esplugues” 

Per aquesta raó, en defensa dels interessos municipals,  cal impulsar totes les accions en via administrativa, i en el seu cas econòmica i contenciosa administrativa, encaminades a la declaració de nul·litat de la liquidació practicada per considerar-la contraria a l’ordenament jurídic vigent, atès que la transmissió de dita finca és una operació exempta de l’Impost sobre el valor Afegit (IVA), segons disposa l’article 20, Uno.20 de la Llei 37/1992 de 28 de desembre, per tractar-se de terrenys qualificats pel Planejament vigent al moment de la seva meritació, com a Zona Verda, Clau 6c).

Pel manteniment de les actuacions administratives i, en el seu cas contencioses, esmentades, i prenent en consideració que l’obligat tributari no és l’Ajuntament d’Esplugues, sinó l’empresa TOBAGA, SA, resulta imprescindible la formalització de garantia suficient davant l’administració tributària. Aquesta aportació resulta de molt difícil o impossible constitució per a l’esmentada empresa, raó per la qual l’Ajuntament té la voluntat d’assumir aquest aval per garantir el dret a obtenir la tutela efectiva dels jutges i tribunals en l’exercici dels seus drets i interessos legítims, sense que, en cap cas,  es produeixi indefensió.

En cas contrari, si finalment no es prestés la garantia, les accions sustentades per l’empresa TOBAGA, SA,  i pel propi Ajuntament, no podrien continuar per mancar un dels requisits establerts per la normativa tributària.

L’atorgament de la garantía davant l’Agència Tributària es planteja, per tant, com a una eina necessària per defensar l’interès públic i el patrimoni municipal,  que resulten seriosament afectats per una resolució de l’administració tributària que és contrària a dret; sense que això comporti, ni pugui comportar cap reconeixement o acceptació explícita o tàcita de conformitat amb la liquidació practicada per l’administració tributària, sinó ans al contrari, és la evidència del desacord municipal dita liquidació i la voluntat d’oposar-hi, en el marc dels recursos administratius i jurisdiccionals.

En aquest context, l’Ajuntament d’Esplugues ha proposat, successivament, a l’Agència Tributària diverses garanties, en primer lloc, els ingressos municipals procedents del propi Estat, a través de la Participació en els Ingressos de l’Estat i, en segon lloc, l’aportació d’un bé patrimonial consistent en un aprofitament urbanístic de titularitat municipal. 

L’Agència Tributària no ha acceptat la primera de les garanties i va considerar insuficient el valor de la segona de les garanties aportades. A la vista de l’aquesta última consideració, des de l’Ajuntament d’Esplugues, en temps i forma hàbil, es va procedir a la formulació de les corresponents al·legacions. 

A la vista de les circumstàncies descrites i davant de la imminència de resolució de l’Agència Tributària desestimatòria de les al·legacions formulades, s’estima procedent impulsar la concertació d’aval bancari per import suficient per donar plena cobertura a les exigències de l’Agència Tributària, en cas que es materialitzi la denegació de les al·legacions formulades.

Atès el que disposen l’article  233 de la Llei 58/2003 de 17 de desembre, General Tributària i articles 44 i següents del Reial Decret 520/2005 , de 13 de maig pel qual s’aprova el Reglament General de desenvolupament de dita llei, respecte a la suspensió amb prestació d’altres garanties. 

Vist l’informe conjunt emès pel Secretari i per l’Interventor de la Corporació en el qual s’evidencia, un cop analitzada la informació econòmica disponible, que l’Ajuntament disposa de capacitat financera i solvència suficient per atendre les obligacions que se’n derivin d’aquesta operació. 

A la vista del contingut dels articles 5 i 68.1 de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, reguladora de les Bases de Règim Local.

ES PROPOSA:

1.- Constituir un aval a favor de l’Agencia Tributària per compte de TOBAGA, S.A, com a garantía del pagament del deute tributari generat per les liquidacions de l’Impost sobre el Valor Afegit (IVA) per l’import que determini l’Agencia Tributària derivat de l’adquisició per l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat dels terrenys coneguts com “Camp del Torrent” situats al carrer de la Riba, núm. 36, d’aquest municipi.

2.- Autoritzar la formalització d’una línia d’aval amb una entitat financera fins a un import màxim de 3.290.000 euros, per garantir el deute tributari a que fa referència l’apartat anterior. 

3.- Delegar en l’Alcaldia l’aprovació de les condicions de l’operació financera d’aval a concertar amb l’entitat bancària corresponent.

4.- Facultar la Sra. Alcaldessa per a la formalització del contracte d’aval amb l’entitat bancària.

5.- Donar compte al Ple de la Corporació en la propera sessió que se celebri dels acords adoptats. 

6.- Sol·licitar a l’Agencia Tributària atorgui suspensió de les liquidacions d’IVA girades a TOBAGA, S.A que restaran avalades en execució d’aquest acord. 

7.- Traslladar  l’acord del Ple de la Corporació a TOBAGA, S.A. als efectes corresponents. 
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Sí.”
El senyor Figueras diu:

“Sí. Des del Grup d’Esquerra també hi donarem suport. Malgrat tot, insistim en explicar el que vam explicar en el Ple anterior. Partim d’uns terrenys que eren zona verda, que l’ajuntament els va expropiar. Després, l’ajuntament els va requalificar en equipaments, i finalment ha intentat canviar-los a una zona de terciari de la zona de Caufec. Jo no sé què en pensarà l’Agència Tributària, però crec que algú va fer les coses malament, i no sé si aquí algú acabarà, d’alguna forma o altra, també assumint responsabilitats al respecte.”
El senyor Comellas diu:

“Nosaltres ens hi abstindrem, sense afegir més, sense repetir els motius que ha afegit el company regidor anterior. El que sí trobem és que Tobaga també està litigant amb la Generalitat pel bescanvi, per la permuta sobre aquests terrenys de Caufec. Per tant, fins que no tinguem una visió clara del que està passant, per què està litigant i en quin embolic legal ens trobem, se’ns fa difícil votar a favor. 

Òbviament, votar en contra posaria l’ajuntament en una situació molt difícil, que com tots sabem, al final acabarem pagant igualment, o podríem acabar pagant igualment, per tant, ens hi abstindrem, però sí que ens agradaria, doncs, que aquest punt hagués passat per l’ordre del dia un cop clarificada la batalla legal que sembla que Tobaga ha encetat també contra l’acord que en el seu dia es va tramitar, per mirar de resoldre l’embolic de La Baronda.

Gràcies.”
La senyora Ibáñez diu:

“Bé. Tenint en compte que aquest litigi és conseqüència d’un mal contracte fet des de l’ajuntament en el moment de l’expropiació, hi votarem en contra.”
El senyor Sánchez diu: 

“Sí, nosotros, como bien apuntaba el portavoz de Convergencia, como lo que no queremos es poner en peligro las finanzas del ayuntamiento, votaremos que sí.”
El senyor Giner diu:

“Bé, efectivament, aquest és un acord imprescindible, que garanteix a més que l’ajuntament no quedi en una situació d’indefensió, amb un assumpte amb el qual els informes tècnics i jurídics ens diuen, doncs, que cal tirar cap endavant, perquè hi ha la certesa que l’ajuntament ha actuat correctament, i, per tant, té la raó. 

I en aquest sentit hi votarem que sí.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, setze vots. Voten en contra els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Manuel Toscano Rodríguez, és a dir, tres vots, S’hi abstenen els regidors Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir dos vots.   

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

COMISSIÓ INFORMATIVA DE SERVEIS A LES PERSONES
ACORD NÚMERO ONZE.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA CONVOCATÒRIA D’AJUTS MUNICIPALS A PROJECTES DE DESENVOLUPAMENT EN ELS PAÏSOS DEL SUD I BRIGADISTES , ANY 2015.

La senyora Díaz diu:

“Comissió Informativa de Serveis a les Persones. El punt número 11 es el dictamen proposant l’aprovació de la convocatòria d’ajuts municipals a Projectes de desenvolupament en els països del Sud i brigadistes, any 2015.
En aquest cas, amb data 18 d’abril de 2012, l’ajuntament recordem que va aprovar el Pla director de cooperació al desenvolupament 2012-2015. Allà es recollien en les condicions i el procediment sobre els ajuts municipals a projectes de desenvolupament en els països del Sud i brigadistes, i havent quedat acordades les dates de presentació d’aquests ajuts per a l’any 2015, en reunió del consell de cooperació al desenvolupament, que es va produir el dia 27 de novembre de 2014, es proposa ara al Ple de l’ajuntament sotmetre la convocatòria d’ajuts 2015 per a projectes de desenvolupament en els països del Sud i brigadistes a informació pública per a un període de vint dies, mitjançant anunci al Butlletí Oficial de la Província, Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, el tauler d’anuncis de la corporació i els mitjans de comunicació locals que es considerin oportuns. I en el cas que es presentin al·legacions, com saben molt bé, hauran de ser resoltes expressament, cosa que implicaria la suspensió automàtica del procediment de concurs, i obrir simultàniament a l’anterior termini un termini per a la presentació de sol·licituds per a l’atorgament d’ajuts municipals, per a projectes de desenvolupament als països del Sud i brigadistes corresponents a l’any 2015, per al període comprés entre la data de publicació i el 27 de febrer de 2015.”
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones:

En data 18 d’abril de 2012 l’Ajuntament va aprovar el Pla Director de Cooperació al Desenvolupament  (2012-2015), el qual contenia les condicions i procediment sobre els ajuts municipals a projectes de desenvolupament en els països del sud i brigadistes, establint les dates de presentació de sol·licituds per aquests ajuts per l’any 2012.

Havent quedat acordades les dates de presentació d’aquests ajuts per l’any 2015 en reunió del Consell de Cooperació al Desenvolupament de data 27 de novembre de 2014.

Es proposa al Ple de l’Ajuntament:

PRIMER.- Sotmetre la convocatòria d’ajuts 2015 per a projectes de desenvolupament en els països del sud i brigadistes a informació pública per un període de vint dies, mitjançant anunci al Butlletí Oficial de la Província, Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, al Taulell d’anuncis de la Corporació i als mitjans de comunicació locals que es considerin oportuns.

En el cas que es presentin al·legacions, hauran de ser resoltes expressament i implicaria la suspensió automàtica del procediment de concurs.

SEGON.- Obrir, simultàniament a l’anterior termini, termini per a la presentació de sol·licituds per a l’atorgament d’ajuts municipals per a projectes de desenvolupament en els països del sud i brigadistes, corresponents a l’any 2015, pel període comprés entre la data de publicació i el 27 de febrer de 2015.

Els anteriors acords es sotmeten a la condició suspensiva de comptar amb la consignació pressupostària adequada i suficient, un cop aprovat el pressupost municipal de l’any 2015, amb caràcter definitiu.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Sí.”
El senyor Figueras diu:

“Sí.”
La senyora Morera diu:

“Convergència i Unió hi votarà favorablement.”
La senyora Millà diu: 

“Iniciativa per Catalunya hi vota favorablement.”
El senyor Luque diu: 

“El Partido Popular también vota que sí.”
El senyor Giner diu:

“Nosaltres també hi votem a favor.”
Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat.

ACORD NÚMERO DOTZE.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ DE L'ACORD RELATIU A L'APORTACIÓ A PROJECTES LOCALS EN MATÈRIA DE COOPERACIÓ AL DESENVOLUPAMENT , ANY 2014 (ACORD DE PLE AMB DATA 18 DE JUNY DE 2014) .
La senyora Díaz diu:

El punt 12, dictamen proposant la modificació de l'acord relatiu a l'aportació a projectes locals en matèria de cooperació al desenvolupament, any 2014. En aquest cas, l’acord de Ple es va produir amb data 18 de juny de 2014. Aquell Ple ordinari en aquell moment va resoldre el concurs de subvencions en matèria de cooperació al desenvolupament, any 2014. Entre els projectes subvencionats es troba un projecte a l’Equador, presentat per l’entitat Creu Roja Esplugues-Sant Just, subvencionat amb un import de 8.000 euros.

El punt sisè de l’acord ordena transferir diferents quantitats econòmiques a les contraparts que s’indiquen com a beneficiàries finals dels projectes de cooperació aprovats. En el cas de l’entitat Creu Roja Esplugues-Sant Just, les 
dades que consten en aquest apartat són les relatives a la Creu Roja equatoriana a Quito. Amb data 27 de novembre de 2014, l’entitat Creu Roja Esplugues-Sant Just presenta una instància sol·licitant el pagament directe de la subvenció a Creu Roja Esplugues-Sant Just, explicant que l’ajut es gestiona administrativament i comptablement des de Catalunya, i que el pagament a la contrapart es va fent de forma fraccionada, conforme van avançant en les diferents fases del projecte. Si es produís un pagament directe total de la subvenció a la contrapart, perdrien aquest control sobre la subvenció i la seva futura justificació, amb la qual cosa a més nosaltres estem com molt d’acord.

La quantitat econòmica encara no estava transferida, ja que l’entitat tenia pendent de justificar l’aportació rebuda l’any 2012, justificació que va ser aprovada mitjançant acord de junta de govern local amb data 21 de novembre de 2014, i, per tant, es proposa al Ple de l’ajuntament modificar l’acord plenari amb data 18 de juny de 2014, relatiu a l’aportació a projectes locals en matèria de cooperació al desenvolupament, any 2014, i modificat a l’apartat sisè, en el sentit que la quantitat atorgada –recordem, 8.000 euros– a l’entitat Creu Roja Esplugues-Sant Just per al desenvolupament d’aquest projecte a l’Equador, sigui transferida al compte bancari de la mateixa entitat sol·licitant, i no a la contrapart d’aquest projecte.”
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones:

Mitjançant acord del Ple ordinari de data 18 de juny de 2014 es va resoldre el concurs de subvencions en matèria de Cooperació al Desenvolupament, any 2014.

Entre els projectes subvencionats, es troba el projecte “Café, cacao y cítricos bajo los árboles de los campesinos del Valle del río Yacuambi (Cafcacit-Zamora), Equador”, presentat per l’entitat CREU ROJA A ESPLUGUES – SANT JUST, subvencionat amb un import de 8.000 euros.

El punt sisè de l’acord ordena transferir diferents quantitats econòmiques, amb càrrec a la partida núm. 67 23203 48000 “suport solidaritat i cooperació”, a les contraparts que s’indiquen, com a beneficiaris finals dels Projectes de Cooperació aprovats. En el cas de l’entitat CREU ROJA A ESPLUGUES – SANT JUST, les dades que consten en aquest apartat son les següents (a tenor de les pròpies dades presentades per l’entitat a la seva sol·licitud):

	Entitat
	Projecte
	Contrapart
	Quantitat atorgada

	
	
	Nom
	N.I.F.
	Dades bancàries
	

	CREU ROJA A ESPLUGUES – SANT JUST
	Café, cacao y cítricos bajo los árboles de los campesinos del Valle del río Yacuambi (Cafcacit). EQUADOR
	CREU ROJA EQUATORIANA

QUITO
	1791241746001
	Compte corrent

052-000166-6 (BANCO INTERNACIONAL, S.A.)
	8.000,00 €


En data 27 de novembre de 2014 l’entitat CREU ROJA A ESPLUGUES – SANT JUST presenta instància manifestant el següent:

· “Creu Roja Espanyola es coordina amb Creu Roja Equatoriana per l’execució dels projecte a la Filial de Zamora, però aquest projecte, que està cofinançat per un total de 9 ajuntaments, es gestiona administrativa i comptablement des de Catalunya, per la rendició de comptes a les administracions públiques catalanes. A terreny s’obre un compte específic del projecte amb signatura compartida entre Creu Roja Espanyola i Creu Roja Equatoriana, on ingressem les quantitats econòmiques necessàries per sufragar les despeses dels costos directes de projecte.”

· “Un cop executada la despesa, Creu Roja Equatoriana envia els justificants a Creu Roja Espanyola, que els revisa i els imputa a les partides i administracions públiques pertinents segons pressupost aprovat pel projecte. Comptablement les subvencions entren en la comptabilitat de Creu Roja Espanyola i després es tanquen quan es produeix la despesa i es justifica.”

· “Si l’Ajuntament ingressa directament la present subvenció als comptes de la Creu Roja Equatoriana, quedaria exclosa de la comptabilitat de Creu Roja Espanyola i del propi projecte que es gestionada i justifica administrativament des d’aquí. Així doncs no podríem representar i justificar una subvenció que no ha estat cobrada i comptabilitzada a Espanya, raó per la qual sol·licitem que es procedeixi al pagament a l’entitat que ha presentat la subvenció, i podem gestionar-ho de la mateixa manera que s’ha fet amb les altres aportacions públiques rebudes pel mateix projecte, i ser nosaltres els que enviem els fons corresponents als costos directes de la subvenció al compte compartit entre les dues entitats i segons establim en el conveni que es signa entre les dues Creus Roges per a l’execució de qualsevol projecte de cooperació al desenvolupament.”

· “(...) sol·licitem que el pagament de la subvenció atorgada es faci efectiu a través del compte bancari de la nostra entitat a Esplugues.”

Vist l’informe tècnic que consta a l’expedient on es fa constar que “des de la regidoria de cooperació es troba adient aquesta petició, ja que sense dubte, facilita les gestions de justificació de l’aportació.”

Vist que aquesta quantitat econòmica encara no estava transferida, doncs l’entitat tenia pendent de justificar l’aportació rebuda l’any 2012, justificació que va ser aprovada mitjançant acord de la Junta de Govern Local de data 21 de novembre de 2014.

Es proposa al Ple de l’Ajuntament:

PRIMER.- Modificar l’acord Plenari de data 18 de juny de 2014, relatiu a l’aportació a projectes locals en matèria de cooperació al desenvolupament, any 2014, modificant el seu apartat sisè, en el sentit que la quantitat atorgada (8.000 euros) a l’entitat CREU ROJA A ESPLUGUES – SANT JUST pel desenvolupament del projecte “Café, cacao y cítricos bajo los árboles de los campesinos del Valle del río Yacuambi (Cafcacit-Zamora), Equador”, sigui transferida al compte bancari de la pròpia entitat sol·licitant, i no a la contrapart d’aquest projecte.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Sí.”
El senyor Figueras diu:

“Bé, amb els anys veiem que el que nosaltres ens imaginàvem o consideràvem que és el normal, que les entitats degudament registrades aquí ho tinguin, o d’alguna forma siguin les receptores de les subvencions, ni que sigui de suport al desenvolupament en el tercer món, i que siguin elles les que les puguin justificar a través de la nostra legislació, i no a entitats o associacions, o el que sigui, d’altres països, dels quals desconeixem fins i tot la seva legislació. Com dic, per arreglar un determinat problema de fa uns anys, finalment ara veiem que hem de modificar d’alguna forma acords presos per tornar al que seria lògic, per tornar com una excepció al que hauria de ser normal.

Evidentment, nosaltres hi votem a favor, esperant que això faci recapacitar el mateix equip de govern, per adonar-se que els diners gestionats també des de les entitats a nivell local i degudament justificats, també arriben a bon port, i a més a més els donem a les entitats el reconeixement i la confiança que es mereixen.”
La senyora Morera diu: 

“Bé, el Grup Municipal de Convergència i Unió hi votarà favorablement.”
La senyora Millà diu:

“Iniciativa per Catalunya Esquerra Unida hi votem que sí.”
El senyor Luque diu: 

“El Partido Popular vota también que sí.”
El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”
Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat.

ACORD NÚMERO TRETZE.- DICTAMEN PROPOSANT LA PRÒRROGA DEL SERVEI D'ATENCIÓ DOMICILIÀRIA.

La senyora Díaz diu:

“El punt 13, el dictamen proposant la pròrroga del servei d’atenció domiciliària. En aquest cas, en el seu moment es va adjudicar el contracte del servei d’atenció domiciliària del municipi d’Esplugues de Llobregat a l’empresa CLECE. Recordin que amb data 18 de juny de 2014, el Ple municipal va acordar la pròrroga del contracte pel període necessari fins tenir adjudicat un nou contracte, període que arribaria, com a màxim, fins el 31 de desembre de 2014. En l’actualitat existeixen dificultats tècniques quant a la valoració dels projectes presentats dins l’expedient de contractació impulsat, dificultats que estan dilatant la tramitació de l’expedient, i en base a les quals s’ha adreçat requeriment a totes les empreses presentades dins la licitació, per tal que aclareixin i concretin determinats aspectes de les seves propostes tècniques. 

El nou contracte no estarà adjudicat a data 1 de gener de 2015, com estava previst inicialment, resultant necessari per motius d’interès públic no interrompre la prestació d’aquest servei, existint conformitat amb l’actual adjudicatària per tal de prorrogar el contracte en les mateixes condicions econòmiques que les actuals.

Es proposa, doncs, al Ple de l’ajuntament, prorrogar des de l’1 de gener de 2015, i pel període necessari fins a tenir adjudicat un nou contracte, el contracte del servei d’atenció domiciliària del municipi d’Esplugues, subscrit amb l’empresa CLECE S.A., període que arribarà com a màxim fins el 30 de juny de 2015, per un import màxim de 270.763,59 euros, IVA inclòs, i pels preus/hora següents: hora de servei d’atenció domiciliària, 17,07 euros, IVA inclòs; hora de servei d’auxiliar de la llar, 13,96 euros, IVA inclòs.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones:

La Junta de Govern Local de data 4 de juny de 2010 va adjudicar el contracte del servei d’atenció domiciliària del municipi d’Esplugues de Llobregat a l’empresa CLECE, S.A. per un import anual màxim de 499.690 euros (467.000 euros, més 32.690 euros en concepte d’IVA), i pels següents preus hora:

· Hora de servei d’atenció domiciliària: 15,90 euros, IVA inclòs.

· Hora de servei d’auxiliar de la llar: 13,00 euros IVA inclòs.

Aquesta adjudicació es va elevar a definitiva mitjançant acord de la Junta de Govern Local de data 23 de juny de 2010.

La Junta de Govern Local de data 16 de setembre de 2011 va acordar l’actualització de preus del contracte pel període comprès entre l’1 de juliol de 2011 i el 30 de juny de 2012, restant fixant el preu anual màxim del mateix en 520.499,52 euros (481.944 euros, més 38.555,52 euros en concepte d’IVA), i pels preus/hora següents:

· Hora de servei d’atenció domiciliària: 16,41 euros, IVA inclòs.

· Hora de servei d’auxiliar de la llar: 13,42 euros IVA inclòs.

Mitjançant acord de la Junta de Govern Local de data 29 de juny de 2012 s’acorda prorrogar el contracte pel període comprès entre l’1 de juliol de 2012 i el 30 de juny de 2013 pels preus vigents en aquell moment.

En data 21 de juny de 2013 la Junta de Govern Local acorda actualitzar el preu del contracte amb un increment de l’1,9%, pel període comprès entre l’1 de gener i el 30 de juny de 2013, restant fixat el preu anual màxim del mateix pel període juliol 2012 – juny 2013 en 525.444,27 euros, IVA inclòs, i pels preus/hora següents a partir de l’1 de gener de 2013:

· Hora de servei d’atenció domiciliària: 16,72 euros, IVA inclòs.

· Hora de servei d’auxiliar de la llar: 13,67 euros IVA inclòs.

En data 28 de juny de 2013 la Junta de Govern Local va acordar la pròrroga del contracte  pel període comprès entre l’1 de juliol de 2013 i el 30 de juny de 2014, per un import de 530.389,02 euros, IVA inclòs, i pels preus/hora següents:

· Hora de servei d’atenció domiciliària: 16,72 euros, IVA inclòs.

· Hora de servei d’auxiliar de la llar: 13,67 euros IVA inclòs.

En data 18 d’octubre de 2013 la Junta de Govern Local va aprovar actualitzar el preu del contracte pel període comprès entre l’1 de juliol de 2013 i el 30 de juny de 2014, incrementant el mateix en un 2,1%, restant fixat el preu anual màxim del contracte en 541.527,18 euros, IVA inclòs (492.297,44 euros, més 49.229,74 euros en concepte d’IVA), i pels preus/hora següents:

· Hora de servei d’atenció domiciliària: 17,07 euros, IVA inclòs.

· Hora de servei d’auxiliar de la llar: 13,96 euros, IVA inclòs.

Per últim, en data 18 de juny de 2014 el Ple municipal va acordar la pròrroga del contracte pel període necessari fins tenir adjudicat un nou contracte, període que arribaria, com a màxim, fins el 31 de desembre de 2014, per un import màxim de 270.763,59 euros, IVA inclòs (246.148,72 euros, més 24.614,87 euros en concepte d’IVA) , i pels preus/hora següents:

· Hora de servei d’atenció domiciliària: 17,07 euros, IVA inclòs.

· Hora de servei d’auxiliar de la llar: 13,96 euros, IVA inclòs.

Vistes les dificultats tècniques que s’estan trobant en l’anàlisi dels projectes presentats, dificultats que estan dilatant la tramitació de l’expedient i en base a les quals s’ha adreçat requeriment a totes les empreses presentades dins la licitació, per tal que aclareixin i concretin determinats aspectes de les seves propostes tècniques.

Vist que el nou contracte no estarà adjudicat a data 1 de gener de 2015, com estava previst inicialment, i que resulta necessari, per motius d’interès públic, no interrompre la prestació d’aquest servei.

Vista la compareixença signada amb l’actual adjudicatària en data 1 de desembre de 2014, on aquesta manifesta la seva conformitat a prorrogar el contracte  en les mateixes condicions econòmiques que les actuals, pel període necessari fins tenir adjudicat l’expedient de contractació obert, període que arribaria com a màxim fins el 30 de juny de 2015.
Vist l’informe emès la Direcció de la UJA de l’Àmbit de Serveis a les Persones, amb la conformitat de l’Interventor.

Es proposa al Ple de l’Ajuntament:

PRIMER.- Prorrogar des de l’1 de gener de 2015 i pel període necessari fins tenir adjudicat un nou contracte, el contracte del servei d’atenció domiciliària del municipi d’Esplugues de Llobregat, subscrit amb l’empresa CLECE S.A., amb NIF A-80364243, període que arribarà, com a màxim, fins el 30 de juny de 2015, per un import màxim de 270.763,59 euros, IVA inclòs (246.148,72 euros, més 24.614,87 euros en concepte d’IVA) , i pels preus/hora següents:

· Hora de servei d’atenció domiciliària: 17,07 euros, IVA inclòs.

· Hora de servei d’auxiliar de la llar: 13,96 euros, IVA inclòs.

L’anterior acord es sotmet a la condició suspensiva de comptar amb la consignació pressupostària adequada i suficient, un cop aprovat el pressupost municipal per l’any 2015, amb caràcter definitiu.”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Bé, ara resulta que com que fem les coses a última hora, doncs surten imprevistos..., sí, perquè no hi ha prou aclariments per part de les empreses que es postulen a fer aquesta gestió del servei i ara hem de córrer i fer una pròrroga. No sé fins a quin punt hem de fer la pròrroga, i quant possiblement es podia haver començat una mica abans. En qualsevol cas, aquí deixo la reflexió. 

No obstant això, sí que hi ha una qüestió de primer nivell que és que se segueixi prestant el servei, i, per tant, hi votaré críticament a favor.”
El senyor Figueras diu:

“Des del Grup d’Esquerra hi votem a favor.”
La senyora Morera diu:

“Des del Grup Municipal de Convergència i Unió ens hi abstindrem.”
La senyora Millà diu:

“Iniciativa per Catalunya hi vota a favor.”
El senyor Luque diu: 

“El Partido Popular vota a favor.”
El senyor Giner diu:

“Hi votem a favor.” 
Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sr. Manuel Toscano Rodríguez, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, dinou vots. S’hi abstenen els regidors, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, dos vots.    

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

ACORD NÚMERO CATORZE.- DICTAMEN RELATIU AL CONTRACTE DE LLOGUER FORMALITZAT AMB LA SRA.M.M.F.C., REFERENT A UN HABITATGE DE PROTECCIÓ OFICIAL DE PROMOCIÓ PÚBLICA SITUAT AL CARRER CEDRES.

La senyora Díaz diu:

“El punt número 14 és el dictamen relatiu al contracte de lloguer formalitzat amb la senyora M.M.F.C, referent a un habitatge de protecció oficial de promoció pública situat al carrer Cedres. En aquest cas, el Ple municipal, de data 21 de juliol de 2006, va adjudicar a aquesta senyora el lloguer d’un habitatge de protecció oficial de promoció pública situat al carrer Cedres. Aquest contracte ha estat prorrogat en tres ocasions per a períodes bianuals, mitjançant acords de Ple municipal. 

Mitjançant acord de Ple municipal de data 15 d’octubre de 2014, que el recordaran molt bé, el ple ordinari de fa dos mesos, es va acordar prorrogar per dos mesos més, i de forma cautelar, el contracte de referència a l’efecte d’esbrinar tota la informació necessària per acreditar o no el compliment dels requisits que possibilitarien o no la pròrroga. Amb això, el contracte finalitza amb data 24 de desembre de 2014. Amb la informació que consta actualment a l’expedient, es constata que la senyora M.M.F.C. supera el límit d’ingressos previstos als plecs de condicions reguladores del règim d’arrendament d’aquest pis, que aquesta senyora no es troba al corrent de pagament de les mensualitats del lloguer, que la mateixa senyora no es troba al corrent de pagament de les quotes mensuals de la comunitat de propietaris, i que s’està incomplint la clàusula quinzena del contracte que estableix que la llogatera queda obligada a observar les normes de convivència i a la policia urbana.

Vist l’informe tècnic emès per la directora del servei d’acció Social, on s’esmenta que en cas que es decideixi no renovar l’adjudicació d’aquesta «vivenda» es prioritzarà amb la senyora M.M.F.C la recerca activa d’un altre habitatge, adequat a la seva capacitat econòmica i als ingressos de què disposa, atorgant suport econòmic en cas que sigui necessari, es proposa al Ple de l’ajuntament rescindir el contracte de lloguer formalitzat amb la senyora M.M.F.C. relatiu a l’habitatge de protecció oficial de promoció pública situat al carrer Cedres, amb la data de finalització de la pròrroga actual, atorgant a la senyora un termini de dos mesos per deixar lliure, de forma voluntària, el pis de referència, termini que començarà a comptar a partir del moment de notificació del present acord.”
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones:

El Ple municipal, en sessió ordinària de data 21 de juliol de 2006, va adjudicar a la Sra. M.M.F.C. un habitatge de protecció oficial de promoció pública situat al carrer Cedres.

En data 25 d’octubre de 2006 es va formalitzar l’esmentat contracte, quina clàusula tercera disposa el següent:

“L’arrendament es concreta per dos anys comptats des de la data de la seva vigència. La durada de l’arrendament es prorrogarà per períodes bianuals successius en el cas que l’arrendatari segueixi reunint els requisits establerts en els plecs de condicions reguladors de l’adjudicació, aprovats pel Ple de l’Ajuntament d’Esplugues en sessió ordinària de data 17 de juny de 2005.”

Aquest contracte ha estat prorrogat en tres ocasions, per períodes bianuals, mitjançant acords del Ple municipal.

Així mateix, mitjançant acord del Ple municipal de data 15 d’octubre de 2014 es va acordar prorrogar per dos mesos més, i de forma cautelar, el contracte de referència, als efectes de esbrinar tota la informació necessària per acreditar o no el compliment dels requisits que possibilitarien o no la pròrroga, doncs tal i com consta a l’expedient, calia demanar encara informació complementària a diferents Registres Públics així com a la pròpia Sra. M.M.F.C., informació per la qual es necessitaven unes setmanes més per a la seva sol·licitud i obtenció de la mateixa.

Amb l’esmentada darrera pròrroga, el contracte finalitza en data 24 de desembre de 2014.

Vist l’informe emès per la Directora del Servi d’Acció Social i l’informe emès pel Director de la UJA de l’Àmbit de Serveis a les Persones, on es constata que:

· La Sra. M.M.F.C. supera el límit d’ingressos previstos als plecs de condicions reguladors del règim d’arrendament d’aquest pis, al sumar als ingressos anuals actuals els obtinguts segons l’escriptura d’acceptació d’herència que consta a l’expedient.

· La Sra. M.M.F.C. no es troba al corrent de pagament de les mensualitats del lloguer, amb el que estaria incomplint la clàusula quarta del contracte, que estableix l’obligació de pagar mensualment la renda del pis. Això fa que resulti d’aplicació la clàusula setzena del contracte de lloguer, que determina que “s’estableix especialment com a causa de resolució del present contracte, l’incompliment pel beneficiari de les obligacions imposades per la Llei i dels pactes fixats”.
· La Sra. M.M.F.C. no es troba al corrent de pagament de les quotes mensuals de la comunitat de propietaris, amb el que estaria incomplint la clàusula dotzena del contracte, que determina que “els arrendataris satisfaran directament a la comunitat de propietaris les despeses derivades dels serveis de l’immoble. L’impagament de les quotes exigides per les comunitats de propietaris per atendre les despeses dels serveis comuns de l’immoble, serà causa de resolució del contracte d’arrendament.”

· S’està incomplint la clàusula quinzena del contracte, que estableix que “la llogatera queda obligada a observar les normes de convivència i policia urbana”. Això fa que resulti novament d’aplicació la clàusula setzena del contracte de lloguer, que determina que “s’estableix especialment com a causa de resolució del present contracte, l’incompliment pel beneficiari de les obligacions imposades per la Llei i dels pactes fixats”.
Vist l’informe tècnic emès per la Directora del Servi d’Acció Social, on s’esmenta que “en cas que es decideixi no renovar l’adjudicació d’aquesta vivenda es prioritzarà amb la Sra. M.M.F.C. la recerca activa d’un altre habitatge adequat a la seva capacitat econòmica i els ingressos de que disposa, atorgant suport econòmic en cas que sigui necessari.”
Es proposa al Ple de l’Ajuntament:

PRIMER.-  Rescindir el contracte de lloguer formalitzat amb la Sra. M.M.F.C. relatiu a un habitatge de protecció oficial de promoció pública situat al carrer Cedres, en la data de finalització de la pròrroga actual, atorgant a la Sra. M.M.F.C. un termini de dos mesos per deixar lliure, de forma voluntària, el pis de referència, termini que començarà a comptar a partir del moment de notificació del present acord.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Bé, els donaré suport en aquest punt, però els demanaré el mateix que els vaig demanar a la comissió informativa, i és que com que han de fer una notificació d’aquesta finalització del contracte, els demano que siguin curosos, que no hi hagi cap ment il·luminada en aquest govern que ho notifiqui d’una manera descabellada, perquè són temes delicats. I sobretot això, que siguin sensibles a l’hora de poder també fer la notificació corresponent.

Reitero el meu vot favorable.”
El senyor Figueras diu:

“Bé, nosaltres ja ho diem, ens abstindrem en aquest tema. Entenem la problemàtica, i pel que ens ha arribat entenem que hi ha altra problemàtica, i la nostra abstenció ve donada precisament pel que apuntava el regidor Pons: tenim dubtes sobre quin serà el protocol a seguir davant d’aquest problema, però jo els recomanaria que malgrat tot, la gent que es dedica a l’àmbit de la conciliació i els serveis socials entenc que també s’haurien d’activar amb aquest cas. No dubto que ho hagin fet, però igual cal un esforç més.”
El senyor Comellas diu:

“Bé, des de Convergència i Unió voldríem matisar un parell de punts, i si ens equivoquem o no som gaire estrictes amb aquests punts, si us plau, que ens corregeixin. I tenim present que és un pis que és de reinserció, és a dir, que és per un temps determinat, i quan aquestes condicions canvien en el temps determinat, s’ha de deixar que aquest pis estigui per a altres famílies que estan en circumstàncies més necessitades.

També sabem pels informes que ens han passat des de la regidoria de les diferents comissions en què s’ha parlat aquest tema, que la situació econòmica de les persones beneficiàries en aquest moment és diferent a quan se li va atorgar el pis, i que la situació econòmica actual li pot permetre un altre tipus de «vivenda», i donat que tenim, segur, persones que necessitaran aquesta «vivenda», creiem que és l’opció adequada, i en aquest cas hi votarem favorablement.”

La senyora Millà diu:

“Bé, a veure. Des del nostre grup, cada vegada que s’ha portat a ple la renovació del contracte aquest, sempre ens hem qüestionat, o hem qüestionat la feina, o com s’ha fet la feina des de la regidoria de Serveis Socials. Considerem, i ho hem dit així altres vegades, que s’havia de fer una feina, a part d’ajudar-la, a aquesta família, econòmicament, una feina d’integració que no és, com ha dit la Lídia Morera, per sempre un pis d’aquests, però s’ha d’ajudar a què se’n puguin sortir. Entenem que en aquest moment la situació... 

A veure, també mai s’ha parlat només o exclusivament de la situació econòmica, hi havia altres problemes pels quals aquesta família podia gaudir d’aquest pis. Entenem que la situació econòmica potser ha canviat una mica, però no acabem de veure o no veiem que tal com està en aquests moments, que pugui anar a parar a un altre pis amb menys ajudes, i no sé, ens sembla que és una miqueta treure’s el problema de sobre. Sabem que hi ha famílies, o que hi ha persones, moltes possiblement, que necessiten aquest pis, o pisos com aquest, però això no vol dir que haguem de treure un recurs a una persona o a una família per donar-lo a una altra. 

Per tot això, nosaltres hi votarem en contra.”
El senyor Luque diu: 

“El Partido Popular se abstiene.·
El senyor Giner diu:

“Bé, com s’ha comentat per part de Convergència i Unió, aquest és un recurs temporal, i les circumstàncies evidentment han canviat, i queden reflectides en els informes socials. Per tant nosaltres, el govern municipal, no es treu ningú de sobre, sinó que acompanya la gent en el moment, fins allà on pot acompanyar-la. Les circumstàncies econòmiques d’aquestes persones també han canviat, la situació social és la que és, a nivell de conflicte. Als informes socials, repeteixo, consta perfectament la justificació de per què portem aquest acord, i nosaltres, atenent el seu contingut, hi votarem a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, tretze vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, cinc vots. Voten en contra els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Manuel Toscano Rodríguez,  és a dir, tres vots.    

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

MOCIONS
30/14.- MOCIÓ DELS GRUPS MUNICIPALS DE PSC, ICV-EUIA, CIU, ERC-RE-GPE I REGIDOR NO ADSCRIT EN RELACIÓ A LA QUERELLA PRESENTADA PER LA FISCALIA GENERAL DE L’ESTAT CONTRA EL PRESIDENT I ALTRES MEMBRES DEL GOVERN DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA.
La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Doncs, el següent punt de l’ordre del dia és la moció dels grups municipals del PSC, Iniciativa per Catalunya Verds – Esquerra Unida i Alternativa, Convergència i Unió, Esquerra Republicana de Catalunya, Reagrupament-Gent per Esplugues, i el regidor no adscrit, en relació a la querella presentada per la Fiscalia General de l’Estat contra el president i altres membres del Govern de la Generalitat de Catalunya. I la persona que farà la presentació d’aquesta moció, en nom de tots aquests grups, serà el portaveu del Grup Municipal de Convergència i Unió, el senyor Albert Comellas.”

El senyor Comellas diu:

“Gràcies, bona nit. Intentaré ser ràpid, i espero que se m’entengui. Aquesta moció diu així: «Catalunya està vivint una crisi econòmica i social sense precedents. Aquest fet s’uneix al problema de fons que pateix la societat catalana, i la insatisfacció profunda d’amplis sectors de la població sobre l’actual relació entre Catalunya i Espanya. La decepció que va suposar la sentència del Tribunal Constitucional sobre l’Estatut, després que el poble de Catalunya exercís el seu dret a decidir votant i aprovant-lo, s’ha vist agreujada per la percepció d’un tracte fiscal injust, l’erosió de l’autogovern causada per la política del Govern del Partit Popular, i les incomprensions i els atacs soferts per elements tan essencials com la nostra llengua, la nostra cultura i el nostre sistema educatiu. Aquest malestar s’ha expressat de manera molt significativa en diferents manifestacions demanant canvis profunds que permetin superar precisament aquest malestar, i en l’exigència cada vegada més creixent d’exercir el dret a decidir del poble de Catalunya. 

Hem de lamentar, però, que davant d’aquest repte, que és eminentment d’ordre polític, el Govern espanyol hagi respost indicant a la Fiscalia General de l’Estat la presentació d’una querella contra el president de la Generaliltat, la vicepresidenta del Govern i la consellera d’Ensenyament. Per la qual cosa, es proposa al Ple de la corporació l’adopció dels següents acords: un, manifestar que tenim el convenciment que no hi ha cap solució viable a la greu crisi institucional actual que no passi pel diàleg, la negociació i el pacte, com a condicions indispensables i prèvies a una solució estable, que ineludiblement haurà de ser sotmesa al vot ciutadà; dos, rebutjar qualsevol intent d’exigència de responsabilitats en relació al procés participatiu del 9 de novembre, que se situa en la línia d’actuació del Govern del Partit Popular de criminalització de les mobilitzacions ciutadanes, i al mateix temps, mostrar el nostre suport, de l’Ajuntament d’Esplugues, al president de la Generalitat, a la vicepresidenta del Govern i a la consellera d’Ensenyament; i tres, comunicar aquest acord al president del Govern Espanyol, a la Mesa del Parlament de Catalunya, als grups parlamentaris i a les diferents associacions, la de Municipis per la Independència, a l’Associació Catalana de Municipis i Comarques, i a la Federació de Municipis de Catalunya.»

Gràcies.”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Bé, la veritat és que no afegiré massa més cosa, perquè la moció com a tal és molt clara i és molt evident, no?, i és el fet de donar suport en aquest cas a tots els representants afectats per la querella que ha presentat la Fiscalia General de l’Estat. Jo només afegiria en tot cas que el punt de notificacions que s’enviï amb acusament de rebuda, i si pot ser amb acusament de lectura, al president del Govern de l’Estat, aviam si així ens en sortim. 

En qualsevol cas, hi voto favorablement.” 
El senyor Figueras diu:

“Sí, no sé, jo espero que si el Govern espanyol intenta aturar, per la via de les querelles, el procés que viu Catalunya, no únicament el procés sobiranista sinó també els que defensen el dret a decidir, doncs, aleshores penso que tindran molta feina, perquè crec que serem molts els que farem costat al president de la Generalitat o als consellers del seu Govern, o a qualsevol altra persona que d’alguna forma algú, ni que sigui assessorat per la senyora Camacho, rebi alguna querella justament per aquests temes.

En aquest sentit, hi votem a favor.”
La senyora Morera diu:

“Bé, gaire no caldria afegir, només dir o constatar que la societat està en constant evolució, que es plantegen nous reptes, que hi ha en aquest cas reptes polítics, a Catalunya i no només a Catalunya, a la resta de l’Estat, i que la solució als reptes polítics no són els tribunals, la solució als reptes polítics són solucions polítiques, i això una mica resumeix la postura de totes les persones que hem votat o que subscrivim aquesta moció.

Òbviament, hi votarem que sí.”
La senyora Ibáñez diu:

“Bé, el nostre grup hi votarà que sí.”
La senyora Haro diu: 

“A veure, el senyor Mas sabia perfectament el que passaria, per tant, ha sigut ell i només ell el responsable. Només perquè tingui una majoria de vots, això no legitima a què es pugui saltar algú una llei, tots estem davant de la llei per igual. Si tu demanes a un ciutadà que compleixi les lleis, tu, per més estatus que tinguis també les has de complir. I el tribunal ja té els jutges, que per a això estan, i decidiran si s’ha de fer o no s’ha de fer.

Gràcies. Home, el nostre vot evidentment és un «no».”
El senyor Giner diu:

“Nosaltres votarem a favor de la moció.” 

La senyora Díaz diu:

“Perdona? (Intervé la senyora Millà sense fer ús del micròfon.) Sí, m’ha arribat, és el que pensava dir ara. (Intervé la senyora Millà sense fer ús del micròfon.) De la moció? Ah, pensava que tots havíem intervingut. Convergència i Unió per dues vegades, però vol una tercera Senyora Morera.”

La senyora Morera diu:

“Gràcies. Només voldria dir que comparteixo en part les paraules que ha dit la portaveu del PP, però quan parlem de complir les lleis les hem de complir tots, i les lleis catalanes el Govern de l’Estat se les està saltant moltes vegades. 

Gràcies.”

La senyora Haro diu:

“He de dir que el tribunal català és el que ara mateix està posant en dubte si la Constitució serveix o no serveix, per tant, vosaltres sabreu.”

Sotmesa a votació la moció, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sr. Manuel Toscano Rodríguez, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, disset vots. Voten en contra els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, quatre vots.    

La moció s’aprova per majoria absoluta.  

La senyora Díaz diu:

“Molt bé, ara sí. Efectivament, m’ha arribat una proposta d’acord amb un registre d’entrada d’avui mateix, a les vuit del vespre, i en aquest sentit, evidentment nosaltres... Aquesta és una proposta d’acord signada pels grups municipals del Partit Popular, d’Iniciativa per Catalunya Verds – Esquerra Unida i Alternativa, de Convergència i Unió, d’Esquerra Republicana i del regidor no adscrit. Com poden entendre, si ha entrat a les vuit és l’hora que és, i jo presidint no he tingut temps de llegir-lo, no hem pogut estudiar-lo, i, per tant, crec que el que ens convindria és fer un petit recés que ens doni oportunitat de poder llegir aquesta proposta d’acord, que és desconeguda per a nosaltres, per poder nosaltres posicionar quin és el vot, si més no de l’equip de govern. Com dic, no és una cosa ni parlada ni coneguda d’abans, i, per tant, és imprescindible que en aquest moment fem un recés del Ple, que si els sembla bé podria ser d’uns quinze minuts, que a nosaltres ens doni temps a llegir, bé, a debatre dintre del grup, i en qualsevol cas, a poder parlar també amb la resta de grups per veure com podríem procedir en aquest sentit. 

Si els sembla bé, doncs, fem això, tornaríem... Jo tinc aquí que són les 8:25 hores, tornaríem a reprendre aquesta sessió, que se suspèn ara momentàniament, per quinze minuts.

Acte seguit s’inicia el recés indicat que té una duració de quinze minuts i que conclou amb el reinici de la sessió plenària. 

La senyora Díaz diu:

Molt bé. Doncs, reiniciem de nou la sessió a les 20:45 hores, i, per tant, ara sí, agraïts d’haver pogut llegir aquesta proposta d’acord, d’haver-la analitzada per poder emetre el nostre posicionament. El primer que ens pertoca és votar la urgència. Per tant, iniciaríem amb aquesta votació de la urgència d’aquest punt, per ser sotmès a la consideració d’aquest Ple.”

El senyor Pons diu:

“Doncs, a la urgència el regidor Roger Pons vota favorablement.”
El senyor Figueras diu:

“El Grup d’Esquerra també votarà a favor de la urgència.”
El senyor Comellas diu:

“Votem favorablement a la urgència, tot i que entenem que es defensarà la motivació al respecte.”
La senyora Ibáñez diu:

“Votem que sí a la urgència.”
La senyora Haro diu:

“Votem que sí a la urgència.”
El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista s’hi abstindrà.”

Sotmesa  a votació la urgència, voten a favor els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sr. Manuel Toscano Rodríguez, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, onze vots. S’hi abstenen l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez i Sr. Antonio Azorín Puerto, és a dir, deu vots.    

La urgència s’aprova per majoria absoluta.

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Doncs, vostès diran. Suposo que algú voldrà intervenir. Comencem amb l’ordre... Sí, doncs, és el senyor Figueras.”

El senyor Figueras diu:

“Jo llegiré la proposta que hem presentat els grups del Partido Popular, d’Iniciativa i Esquerra Unida, de Convergència i Unió, de la mateixa Esquerra Republicana i el regidor no adscrit. Que diu així: «L’empresa Elysius Europa Societat Limitada va presentar a tràmit davant d’aquest ajuntament el denominat «Pla Especial de concreció d’ús i ordenació volumètrica de la parcel·la situada a l’avinguda Jacint Esteve Fontanet 112 d’Esplugues», perseguint, en definitiva i en resum, la construcció d’un tanatori de titularitat privada. 
Amb data 6 de juny de 2014, i mitjançant acord de la Junta de Govern Local, va aprovar-se inicialment la referida figura de planejament, essent sotmesa a un període d’informació pública, entre d’altres, mitjançant publicació al Butlletí Oficial de la Província el 20 de juny del 2014, període d’informació pública dins del qual, i segons consta, s’han efectuat diverses al·legacions per part de ciutadans, entitats i grups polítics.

Comptant des de la data de la publicació i de l’anunci més amunt referit, i tenint en compte el que disposa amb caràcter general l’article 89.2 de la refosa Llei d’urbanisme, aprovada pel Decret legislatiu 1/2010, han transcorregut amb escreix els dos mesos expressament previstos en l’article 90 del mateix cos legislatiu; és a dir, el termini màxim, per tal que el Ple de l’Ajuntament es pronunciï, atorgant, si s’escau, l’aprovació provisional del referit Pla Especial. 

Transcorregut aquest període, l’empresa promotora del Pla podria instar la subrogació de la tramitació i aprovació del mateix a la Comissió Territorial d’Urbanisme de Barcelona, eludint-se així, el deure i la competència de l’Ajuntament d’Esplugues, i en concret del seu màxim òrgan, el Ple, de pronunciar-se sobre el mateix. D’aquesta forma es sostrauria del Ple de l’Ajuntament el pronunciar-se, en ple exercici de les seves competències sobre una qüestió de màxima transcendència pública, i a la qual està cridada per Llei. Aquest fet, la possible pèrdua de la competència municipal sobre una qüestió de gran transcendència per al municipi, de forma consentida o assentida per l’equip de govern, junt amb l’esgotament conscient dels terminis per al pronunciament, justifiquen sobradament el tractament al Ple per la via d’urgència d’aquest assumpte», que és el que estem fent. 

Per això es proposa al Ple l’adopció dels següents acords: 
Primer.- Que l’equip de govern municipal sotmeti a la consideració del Ple abans del dia 23 de desembre de 2014, l’adopció dels acords pertinents en relació a l’aprovació provisional, o en el seu cas, denegació, del denominat «Pla Especial de concreció d’ús i ordenació volumètrica de la parcel·la situada a l’avinguda Jacint Esteve Fontanet 112, d’Esplugues de Llobregat», presentat a tràmit per l’empresa “Elysius Europa Societat Limitada”

Segon.- Que l’equip de govern municipal prengui totes les mesures i porti a terme totes les actuacions, per tal d’evitar l’abandonament i la manca d’exercici de les seves competències, i, en concret, per tal d’impedir que la manca d’un pronunciament degut dins el termini legal previst, pugui portar a la pèrdua de competències legals residenciades en aquest Ple, en relació al contingut del Pla Especial referit.”
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Bé. El tema aquest de l’auditori, com tots sabem, és un tema que... Què he dit? Auditori... Perdó. És que no vull que hi hagi un segon forat de la vergonya, per això he dit «auditori». La consciència m’ha traït, disculpin. Doncs, com anava dient, el tema del tanatori és un tema que porta ja temps debatent-se, parlant-se, discutint-se, ja ha iniciat tràmits, i hi ha un fet constatable evident, que és que hi ha una majoria de veïns i veïnes de les zones que han manifestat la seva legitima disconformitat amb el procediment i amb la ubicació de l’espai, i en aquest sentit, per motius que ja s’han exposat obertament en altres ocasions, jo tampoc veig clar que l’espai òptim, l’espai ideal sigui l’espai de la plaça de la Constitució, que és allà on es pretén... Bé, de fet, més que la plaça de la Constitució, a l’avinguda Jacint Esteve, tocant a la plaça, pels motius que ja sobradament s’han plantejat, i, per tant, aquesta opció que hi havia que vostès, o que aquest Ple pogués debatre aquesta qüestió en un sentit o en un altre, o alternativament, que subsidiàriament fos la Generalitat la que assumís aquesta qüestió, hi ha un primer element que sí que vull posar sobre la taula, no?, i és el fet que tan sovint parlem de municipalisme i fem al·lusió al municipalisme, i municipalisme també és, d’alguna manera, poder exercir competències que tenim, no? Per tant, és una primera qüestió que vull posar sobre la taula, per la qual tampoc no he entès que aquest govern assumís aquesta decisió que la Generalitat ho assumís subsidiàriament. 

En segon lloc, jo sí que també volia fer un altre plantejament, i és que el govern municipal ha tingut errors en diverses qüestions sobre aquest assumpte, i jo crec que també l’oposició en molts aspectes també hem tingut errors, perquè no vam estar segurament a sobre el que havíem d’haver estat en el seu determinat moment, i, per tant, aquí tots tenim culpa, i segurament els veïns de vegades s’enroquen en alguns temes, en altres no, però hi ha una realitat que és evident, i és que hi ha una empresa que vol invertir a la ciutat. Per tant, davant d’aquesta situació tan crítica, on s’ha de fer una operació però tenim el malalt intervingut i amb... Ja em sortirà ara, m’he quedat en blanc...”

La senyora Díaz diu:

“Necessita un recés?”

El senyor Pons diu:

“Segurament necessito un recés, sí. 

Bé, no, quan hi ha un tumor, i a més a més hi ha una inflamació, això, aquí anava, és una mica el paral·lelisme que volia fer, no? Al final, el resum de tot plegat és que tenim un malalt que té una inflamació molt greu, i és tota aquesta situació, tota aquesta circumstància. Per tant, aquí el que cal és abaixar la inflamació d’aquest malalt, i el que cal a més a més és intervenir el malalt perquè es curi. I aquesta jo crec que al final ha de ser la finalitat de qualsevol representant públic, estigui governant o estigui a l’oposició, i des d’aquí em sembla que és moment i que segurament ha arribat l’hora de plantejar una tercera via. Una tercera via que, amb les renúncies d’alguna manera d’uns i altres, i sense tenir aquesta fixació en mirar errors del passat d’uns i altres, si és que el que ens interessa es tirar endavant la ciutat, jo crec que també cal plantejar i cal aprofitar el moment per plantejar una tercera via i per intentar trobar unes solucions per part de tots, per part dels veïns afectats, per part de l’empresa, per part del govern municipal, i també, per què no i perquè ha de ser així també, per part dels regidors i regidores de l’oposició. 

Per tant, vull reiterar la necessitat i la conveniència de trobar una tercera via que amb aquest tema tiri endavant favorablement, i ara torno a l’inici de la meva intervenció, quan els he parlat de l’auditori, i és que el que no ens podem permetre, jo crec, com a ciutat, ja hem patit un pla Caufec que s’ha quedat a mitges, ja hem patit un auditori que en aquests moments està a mitges, ja hem patit uns mercats municipals que d’alguna manera també estan inacabats, hem patit una monstruositat dita Moreres que també estem patint a nivell de casc urbà. Hem patit moltes coses, i ens sembla que abans que es cometi un error a nivell de ciutat, tirant endavant l’auditori en la ubicació en la qual ara mateix està –auditori no, perdó, tanatori, gracies– plantejant, em sembla que abans de seguir endavant també hauríem de pensar en aquesta tercera via, i que tots, amb la responsabilitat que ens correspon, puguem trobar una solució definitiva a aquesta qüestió.

En qualsevol cas, em sembla que aquests són motius suficients per votar favorablement en aquesta proposta, principalment pel que plantejava abans, del municipalisme. És lleig, i no és una actitud a favor del municipalisme, renunciar a competències que tenim. En primer lloc. I en segon lloc, havent-hi una majoria que entén que la ubicació no és la idònia, segurament també s’haurà de parlar d’aquest tema més distesament, més tranquil·lament en aquest Ple extraordinari que es planteja, i, per tant, en base a aquests plantejaments, vull votar favorablement en aquesta proposta, reiterant un cop més la necessitat que no mirem tant el passat, mirem més el futur, mirem el futur d’Esplugues, i que entre tots puguem renunciar per trobar un punt de comú acord entre uns i altres, i que la ciutat surti beneficiada.

Per tant, reitero el meu vot favorable.”
El senyor Figueras diu:

“Des d’Esquerra considerem que aquí tenim ara mateix un problema greu. Les associacions de veïns de la zona han presentat al·legacions respecte a aquest projecte. Penso que gairebé tots els partits polítics d’aquest Ple també n’han presentat. També altres partits que no tenen presentació en el Ple. I malgrat tot, l’equip de govern resulta que fa que l’empresa que d’alguna forma redacta el projecte o presenta el projecte sigui qui contesti les al·legacions que presentem la resta de representants de la ciutadania, i també de la pròpia ciutadania a través de les seves associacions. No ho entenem. 

Com que no ho entenem, entenem que el que cal fer és prendre una decisió i prendre-la aquí, no per evitar res estrany sinó simplement perquè l’ajuntament d’Esplugues entenem que té la potestat de decidir quines activitats s’instal·len en el seu territori, entre elles aquest tanatori, i si aquesta activitat d’alguna forma és adient en aquella zona on es planteja o no.

En tot cas, res ens indica –res ens indica ara mateix– que l’equip de govern estigui predisposat a prendre la decisió aquí, a Esplugues, i el que volem fer amb aquesta proposta d’acord és justament que aquesta decisió es prengui a Esplugues. 

En aquest sentit, hi votem a favor.”
El senyor Comellas diu:

“Sense ànim de ser repetitiu, Convergència i Unió òbviament hi votarà favorablement, de la mateixa manera, perquè entenem que és una competència del Ple de l’ajuntament decidir sobre aquest tema, en base als informes que s’han fet, que són uns informes que ja se’ns han donat, i els nostres propis criteris, les nostres pròpies al·legacions, on veurem, en base a aquest informe, si donen satisfacció a aquestes al·legacions o no. I volem decidir-ho a Esplugues, no volem que per desídia o per conveniència política això passi a una altra instància, com molt bé s’ha explicat, on s’assumeixi per defecte que a Esplugues ens és igual aquest tema. No ens és igual, i és el Ple de la corporació qui ha de decidir-ho, no donar un vot en blanc, que en definitiva seria el resultat d’aquesta inacció, perquè un altre decidís, tenint en compte aquest vot en blanc, aquest «m’és igual». A nosaltres no ens és igual, volem decidir aquí i amb tots els efectes, amb totes les consideracions i amb totes les implicacions legals que té.

Gràcies.” 
La senyora Ibáñez diu:

“Bé, ens afegim als comentaris de la resta de grups que han parlat sobre el tema del tanatori, i també fer incís en què com a representants de la ciutadania, és evident que aquest consistori, aquest ajuntament és el que ha de decidir com vol o no vol la ciutat, quins equipaments vol o quins no vol, per la demanda de la ciutadania. En definitiva, per la demanda i pel que ens diu la ciutadania. Amagar el cap sota l’ala i traspassar-ho a què ho decideixi un tercer ens sembla una actitud, no sé si dir covard, per no dir que no li passo «el mort» a la Generalitat. D’entrada, nosaltres no volem que decideixi la Generalitat si hem de tenir un tanatori a Finestrelles o no l’hem de tenir.

Per tant, votem que sí a la proposta.” 
La senyora Haro diu:

“El que es demana en aquesta proposta d’acord és que tots els grups municipals que estem aquí representats puguem decidir si volem o no un tanatori, o creiem que sigui adient o no posar-lo, ubicar-lo en aquest lloc precís. Per tant, és l’únic que demanem, que ens deixeu decidir... O sigui, si trobem que l’ús és correcte o no, res més.

Per tant, el nostre vot és que sí.”
El senyor Giner diu:

“Bé, si comencem per aquest últim punt, la última intervenció, nosaltres no podem decidir si és correcta o no és correcta la ubicació d’una activitat, sinó que això qui ho empara és la legislació vigent. Per tant, nosaltres ens devem a la legislació en tots els tràmits, la tramitació dels expedients.”

La senyora Haro diu:

“Perdó, l’ús –l’ús. L’ús de posar un tanatori...”

El senyor Giner diu:

“Bé, sobre això a més hi ha un informe de la Generalitat que diu exactament que es pot posar...”

La senyora Haro diu:

“És que l’informe que està aquí, precisament el que diu és que nosaltres, el Ple, som els que podem decidir o no. Ho posa clarament. ”

El senyor Giner diu:

“No, no diu això.”

La senyora Haro diu:

“Sí, i tant que sí, per això estem aquí.”

El senyor Giner diu:

“-No, no.”

La senyora Díaz diu:

“Però de tota manera, ara expressem el nostre posicionament. Nosaltres els hem sentit amb molta paciència i amb molt interès també el que han dit, poden estar o no d’acord, però és el nostre torn, és el torn del Grup Municipal Socialista, i ens expressarem si ens deixen fer-ho.”

El senyor Giner diu:

“El que diu clarament l’informe és que en un terreny privat d’equipament es pot instal·lar un tanatori, i que no seria l’única vegada sinó que hi ha altres circumstàncies, i que la Generalitat a més a més ho ha autoritzat. Això és el que diu l’informe. I l’informe a més a més... O decisions que es prenen, evidentment sempre d’acord amb la legalitat vigent. 

S’ha parlat aquí del tema de si l’ajuntament abandona l’exercici d’una competència. L’ajuntament no abandona cap exercici d’una competència, en tot cas, no s’exerceix aquesta competència, no és una competència obligatòria. I els diré més, els diré més per acabar... Els diré més, per acabar aquest tema. Qui té la competència exclusiva de l’aprovació definitiva no és aquest ajuntament, és la Generalitat. Qui sí que té una competència exclusiva que ha d’exercir forçosament és la Generalitat. Té la competència de l’aprovació exclusiva, no aquest ajuntament. Per tant, una competència en un moment determinat es pot exercir però no es pot exercir, depèn de moltes coses en aquest sentit, no?

Nosaltres sobre aquest tema, ho hem parlat moltes vegades ja, no?, i també se n’ha parlat àmpliament o bastament, sobre la possibilitat que si passar les al·legacions a l’empresa –i amb això responc a la seva intervenció, senyor Figueras– és una qüestió de donar una informació privilegiada, s’ha comentat a vegades, i el que està clar és que –el que està molt clar, evidentment– en un procediment de planejament instat per la iniciativa privada, en l’ús dels drets que té i les facultats que li atorga la legislació vigent, i, per tant, el coneixement del contingut de les al·legacions formulades, el privat que provoca o que promociona aquest planejament té dret a conèixer les al·legacions, tot el dret, perquè ell és el que, diguem-ne, el tramita, aquest planejament. Té dret a conèixer en tot moment el seu estat de tramitació i el contingut de l’expedient administratiu. Té dret a aportar tots els documents que cregui convenients, i fer les manifestacions que consideri convenients durant tota la tramitació de l’expedient. I finalment, té dret a defensar, des del punt de vista dels seus interessos, la seva iniciativa, el seu projecte de pla especial, durant la tramitació de l’expedient. O sigui que el que hem fet en aquest sentit és seguir el tràmit legal i res més.

El que sí que ha de quedar clar en tot aquest procediment, com hem comentat, és que hem dit moltes vegades: aquesta és una qüestió en què l’ajuntament ni promou ni hi té cap mena d’interès. No té cap mena d’interès a què vagi en aquell lloc o que vagi a un altre, tant de bo no hi anés en aquell lloc i acabéssim amb el conflicte, i això ho hem repetit, ho hem dit repetidament. I molt menys, evidentment, contra el parer dels veïns. El que vam fer en el seu moment, davant d’una alternativa que sí que semblava que era correcta, és que vam intentar arribar a una solució de transició que semblava bona. Els veïns s’hi van oposar, però com que el terreny era municipal i els veïns no hi estaven d’acord, aquí sí que vam dir: «Aquí podem decidir nosaltres si hi va o no hi va». On no podem decidir si hi va o no hi va, d’acord amb els informes tècnics i jurídics, és en la seva ubicació actual, això està clar.

Segon: es dóna el cas, es dóna en aquest cas la circumstància que un privat, ja ho he dit abans, en l’exercici del seu dret, ens obliga, amb l’aportació d’un pla especial, a tramitar un planejament. I durant aquest tràmit, què s’ha constatat? A quina conclusió s’ha arribat? Doncs, a què no hi ha motius objectius per a la seva denegació. I en què ens basem per dir que no hi ha motius objectius per a la seva denegació? Doncs ens basem en què així ho expressen i ho avalen els informes tècnics i jurídics dels serveis municipals, que són els informes que nosaltres hem de prendre com a referència per tirar cap endavant o no, o prendre una decisió al Ple.

Nosaltres el que hem fet és estudiar molt a fons el tema. Com vostès comprendran, una situació d’aquest tipus no és còmoda per a ningú, tampoc és còmoda per a nosaltres, i el que voldríem és que aquest problema no hagués existit mai. No ens sembla, no obstant, que poguéssim votar en contra de l’aprovació del planejament, o a favor de la seva no aprovació o denegació, com alguns de vostès voldrien en aquest cas, sense que això comporti responsabilitats personals i del propi ajuntament, inclús –inclús– responsabilitats penals, una cosa que es diu prevaricació. I a més, tinc interès a subratllar-ho, perquè vull que consti expressament així en acta. 

Tercer: donades aquestes circumstàncies, i a més a més l’amenaça en un moment determinat que podríem cometre, la corporació, un delicte de suborn, això es diu cohecho en castellà, un delicte de cohecho, ens semblava més adequat que fos la Generalitat, donades aquestes circumstàncies, qui finalment prengués la decisió de l’aprovació o no. I, per que? Perquè té la competència exclusiva de l’aprovació definitiva. I si aquí s’aprovés provisionalment, la Generalitat hauria d’aprovar-ho definitivament, o no –o no– perquè té la competència. Per tant, és a la Generalitat a qui correspon, en tot cas, l’aprovació d’aquest planejament.

I pensàvem que per evitar i no discutir permanentment sobre interpretacions jurídiques qui té raó, si els advocats de la part de l’empresa, l’ajuntament o bé els advocats de la part de les associacions o les persones que han fet les al·legacions, doncs pensàvem que aquest era un camí neutral. Un tercer que té la competència exclusiva podia definir-se sobre si això és realment legal o no. I aquesta ha sigut sempre el nostre punt de vista, la nostra posició, el nostre posicionament, i no l’hem variat, i pensàvem que era una manera d’evitar entrar en discussions estèrils, de si un informe està bé o està malament, o si els informes jurídics de l’ajuntament o els tècnics no són correctes, o si són correctes els de l’altra part. Per tant, pensàvem clarament que aquesta era una possible solució, que podia venir bé a tots un tercer, que a més té la competència exclusiva, qui finalment diu: això pot anar endavant o això no pot anar endavant. I és aquesta la posició que hem mantingut. 

No obstant, en aquest tema nosaltres evidentment no tenim cap inconvenient en què es faci aquest Ple, perquè vostès tenen majoria sobrada per demanar aquest ple extraordinari. No obstant, sent conseqüents amb el que hem comentat, en aquest cas ens hi abstindrem.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, passem al següent punt? No? Ah, volem intervenir més.”

El senyor Pons diu:

“Sí, molt ràpidament. Molt ràpid, eh? Jo la veritat és que em sembla molt lícit, senyor Giner, que vostès hagin plantejat... Vostè ens ha explicat aquí la seva possible solució, diguem-ho així, no?, davant d’una sèrie d’incerteses que s’han produït, i en aquest sentit puc aplaudir que tingui una solució, però el que sí que li vull demanar, i demano al govern, ho demano a la resta de partits de l’oposició, ho demano als veïns un cop més, és que siguem tots generosos, que busquem una tercera via, i que el govern municipal, si té propostes i té solucions també les parli amb tots, i fins i tot potser valdria la pena fer una trobada aquí govern, oposició i veïns, per explorar una tercera via, en ates de la responsabilitat i el bé de la ciutat, hi insisteixo. Perquè està molt bé que ens barallem i està molt bé que ens tirem pedres els uns als altres, però la solució només passarà pel diàleg, per un diàleg que vostès, en altres instàncies, segueixen reclamant i reivindicant. Per tant, em sembla que valdria la pena també que ho intentem un cop més, i que si ens hem de picar molts cops al cap per intentar-ho, doncs no ho deixem d’intentar, però amb la generositat de tots perquè aconseguim una tercera via que doni solució al problema de la ciutat.

Gràcies.”

El senyor Figueras diu:

“Senyor Giner, ens hauria de donar les gràcies. Jo recordo que en un ple li vam preguntar precisament quan es podria presentar el tema d’Elysius, perquè el Ple resolgués. I vostè va dir que segurament, possiblement al desembre. I tant que ho va dir. Doncs, estem al desembre. Nosaltres li facilitem que vostè pugui complir la seva paraula, debatent en ple això al desembre, malgrat que avui ens acaba vostè de dir, ara mateix, que la seva intenció no era aquesta. Per què no ens ho parlava? Per què no ens deia? «Escolta, mira, el tema és tan complicat, que no volem resoldre-ho nosaltres com a ajuntament d’Esplugues, i li volem passar la decisió a la Generalitat.» Per què no ens ho deia? Per què no ens ho ha dit? Potser haguéssim reflexionat entre tots, i haguéssim dit: «Ostres, doncs potser és una opció.» Perquè, per exemple en Roger ens acaba de dir que potser cal buscar una tercera via, i nosaltres, que després ja li farem les pertinents preguntes, també veiem documents per allà el mig que ens tenen molt preocupats respecte al seu compromís amb l’empresa Elysius. 

Aleshores, en aquest sentit, si vostè en comptes de treballar per a altres àmbits, ens hagués plantejat «escolta’m, això s’ha de resoldre en un altre cantó», potser ho haguéssim parlat, i no ens haguéssim vist forçats a un ple extraordinari, com aquell que diu, amb nocturnitat, alevosía i totes les maleficències que segurament vostè deu estar pensant.

En aquest sentit, també li diré una altra cosa que vostè també ha afirmat: jo estic segur que les empreses que presenten projectes tenen tot el dret a saber les al·legacions que han presentat els diversos partits. El que no és tan correcte és que vostè, via correu electrònic, ens enviï les contestes que fa aquesta empresa a les al·legacions de tots els partits, i que a més a més comporta un llenguatge absolutament d’Administració pública. O sigui, no és un llenguatge que fan servir les empreses privades, sinó un llenguatge com si ho hagués fet, no sé... Jo de vegades veient-ho deia: «Ostres, és la resposta d’un tècnic municipal qualificat.» Evidentment, evidentment... No, no, evidentment eren contestes que jugaven a favor de l’empresa, però és que és lògic que juguessin a favor de l’empresa, quan ells han presentat un projecte.

I després, vostè ha dit paraules molt gruixudes, i que em tenen molt preocupat, com és el tema de la prevaricació. I en aquest sentit, com dic, després faré un parell de preguntes que justament van..., no sé si al·ludeixen la prevaricació o no, però sí que d’alguna forma a mi m’han creat dubtes sobre les atribucions amb les que s’ha de dotar l’equip de govern respecte a aquest ple.”
El senyor Giner diu:

“Bé, jo crec que sí que hem de contestar alguna de les coses, perquè evidentment hem de precisar-les, les coses s’han de precisar i s’han d’encarrilar i aclarir-les, això és important. Si vostè repassa l’acta d’aquella sessió, jo no vaig dir que ho portaríem al Ple de desembre. El senyor Comellas va dir en aquella sessió: «Això anirà el Ple de novembre?» I jo li vaig dir: «El Ple de novembre és aquest. En tot cas, si hi anés, aniria al desembre.» Agafi l’acta i miri-ho, que és això el que vaig dir.

Segon, i ho he repetit moltes vegades: ni som promotors ni tenim cap mena de compromís amb l’empresa, evidentment, però de cap de les maneres –de cap de les maneres– que quedi clar. Jo crec que a més és una obligació dir el que pensem, no ho volem amagar. Jo crec, pensem, que nosaltres, si prenem una decisió en contra dels informes tècnics i jurídics, als quals ens devem nosaltres, que són els d'aquest ajuntament, podem cometre un delicte de prevaricació, i ho torno a dir, i constarà en acta –i ho torno a dir i constarà en acta– és el que dic, eh? Per tant, tinc el deure i el dret de dir-ho, perquè ho pensem així realment.

I tercer, una altra cosa que li volia comentar, no? Nosaltres... M’estranya que digui vostè el tema de la contesta, del llenguatge. Home, jo estic segur que qui ha pogut contestar les al·legacions no pot ser ningú més que un advocat administrativista, una empresa especialitzada, un despatx especialitzat en dret administratiu, que sap i utilitza el mateix llenguatge. Miri, si hi ha un contenciós alguna vegada, qui anirà al contenciós no serà el senyor president del consell d’administració d’Elysius Europa, qui el representarà serà l’advocat de dret administratiu, i qui utilitzarà els termes del dret administratiu, com no pot ser d’una altra manera. Per tant, no passi cuidado, que qui ha respost això segurament és un advocat contractat per aquesta empresa especialista en dret administratiu.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Jo vull afegit alguna cosa, perquè li vull demanar a més al secretari, que ens pugui també donar llum en algun tema, però no m’agraden les insinuacions, a mi personalment no m’agraden, les coses s’han de dir clarament, i si hi ha algun dubte a més a més hi ha uns tribunals, i el que demanem és anar molt ràpidament a aquests tribunals a posar les reclamacions, contenciosos, querelles o denúncies pertinents. Perquè a més, jo crec que és molt important dir-ho clarament, perquè si no nosaltres serem els que emprendrem aquestes accions.

Llavors, jo crec que és important aquest tema, preguntar, perquè tindrem un ple extraordinari en breu, preguntar al secretari, efectivament, quines són o quines podrien ser les conseqüències de votar en contra d’uns informes tècnics.”

El senyor secretari diu:

“Aquest és un tema que sempre és complex de determinar, quines seran les conseqüències efectives, perquè finalment seran els tribunals els que després, en un procés contradictori, ho acabin de determinar. No obstant, sí dir que normalment els tribunals consideren, o vénen considerant, que quan una resolució administrativa es pren en contra dels informes existents als expedients, tenen tendència a considerar que aquí s’ha adoptat una decisió injusta, i si consideren els tribunals que s’ha considerat com a decisió injusta, això ve qualificat jurídicament com a prevaricació.

No sempre és així, són molts els casos en què no es dóna aquesta circumstància, però normalment no es dóna quan la resolució s’ha ajustat al procediment, per molt que sigui després nul·la o anul·lable, o sigui incorrecta, quan s’ha ajustat al procediment, quan s’ha ajustat als informes emesos, i quan és, en principi, una discrepància amb els criteris jurídics que no van més enllà del que seria admissible en el dret, que és que no sigui una resolució injusta. 
Quan consideren els tribunals que és una resolució injusta? Normalment quan es fa fora de qualsevol procediment, fora de qualsevol mena d’encaix jurídic, i/o quan s’emeten en contra dels informes preceptius, obrant-se a l’expedient.

Gràcies.”

La senyora Díaz diu:

“Demanen la paraula?”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, només per dir que nosaltres no ens basem en el que vau dir o no vau dir del ple de desembre, per això vam demanar un informe jurídic que va subscriure el senyor Carmona, el secretari de la corporació, que donava com a data límit el desembre, val? Per tant, no és... Això és el que deia el secretari de la corporació, no és que ho haguéssim dit o ens ho haguéssim inventat o no sé què. Per tant nosaltres, davant de pensar que podíem incomplir això, fem aquesta demanda, no? Fem la demanda que feu cas a l’informe jurídic de la pròpia corporació, torno a dir, que no amagueu el cap sota l’ala i que feu ús de la vostra competència, o de la nostra.”

El senyor Giner diu:

“Només una dada. Efectivament, la Lídia té raó, la Lídia té tota la raó. L’última documentació que es va presentar aquí sobre aquest planejament per part dels privats va ser el 23 d’octubre, i, per tant, això caducava el 23 de desembre. I per què ho fa? És una garantia de la llei perquè no quedi en indefensió el privat. Per tant, la llei diu: «Miri, si al cap de dos mesos o hi ha una resolució, vostè pot anar a la Generalitat», que és la competent en aquest cas, ja ho hem dit repetidament, l’aprovació exclusiva, «perquè es posi en la seva situació i prengui la determinació que correspongui». Això és així, té tota la raó. 

Jo crec que hem explicat durant el desenvolupament d’aquest punt exactament quins son els motius pels quals nosaltres pensàvem que era molt millor que aquesta resolució la prengués qui té la competència exclusiva en aquesta matèria.”

Sotmesa  a votació la proposta, voten a favor els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sr. Manuel Toscano Rodríguez, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, onze vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez i Sr. Antonio Azorín Puerto, és a dir, deu vots.    

La proposta s’aprova per majoria absoluta.

PRECS I PREGUNTES
La senyora Díaz diu:

“Doncs, dit això, ara sí entenc que passem al següent punt de l’ordre del dia, que és l’apartat de precs i preguntes. Per tant, en principi, per l’ordre que estableix el ROM, és el regidor no adscrit, el senyor Roger Pons, qui té la paraula.”

El senyor Pons diu:

“Gràcies, alcaldessa. Aviam, jo, en els punts del ple número 5 i número 14 d’avui, justament el que feia referència a la cessió de la zona de seguretat de Collserola, i el punt 14, el que era referit al tema del lloguer..., diguem-ne a la resolució del lloguer, a la meva intervenció i en la motivació del meu vot, justament els he demanat, en el primer punt he fet una al·lusió concretament a què hi hagués un seguiment de totes les accions que poguessin esdevenir-se en el terme municipal de la ciutat, i en el darrer punt, que era el tema del lloguer, els he demanat que la comunicació de la finalització del lloguer a la persona afectada fos, diguem-ne, pulcra o el menys agressiva possible, no?, el menys lesiva possible. Han estat uns comentaris que per a mi tenien el seu pes a l’hora de motivar el meu vot, però vostès no han fet cap al·lusió al respecte. 
Per la qual cosa m’agradaria recuperar-los, perquè no és que hagi de canviar el sentit del meu vot, però sí que crec que hi ha d’haver, almenys en base a la meva intervenció, un valor afegit en aquestes qüestions, i, per tant, els demanaria aclariment i posicionament al respecte.

Després, l’altre dia, passejant per La Plana, em vaig creuar amb uns veïns, i un senyor li deia a l’altre: «¿Que vienen elecciones o qué? Porque está todo en obras». No? I llavors jo vaig pensar: «Sí, vienen elecciones», no? Una cosa molt obvia, però molt real. Aleshores, a partir d’aquí, potser el que valdria la pena, com que de vegades la gent també es despista, és que en la propera edició de El Pont vostès radiografiessin... M’ha arribat alguna queixa d’un altre veí de carrers tallats, etcètera, que això ve a ser una cosa recurrent, però potser valdria la pena en el proper El Pont, bé, recordar un cop més, no sé, a través d’un plànol de la ciutat o el que sigui, quins són els carrers que estan en obres. Sé que és una qüestió que ja es va reiterant, però comencem l’any, i comencem-lo amb bones intencions, que crec que mai és tard.

Després, fa uns mesos va passar pel Ple també una modificació, un inici d’expedient, perquè es volia instal·lar una benzinera al carrer Àngel Guimerà cantonada Josep Argemí. Va tirar endavant aquesta proposta, però ja no se n’ha sabut res més, o almenys jo no n’he tingut més informació. Per la qual cosa demanaria que m’informessin com està aquesta qüestió. Aprofito també per demanar una relació de tots els vehicles policials que hi ha a la ciutat. 

I per últim, en referència a l’últim punt, que ha estat justament el tema del tanatori, permetin-me que faci dues preguntes-reflexió, no? La primera seria, com havia dit, senyor Giner, i aquesta sí que va especialment a vostè, em sembla molt bé que tingui la seva pròpia proposta i la seva solució, que vostè l’ha argumentat molt bé, que anaven a la Generalitat, no? Però jo li he recordat i li he dit justament que em sembla que l’error ve en la comunicació justament que si vostès la tenien, potser el que caldria seria parlar-ne obertament. En base a què entenc que en tot aquest procés no és el primer cop que hi hagut problemes de comunicació per part del Govern municipal, jo sí que li volia demanar a vostè a més a més, que, diguem-ne, li coincideix o compatibilitza la responsabilitat de comunicació d’aquest govern municipal, amb les responsabilitats urbanístiques sota les quals també es correspon l’expedient del tanatori, li voldria plantejar quines mesures en l’àmbit de la comunicació vostès pensen prendre perquè flueixi molt més entre veïns, oposició i propi govern, en l’àmbit estrictament del tanatori, no de l’auditori.

I l’altra qüestió. Ens sentirem moltes crítiques, molts retrets, però jo en el tema del tanatori em reitero en què hem de trobar solucions. I, per tant, jo els vull preguntar també quines mesures pensen prendre per solucionar aquesta qüestió, en el sentit que entenc que les mesures no han de passar exclusivament per les decisions que vostès prenguin. Vostès han de liderar aquestes mesures, però també s’ha d’intentar donar-li un element transversal. Quines són aquestes mesures? Que els sembla la proposta que els he llençat, de fer una reunió veïns-oposició-govern municipal. Això sí, la proposta persegueix mirar endavant i no mirar enrere, perquè per fer retrets i per perdre el temps discutint, no estic jo disposat, com a regidor, a anar a cap reunió. I en aquest sentit, la meva proposta passaria perquè hi hagi aquesta reunió a tres bandes, però amb la voluntat que tots siguem generosos i que intentem començar a explorar una tercera via per trobar una solució al respecte. Què els sembla aquesta mesura?

I tercera pregunta referida al tanatori, i saben que també és un altre element que abans no he mencionat, però que també tinc la meva obsessió personal, i és en el fet que una empresa privada vingui a invertir a la ciutat. Jo he defensat en tot moment, i ho reitero, la necessitat i la conveniència que es faci un tanatori i que se segueixi invertint a la ciutat. I per tant, entenc que el tanatori s’ha de fer, no en la ubicació en la qual estem discutint, però s’ha de fer en alguna banda, perquè tenim una inversió, uns diners, un capital humà que arribarà a la ciutat, un nom de la ciutat que segurament també arribarà més lluny, que no es pot perdre. Això és una vàlua que tenim amb aquest projecte, i, per tant, també demanaria, en aquest cas a la responsable econòmica, doncs, que ens digui com pensen mantenir o garantir que aquesta inversió econòmica a la ciutat sigui efectiva, i no ens perdem aquest capital i aquestes mesures positives amb tota aquesta batalla campal que hi ha a tants nivells. 

En qualsevol cas, bé, això és tot, i demanaria els aclariments corresponents.

Gràcies.”
El senyor Giner diu:

“Bé, sobre les dues primeres qüestions que ha plantejat, en prenem nota perquè són dos precs. També hi ha alguna altra que ha fet més avall, no?

Bé, el tema de El Pont també ho prenem en consideració, i farem aquest seguiment que vostè diu, de carrers en obres, perquè quedi clar de cara a la ciutadania.

El tema de la benzinera, la Generalitat va denegar l’aprovació definitiva, i en aquests moments hi ha interposat un recurs contenciós per part dels promotors contra aquesta denegació. La qüestió està, doncs, en aquest moment així. Nosaltres en aquest contenciós no ens hem personat, per tant, el tribunal ja dirà qui té raó, si la Generalitat o en aquest cas l’ajuntament quan va aprovar-ho.

Sobre el tema de la relació dels vehicles policials que demana, doncs, també li facilitarem. 

I el tema del nostre posicionament. Nosaltres no, i s’intuïa perfectament i se sabia que nosaltres estàvem considerant molt seriosament aquesta possibilitat de no anar a l’aprovació provisional, i deixar, com hem dit, i per les raons sobradament repetides, que hem comentat, el motiu pel qual nosaltres pensàvem això, doncs, creiem que era la millor solució. Per tant, això vostès d’alguna manera ho sabien. Jo em vaig comprometre a dir-los que sí que quan hi hagués una resolució o una decisió definitiva per part del Govern municipal els ho faria saber, i a la reunió de dilluns de la comissió informativa de serveis territorials, jo els ho vaig comunicar. Alguns de vostès no van poder estar-hi, però avui he tingut unes altres reunions i ho he comunicat també, per exemple, al Grup de Convergència, jo oficialment, encara que segur que ja ho sabia. La Lídia tampoc va poder venir, i demà tenim una reunió, i, per tant, també ho sabia exactament perfectament perquè li vaig dir que nosaltres en aquest tema actuaríem d’aquesta manera. Per tant, jo això en aquesta reunió dels dilluns ja ho vaig comunicar.

Quant al tema d’aquesta reunió que vostè proposa de veïns-oposició, no hi ha cap problema, la podem tenir perfectament, ja li ho dic. I l’hem tinguda amb els veïns, i hem parlat d’aquest tema amb vostès àmpliament. No ens hem posat d’acord perquè hi ha interpretacions jurídiques diferents i punts de vista diferents, però no hi ha cap mena de problema. Tant de bo aquesta tercera via, que ja vam intentar, que era la situació al carrer Nord, que era la tercera via, que tothom convenia en què era el millor lloc, doncs també s’ha de dir –i no és un retret, no és un retret– al final ens vam quedar sols amb aquesta..., segurament per «torpesa», perquè vam fer-ho malament, perquè ho vam vendre malament, però ens vam quedar sols defensant aquesta possibilitat que ara es reconeix com una bona opció. Bé, la qüestió ha arribat on ha arribat, i en aquests moments està on està. 

I ha fet una pregunta, em sembla entendre la darrera, que era per a l’alcaldessa, en tant que regidora de serveis econòmics.”

El senyor Pons diu:

“Sí, és per a ella, però com que veig que no hi és, li demanaré aclariments que no m’ha contestat. La primera pregunta que li he fet al respecte... No, senyor Giner, li he preguntat quines mesures... Li he manifestat que jo havia detectat errors de comunicació en aquest tema, i a més a més li he fet una al·lusió directa a vostè com a regidor de Comunicació i de serveis urbanístics, o d’Urbanisme, com li vulgui dir. Doncs, quines mesures en comunicació pensava prendre el Govern per evitar errors del passat. Mirem al futur. Primera qüestió.

I segona qüestió, relativa a la reunió que li plantejava. Jo proposo la reunió, però per a mi la condició de la reunió és que no ens tirem retrets sinó que busquem solucions, i que tots anem a aquesta reunió amb voluntat generosa, de trobar solucions. Aquesta és la proposta, concreta i clara.”

El senyor Giner diu:

“L’he entès, l’he entès perfectament, i evidentment a les reunions nosaltres no tenim de cap de les maneres cap mena d’intenció de treure res a ningú, eh?, això està molt clar. I miri, hi ha una cosa... Diu vostè «per evitar no caure una altra vegada en els errors». Doncs, aprenent, com tothom, aprenent. Moltes vegades malauradament a vegades arribem tard, però altres vegades hi som a temps, no?, i l’aprenentatge ens ajuda, doncs, a millorar d’una manera constant.”

El senyor Pons diu:

“Té mesures per resoldre els problemes de comunicació, senyor Giner?”

El senyor Giner diu:

“Jo crec que ja li he respost, senyor Roger Pons. Cada problema té un problema de comunicació diferent. Hi ha una anàlisi segurament, hi ha una diagnosi i unes mesures a emprendre que no són coincidents segurament, no? S’ha d’analitzar cadascun dels problemes.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs ara és el torn de...”

El senyor Pons diu:

“No, no, és el meu torn, si no té...”

La senyora Díaz diu:

“Ah, encara no hem acabat?”

El senyor Pons diu:

“Li toca a vostè contestar-me, senyora alcaldessa.”

La senyora Díaz diu: 

“Home, jo ara mateix no estic en disposició de contestar exactament uns plans de futur que evidentment no puc concretar ara mateix. Per tant, si ho té a bé, estudiarem aquesta resposta...”

El senyor Pons diu:

“Me les donarà per escrit.”

La senyora Díaz diu:

“Per escrit.”

El senyor Pons diu:

“Molt bé, moltes gràcies.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Doncs ara sí, és el torn del senyor Figueras.”

El senyor Figueras diu:

“Sí, a veure. Primer de tot, i per no començar com el Van Gaal, el que voldria és felicitar el Nadal a totes les persones que avui ens acompanyen, i també als diferents regidors i regidores que composen aquest ajuntament, perquè possiblement no tindré l’oportunitat de fer-ho més tard, no?

Ara l’altra banda, una miqueta més crua. Abans els ho deia: jo voldria saber si l’equip de govern està al servei dels interessos generals de la població, o al servei dels interessos econòmics de determinades empreses. En segon lloc, voldria saber quina és la capacitat que té l’equip de govern per signar convenis amb empreses sense que el Ple ho sàpiga –prèviament. Després, voldria saber per què l’equip de govern d’aquest ajuntament va signar un conveni amb l’empresa Elysius Europa S.L., on, entre altres coses, es comprometia, dintre de la legalitat... No faci que no amb el cap, senyora Díaz, perquè és que sí. 
Aquest conveni deia, obligava l’ajuntament a tramitar qualsevol tipus de planejament que l’empresa presenti davant d’aquest plenari, sempre i quan s’ajusti a la legalitat. Això és el que venia a dir aquest conveni. I per finalitzar, matant el tema del tanatori, voldríem saber si aquest conveni encara el consideren vostès vigent.

Després, per canviar de tema, malgrat que m’agradaria acabar i deixar-ho ja aquí, li diré que després de deu mesos hem tingut una reunió en referència al tema del futur dels mercats municipals. He de dir que si en tots aquests anys estem igual que al principi, que sabem que a La Plana no hi ha ningú que s’interessi per posar una superfície comercial acompanyant el mercat, i que en el mercat de Can Vidalet hi han possibilitats que s’instal·li algú, m’agradaria saber per quina raó vostès van decidir enderrocar el mercat de La Plana, i per quina raó no han engegat el projecte del mercat de Can Vidalet. O en tot cas, per què durant aquests deu mesos no han sigut vostès capaços de presentar una proposta, o de presentar, doncs, la proposta de fer reunions per arribar a trobar alguna cosa més que el que teníem al principi, que era justament la situació de partida: que no hi ha solució per als mercats.”

El senyor Giner diu:

“Sobre la primera qüestió, que vostè ha fet una afirmació, si l’equip de govern està al servei dels interessos de la població o de determinades empreses, home, ens sembla com a mínim una pregunta, no tant el to sinó com una pregunta que està fora de lloc, absolutament fora de lloc, i no té ni cap ni peus. Evidentment, vostè crec jo que ja sap que totes les administracions –totes– persegueixen una finalitat, que és l’interès públic i el servei a la ciutadania, això està molt clar, i, per tant, ho ha fet vostè com una pregunta, no ho ha fet com una afirmació, perquè si ho fes com una afirmació, parlaríem en un altre to també. 

Quant al tema de signar convenis, doncs, no hi ha cap conveni signat, i es refereix vostè al conveni concretament del tanatori, el conveni que es va aprovar pel Ple, i es va aprovar pel Ple directament. I després va haver-hi un acord exprés de deixar sense efecte aquell conveni, perquè ens ho van demanar. Per tant, hi ha dos acords: un d’aprovació del conveni pel Ple, i un altre exprés, de deixar sense efecte. Que no feia falta, i jo recordo que això vam parlar-ho amb vostès. No fa falta, perquè en no prosperar aquest planejament, automàticament decau el conveni. Però per deixar les coses molt clares, i que no es veiés que al darrere hi pot haver alguna altra cosa, no sé què i no sé quants, el que vam fer va ser aprovar deixar sense efecte aquest conveni en aquest sentit. 

I evidentment, els convenis depèn la seva naturalesa. Si són d’execució, correspon a l’alcaldessa, que ho tracta en la junta de govern, i són convenis en relació, convenis que després ve l’execució però convenis de caràcter general, que van moltes vegades ja lligats al propi planejament urbanístic o a altres acords, directament els aprovava el Ple. Hi ha convenis, per tant, que són competència del Ple, i hi ha convenis que són competència de l’alcaldessa, i en aquest cas l’alcaldessa té delegada la seva aprovació en la junta de govern.

I després, el tema dels mercats. Jo vaig parlar a bastament d’aquest tema, eh? Vaig parlar bastament d’aquest tema, dels mercats. Però no solament en aquesta comissió informativa extraordinària de serveis territorials, sinó anteriorment. I és evident que la situació, quan es va plantejar el tema dels mercats, no és la mateixa d’ara, una situació de crisi i de problemes econòmics molt greus. Vam comentar que hi havia problemes per fer l’habitatge de tipologia protegida perquè no hi ha qualificacions de tipologia protegida, no hi ha subvencions, i per tant, no hi ha empresari, no hi ha ningú que s’atreveixi sense subvenció a tirar endavant habitatges d’aquestes característiques. 

Vam comentar també, i ho sabíem, que el mercat de La Plana sempre seria un mercat difícil, però que es va acordar, i políticament va haver-hi consens en aquest sentit, que també calia tirar-lo cap endavant i calia fer el possible, i nosaltres farem el possible perquè La Plana sigui també un mercat, i tingui un mercat. Jo crec que podíem estar parlant a bastament del contingut de la reunió de dimarts, que va ser llarga i que jo he repetit avui amb el senyor Albert Comellas, explicant també en aquest mateix sentit quins han estat els passos i la situació. 

I finalment, puntualitzar una altra cosa que si els sembla també volia comentar, per acabar de rematar el que comentàvem d’Elysius, no? En el cas aquest, el conveni no es va signar, no hi ha cap conveni signat amb Elysius, amb el planejament, no hi ha cap conveni signat. En tot cas, era un conveni que quedava lligat al planejament, com ja els he dit.”

La senyora Díaz diu:

“Efectivament, això és el que esperem. Si ho ha afirmat amb aquesta contundència, que ens digui la data i quina persona, en representació de l’ajuntament, ho va signar. Nosaltres estem molt interessats, perquè... Bé, doncs, em sembla que en aquest cas no hi ha... Nosaltres no tenim constància de cap conveni signat amb l’empresa Elysius, i per tant, és un tema que podrem aclarir dels papers que vostè té. 

Dit això, ara és el moment del torn de Convergència i Unió, i li passo la paraula a la regidora Lídia Morera.”

La senyora Morera diu:

“Bé, gràcies, alcaldessa. En primer lloc, afegir-nos als desitjos de bones festes que comentava el regidor d’Esquerra, el Jordi Figueras. Bones festes a tothom i bon any. I després, per part del nostre grup, ara parlarà el portaveu, però a mi m’agradaria fer un recordatori. Fa un parell de mesos enrere, vam demanar formalment que es fes una reunió informativa per a qui estigués interessat, i va ser una petició més aviat tècnica, sobre el tema de l’LRSAL, de com afectava els ajuntaments. Bé, entenc que per què hem anat fent moltes coses hem fet altres tipus de reunions i no s’ha dut a terme, però aquest grup municipal estaria interessat a què es continués, o que es fes aquesta reunió, per saber una mica, a nivell d’ajuntament, l’LRSAL quines conseqüències té.

Gràcies.”

La senyora Díaz diu:

“És la Llei de racionalització i modernització de l’Administració local, que va entrar en vigor a finals de l’any passat.”

El senyor Comellas diu:

“Bé, són cinc temes ràpids, i primer una matisació, perquè és la segona vegada que ho sento, la primera ho vaig sentir a la tele i avui per segona vegada, sobre el tema de la localització que es va plantejar a la permuta. He sentit la frase aquesta que «tothom estava d’acord amb què la localització del carrer Nord era el millor lloc». Jo recordo que ara fa un any, aquest grup es va abstenir en aquella votació, precisament perquè no enteníem per què només es donava una localització alternativa respecte a aquest tema. Per tant, això de «el millor lloc, tothom d’acord» pensem que no és veritat, i a més ho vam demostrar i consta en acta que vam votar amb abstenció, perquè no enteníem per a res per què només s’havia estudiat una possible localització.

El segon tema és que a l’últim Ple també vaig demanar cartografia de l’ajuntament sobre aquell entorn de la finca en qüestió, d’Agustí Fontanet 112, que encara no tinc.

El tercer tema que tenia, com li comentava abans a la regidora d’esports, era assegurar-nos que les entitats excursionistes del poble, que almenys són dos, a banda dels esplais, rebessin també aquesta invitació a participar en el consell consultiu del Parc de Collserola. Les dues que conec, que són el Gelade i el Centre Excursionista d’Esplugues, estan integrades en altres organitzacions, una en l’Avenç i l’altra en l’Espluga Viva, i parlant amb els responsables, amb el president de les dues entitats, diguem-ne, que pengen d’aquestes entitats més grans, no els consta haver rebut aquesta invitació a participar del consell consultiu. Entenc que fóra bo acabar-ho de lligar, i parlar-ho amb el «presi» i la «presi» respectives per aclarir-ho.

També un veí ens fa avinent una petició que també els han fet expressament a vostès, sobre les vorades del carrer Josep Campreciós 38, manifestant el seu enuig i preocupació en veure la degradació d’aquestes vorades, perquè consideren que és un perill públic, i em demanen que els ho faci recordar, que en facin memòria. 

Una altra veïna ens va mostrar l’altre dia que arran d’aquest accés d’una màquina excavadora a les obres que es fan a l’antic Cal Quirze, pel passatge aquest que hi ha al carrer de l’Església, es veu que una maquina pesant, per fer una mena de piscina clandestina, que sembla que ja ha estat aturada, ha malmès el ferm. Doncs, es demana que se li repari, perquè considera que també el pas de maquinària pesant per aquest passatge no és el més adient, i afecta l’estructura de casa seva.

I en el marc d’aquesta mateixa visita, guiada per aquesta veïna, on vam anar amb l’Ampel a veure la planta superior del Convent de Montsió, amb una explicació sobre el tema de modernisme, ens va... Puc seguir? Gràcies. Sí, algú em va fer notar que les obres que sembla que s’estaven fent a l’espai Corberó s’han aturat. Des de la planta superior del Convent de Montsió es pot apreciar que hi ha una certa manca de seguretat per als possibles operaris que estiguin allà treballant, respecte de les caigudes. O sigui, si hi ha gent treballant-hi, treballa sense protecció vers les caigudes. M’agradaria conèixer en quin acord de junta de govern local es va acordar aturar aquestes obres que sembla que es fan allà.

Ja està, gràcies. I, òbviament, bon Nadal a tothom.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Ara és el torn del Grup Municipal... Ai, anava massa ràpida. És que hi ha hagut un comentari del públic que ens ha descol·locat. Doncs, ara contestarem, i després sí que serà el Grup d’Iniciativa.”

El senyor Giner diu:

“Sobre la informació aquesta, la sessió informativa sobre l’LRSAL, no hi ha cap problema, jo m’ho apunto per lligar-ho i que es faci en aquest sentit, no? 

Després, sobre el tema de la cartografia, jo crec que ja li han enviat, perquè dels serveis tècnics ens ha arribat i m’ha passat per les mans, eh?, aquesta cartografia. Per tant, l’ha de tenir, o l’hauria de tenir. No obstant, jo tornaré una altra vegada a preguntar-ho. Fa poc a més a més vam comentar-ho amb el director d’àrea, inclús em va cridar l’atenció, no?, les corbes de nivell i tal, no?, i d’on venia aquesta cartografia i tal. Per tant, està, eh?

I després, amb el tema de la integració a Collserola de Gelade i Espluga Viva, en aquests moments hi ha diferents entitats que han manifestat el seu interès. El que sí que ens diu el parc, farem una sessió informativa amb el gerent del parc a finals del mes de gener perquè expliqui una miqueta allò que dius, quines obligacions es contreuen i què es demana per part del parc, perquè sempre ens deien o ens han dit que no és tant la quantitat sinó el compromís d’assistir a les sessions quan aquestes es convoquen, perquè després es troben que hi ha un munt d’entitats que no assisteixen, i, per tant, tenen problemes de quòrum per prendre els acords. 

Sobre el carrer Josep Campreciós, coneixem el tema i hem anat actuant. No està ni millor ni pitjor que altres carrers d’Esplugues, i, segurament, si féssim una priorització, hi hauria altres carrers que necessitarien..., passarien per endavant, però hi hem actuat puntualment. Jo he parlat amb aquest veí que vostè diu, no una vegada sinó diverses, i hem anat fent reparacions puntuals de millora de la vorada. 

Quant al tema de la maquinària, evidentment qui ha de reparar el ferm és l’empresa que fa les obres d’urbanització de la zona verda que hi haurà al darrere dels edificis aquests del carrer Laureà Miró, no hi ha cap dubte. 

I li facilitarem l’acord de la junta de govern en aquest sentit d’aturar les obres del senyor Xavier Corberó, i clar, no hi hauria d’haver ningú treballant perquè les obres estan aturades per acord de la junta de govern, però ho mirarem, no obstant, a veure el què.

Hi ha una qüestió que vostè ha plantejat, que és sobre el tema de si és millor o pitjor lloc, el tema de l’alternativa que es donava quant al tema del tanatori. Jo crec que li podia preguntar a vostè quin li sembla millor lloc, el carrer Nord o la ubicació actual?

El senyor Comellas diu:

“Jo crec que ja vaig respondre fa un any, i vaig dir que volíem més alternatives. Però el que vostè diu és que tothom diu, tothom està d’acord amb què aquell era el millor lloc, i jo crec que això no és veritat. Per això, com que em sento afectat perquè s’estan posant en boca meva paraules que no he dit, doncs, per això ho faig avinent, als presents i als telespectadors.”

El senyor Giner diu:

“Bé, no m’ha respost la pregunta, però ho deixem aquí. No m’ha dit a vostè què li sembla, però bé, ho deixem aquí.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Doncs ara sí, és el torn del Grup Municipal d’Iniciativa per Catalunya Verds – Esquerra Unida i Alternativa, i, per tant, la seva portaveu, la senyora Lídia Ibáñez té la paraula.”

La senyora Ibáñez diu:

“Respecte... Bé, perquè li passeu al cap de personal i al senyor gerent, que sabeu que som una mica crítics amb ells, però que comento dos temes pendents. El primer és que el mes passat feia dos mesos –ara ja en fa tres– d’un punt que vam treure de l’ordre del dia, que eren unes administratives que havien de passar a gestores. Com que no ho trobàvem just ni equitatiu, vau també entendre que s’havia de treure el punt i que ho deixàvem a sobre de la taula per comentar-ho. Doncs, han passat tres mesos. 

I per altra banda, també vam demanar un informe que no ens ha arribat, per això ho passem a ple, perquè es va convocar en aquest ajuntament un concurs per a una plaça de tècnic de seguretat d’edificis. El resultat d’aquest concurs era que els que es van presentar eren «no aptes» per a la plaça, i hem acabat contractant un «no apte». Nosaltres demanàvem l’informe d’aquesta cosa tan estranya. Això ens ho van passar els representants de personal, i com que no ho vam entendre, us ho tornem a preguntar: què ha passat amb això?”

El senyor Giner diu:

“Bé, sobre el primer tema, hi ha hagut una negociació amb els sindicats, i aquesta negociació no ha estat tan àgil i ràpida com es podia preveure, en el moment en què es va retirar el tema del ple i es va fixar un termini, però, no obstant, estan apurant aquest tema per acabar-lo de cloure.

I sobre el tema de l’informe aquest, doncs, farem un informe, eh? L’hi facilitarem.”

La senyora Ibáñez diu:

“Respecte al primer punt, nosaltres el que demanàvem també era poder estar en aquesta decisió de les administratives passar-les a gestores. Vull dir, com a mínim que ens féssiu arribar els informes que han fet les administratives.

I respecte a l’altre, que és molt curiós, esperem aviat l’informe.”

El senyor Giner diu:

“És evident, perquè això ha de passar per la comissió informativa i se n’ha de parlar, però també ho podem parlar abans, no hi ha cap problema. Tenim el compromís de parlar abans d’aquest tema amb vostès, eh?”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Doncs, en darrer lloc, és el torn del Grup Municipal del Partit Popular, i en aquesta ocasió prendrà la paraula el regidor Lluís Ortega.”

El senyor Ortega diu:

“Sí, moltes gràcies. Intentaré explicar-me clarament, dintre del que puc. No és habitual, nosaltres ho fem via comissió o per escrit, per mail, i resolem les coses, però casualment ara... Ho he observat fa uns dies –pocs però fa uns dies– venint cap aquí dos veïns –un veí i una veïna– m’han parat a la cantonada de Ramón i Cajal i Narcís Monturiol, segur que coneixeu l’obra, no? Hi ha una cantonada que està quasi completa, i l’altra, que és la vorera que toca al Parc Onze de Setembre, porta ja uns quants dies, pocs, perquè l’obra fa pocs dies, però no s’ha habilitat cap tipus de pas de vianants. I tinc coneixement, m’han informat que inclús es veu que la patrulla, alguna patrulla els han informat, però no s’han pres mesures. Més que res, que això segur que és un tema que és menor, però que també és important prendre les mesures necessàries perquè s’habiliti aquest pas de vianants, sobretot pels cotxets, les persones grans i tot això, eh?

I després, aprofitar simplement per desitjar a tothom bones festes, a tots i a totes, eh? Que tingueu molt bones festes i bona entrada d’any.”

El senyor Giner diu:

“Doncs, en prenem nota del seu suggeriment.” 

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Doncs, de moment no felicitarem les festes a l’interventor i al secretari perquè sembla ser que tindrem un ple extraordinari encara, abans del 24, i ara sí que passaríem a donar respostes a les preguntes de la ciutadania que han entrat per escrit, per fer-ho a continuació amb les persones que assisteixen avui al ple.

I sense més assumptes a tractar, la Sra. alcaldessa aixeca la sessió, a les vint-i-dos hores i cinquanta minuts del dia abans esmentat; de tot això, es lliura la present acta, que signa la Sra. alcaldessa i jo, el secretari, que en dono fe.

L’alcaldessa                                                                      el secretari 

Pilar Díaz Romero





                                                      Pedro Carmona Pérez
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