AJUNTAMENT  PLE    3/08

SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA 20 DE FEBRER DE 2008

A la casa consistorial d'Esplugues de Llobregat, al  saló de sessions, a les dinou hores trenta minuts del dia vint de febrer de dos mil vuit, es reuneix el Ple de l'Ajuntament en sessió ordinària, en primera convocatòria, sota la Presidència de l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero, amb l’assistència dels tinents i de les tinentes d’alcalde, Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio i Sra. Maria Mena Galindo i dels regidors i regidores  Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno,  Sra. Isabel Puertas Ros,  Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill.

Excusa la seva absència la regidora Sra. Mercè Haro Capell. 

Assisteix igualment  l’interventor Sr. Fco. Javier Vicén Encuentra. 

Actua de secretari el lletrat de la Corporació Sr. Ferran Alberdi Vera, qui certifica.

Oberta la sessió per la Sra. alcaldessa, s'hi entra en l'examen i debat dels assumptes inclosos en l'ordre del dia.

ACORD NÚMERO U.- APROVACIÓ  DE LES ACTES NÚMS. 1/08 CORRESPONENT A LA SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA 16 DE GENER I NÚM. 2/08 CORRESPONENT A LA SESSIÓ EXTRAORDINÀRIA DE DATA 11 DE FEBRER.

La Sra. Díaz diu:

“Bona tarda, donem inici al Ple d’aquest ajuntament, avui, dimecres 20 de febrer a les 19:30 hores, a l’objecte de tractar els assumptes inclosos en l’ordre del dia. 

El primer punt és aprovació, si s’escau, de l’acta 1/08 corresponent a la sessió ordinària de data 16 de gener de 2008 i de l’acta núm. 2/08 corresponent a la sessió extraordinària de data 11 de febrer de 2008. La informació que jo tinc, no sé si de la Junta de Portaveus, és que, com que va haver-hi problemes, des del punt de vista tècnic, si més no la sessió ordinària, l’acta 1/08, de moment postergaríem la seva aprovació per a la següent sessió ordinària. L’altra també, la extraordinària? Totes, no? I la extraordinària, que va ser la del ple on es varen determinar, també la deixaríem? Aquesta la podem aprovar. Doncs, cada grup, per tant, hauria de dir quina és la intenció de vot.” 

El Sr. Figueras diu:

“Doncs, en principi, vota Esquerra Republicana i hi votarà a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió també hi votarà favorablement.”

La Sra. Puertas diu:

“Vale, vale. ¿Por dónde estábamos? ¿Por el tema de la extraordinaria? Sí, sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Votem que sí a la proposta de votar l’extraordinària i l’altre postergar-la al pròxim Ple.”

L’acta núm. 2/08 corresponent a la sessió extraordinària de data 11 de febrer s’aprova per unanimitat i en compliment del que disposa l’article 107 de la Llei 8/1987, de 15 d’abril, municipal i de règim local de Catalunya i l’article 110 del Reglament d’organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, es transcriurà al llibre d’actes, autoritzant-se amb les signatures de la  Sra. alcaldessa i Sr. secretari.

L’aprovació de l’acta núm. 1/08 corresponent a la sessió ordinària de data 16 de gener es durà a terme en una propera sessió. 

ACORD NÚMERO DOS.- INFORMACIONS DE L’ALCALDIA.

 La Sra. Díaz diu: 

“Molt bé. El punt núm. 2 de l’ordre del dia són Informacions de l’Alcaldia que, en aquest cas, no  no n’hi ha.

COMISSIÓ INFORMATIVA DE MEDI AMBIENT I SERVEIS TERRITORIALS

ACORD NÚMERO TRES.- DICTAMEN PROPOSANT L’ADJUDICACIÓ DE LA CONCESSIÓ DE DRETS D’ÚS PRIVATIU DE DUES PLACES DE L’APARCAMENT SOTERRANI DE VEHICLES SITUAT AL CARRER MOLÍ, 26-36, D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT. 

La Sra. Díaz, diu:

“En la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials, el punt núm. 3, és la proposta d’acord d’adjudicació de la concessió de drets d’ús privatiu de dues places de l’aparcament soterrani de vehicles situat al carrer Molí 26-36, d’Esplugues de Llobregat. De conformitat amb el que es va establir en el plec de condicions aprovat en el seu dia i a la vista de les sol·licituds formulades, es proposa l’adjudicació de les dues places indicades.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

L'Ajuntament Ple en sessió de data 29 de juliol  del 2004, va acordar declarar la validesa de la licitació i adjudicar la concessió individualitzada dels drets d'ús privatius de diverses places d'aparcament, situades a la planta subterrània de l'edifici d’habitatges de promoció municipal del carrer Molí núm. 26-36, d'acord amb les ofertes presentades i les estipulacions contingudes en el plec de condicions regulador de la concessió aprovat per aquest Ajuntament; així mateix, va acordar declarar deserta la licitació respecte a les places d'aparcament números 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 41, 44, 47, 54, 57, 58, 61, 62, 63, 64 i 66 (en total 21),  i procedir a l'obertura d'un període per a l'adjudicació directa de les esmentades places, en les mateixes condicions establertes en el plec de condicions regulador del concurs, per mitjà d'instància presentada en el Registre General de l'Ajuntament, procedint-se a l'elecció de plaça per estricte ordre d'entrada, segons el número de registre assignat, amb l'especialitat que fins al passat dia 30 de setembre del 2004, tenien preferència per a sol·licitar una de les places que havien quedat desertes, els licitadors que inicialment no havien sigut adjudicataris d'una plaça.

Atès que posteriorment s’ha renunciat a algunes de les places abans esmentades i s’ha procedit a la adjudicació directa d’unes altres, a dia d’avui, resten pendents d’adjudicar les places 32, 37 i 65.

Atès que al registre d’entrada d’aquest Ajuntament han esta presentades les següents peticions de places:

· El Sr. Manuel Burillo Ariño, sol·licita l’adjudicació de la plaça núm. 37 per un import de 16.037 €, IVA inclòs.

· El Sr. Agustín Canales Hernández, sol·licita l’adjudicació de la plaça núm. 32 per un import de 16.037 €, IVA inclòs.

Vistos els arts. 59 i següents del Reglament del Patrimoni  dels Ens locals aprovat per Decret 336/1988 de 17 d'octubre; 93 de la Llei 33/2003, de 3 de novembre, del Patrimoni de les Administracions Públiques; 274 del Text Refós de la Llei Municipal i de Règim Local de Catalunya, aprovat per Decret Legislatiu 2/2003;  88, 89 i concordants  del Text Refós  de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques; i el plec de condicions regulador de la concessió.

ES PROPOSA:

1.- Procedir a l'adjudicació directa de les places d'aparcament de vehicles que a continuació es relacionen, situades a la planta subterrània de l'edifici situat al carrer Molí núm.  26-36, d'acord amb les ofertes presentades i les estipulacions contingudes en el plec de condicions regulador de la concessió aprovat per aquest Ajuntament, a favor dels següents Srs.:

· Plaça núm. 37, a favor del Sr. Manuel Burillo Ariño, pel preu de 13.825 € més el 16 % d’IVA, d'import 2.212 €, que fan un total de 16.037 €.

· Plaça núm. 32, a favor del Sr. Agustín Canales Hernández, pel preu de 13.825 € més el 16 % d’IVA, d'import 2.212 €, que fan un total de 16.037 €.

2.-Manifestar als adjudicataris que abans de la formalització del contracte hauran d'acreditar que han ingressat en la Tresoreria Municipal, la garantia definitiva prevista en la clàusula vintena del plec de condicions, que ascendeix a la quantitat de 415 €.

3.- La concessió administrativa es formalitzarà en document públic en el termini de 30 dies hàbils següents a la notificació de la present adjudicació. En el moment de la formalització de l'esmentat document públic, haurà de procedir-se per part de l'adjudicatari al pagament íntegre del cànon determinat en l'adjudicació, per mitjà de taló bancari o degudament conformat per l'entitat bancària corresponent, a favor de l'Ajuntament d'Esplugues de Llobregat. 

4.- Facultar a la Sra. alcaldessa-presidenta de l'Ajuntament per a la firma de les corresponents Escriptures Públiques de concessió i quanta documentació sigui necessària per a la formalització dels anteriors acords.”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Sí.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió també hi votarà a favor.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Iniciativa vota que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Sí.”

Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la Corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO QUATRE.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DEL CONVENI SUBSCRIT ENTRE L’AJUNTAMENT D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT, L’ASSOCIACIÓ DE VENEDORS DEL MERCAT DE CAN VIDALET I LES SOCIETATS PROINOSA I TAU ICESA, RELATIU AL PROCÉS DE REORDENACIÓ COMERCIAL I REMODELACIÓ FÍSICA DEL MERCAT MUNICIPAL DE CAN VIDALET, D’AQUESTA POBLACIÓ.

La Sra. Díaz, diu:

“El punt núm. 4 és la proposta d’acord d’aprovació del conveni subscrit entre l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, l’Associació de venedors del mercat de Can Vidalet i les societats PROINOSA i TAU ICESA, relatiu al procés de reordenació comercial i remodelació física del mercat municipal de Can Vidalet, d’aquesta població.

Bé. Com pensem que ja és prou conegut, el nostre Ajuntament està desenvolupant totes les actuacions necessàries per a la transformació dels mercats municipals. En aquest cas, la proposta de resolució fa referència al mercat municipal de Can Vidalet, que és el que quedava i a l’acord al què s’ha arribat després de les negociacions corresponents amb l’Associació de venedors d’aquest mercat, del mercat de Can Vidalet.  

L’acord assolit ha estat formalitzat en un conveni que ha estat aprovat per l’Associació, gairebé per unanimitat, en la corresponent assemblea i en allò que és bàsic és molt similar al conveni subscrit en el seu dia amb l’Associació de venedors del mercat de La Plana. El contingut és molt similar, tot i que després, la forma d’expressar-lo pugui ser diferent. Aprovat el conveni, es realitzaran, a la major brevetat, els treballs necessaris per determinar els paradistes i les paradistes que decideixin continuar i que s’hauran de traslladar al mercat provisional, a la carpa a ubicar a la plaça de la Bòvila i aquells o aquelles que considerin més oportú no prosseguir en la seva activitat.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

Atès el Conveni de data 4 de febrer de 2008 subscrit entre l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, l’Associació de Venedors del Mercat  Municipal Can Vidalet i les empreses PROINOSA i TAU ICESA, adjudicatàries en data 10 de març de 2006, del concurs convocat per l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat per a remodelar i explotar en règim de concessió administrativa d’obra pública els Mercats Municipals de la Plana i Can Vidalet, d’aquesta població.

Atès que aquest conveni té per objecte remodelar, actualitzar i revitatlitzar comercialment el Mercat Municipal de Can Vidalet, mitjançant l’adequació estructural, física i comercial a les noves exigències i realitats comercials.

Atès l’acord adoptat en data 3 de gener de 2008 per l’Assemblea General Extraordinària de l’Associació de Venedors del Mercat Municipal Can Vidalet, d’aprovació de la proposta del Conveni esmentat.

ES PROPOSA: 

Aprovar el Conveni subscrit amb data 4 de febrer de 2008 entre l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, l’Associació de Venedors del Mercat Municipal Can Vidalet i les empreses PROINOSA i TAU ICESA, relatiu al procés de reordenació comercial i remodelació física del Mercat Municipal de Can Vidalet, d’aquesta població, que s’adjunta com a annex.
Obert el debat es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“El grup municipal d’Esquerra Republicana hi votarà a favor i, a més a més, se n’alegra que s’hagi arribat, per fi, a un acord entre els paradistes del mercat de  Can Vidalet i l’Ajuntament per portar a terme aquesta obra, obra de la qual volem recordar que Esquerra continua discrepant amb la proposta de formalitzar damunt del mercat aquelles set plantes d’alçada per habitatge, que realment entenem que és lesiu per a l’entorn i que, en un lloc tan densament poblat com és el barri de Can Vidalet, no creiem que sigui la solució més idònia. Però, en tot cas, reiterem que estem contents per a la solució del mercat de Can Vidalet.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Jo crec que el regidor Figueras ja ha exposat àmpliament els motius que ens portaran a nosaltres, també, a votar-hi favorablement, malgrat que, bé, d’una vegada per totes, uns i altres han acabat cedint i esperem que sigui beneficiós. No obstant això, jo crec que Esplugues sí que acabarà sent, serà diferent en alguna cosa, i el fet que a sobre d’un mercat hi hagi habitatge, nosaltres, també, des del primer moment en què es va plantejar aquest projecte, ja vàrem mostrar les nostres reticències al respecte i malgrat que no acabem de subscriure la política que vostès porten en aquest aspecte, sí que votarem a favor de conveni en aquest cas, perquè hi ha hagut acord entre les dues parts.”

La Sra. Ibáñez diu: 

“Sí. El grup d’Iniciativa votarà que sí a l’acord, en definitiva, perquè els venedors del mercat de Can Vidalet han subscrit aquest conveni, per tant, hi votem que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé, nosaltres també hi donem suport i, a més a més, ens felicitem paradistes, Ajuntament i, sobretot, pels beneficiaris que són els ciutadans i ciutadanes que podran gaudir d’un nou mercat d’aquí pocs anys i també, com no i hem de dir-ho, de la futura construcció dels pisos de lloguer que també es construiran, donant més beneficis als usuaris que hauran de venir. Hi votem que sí.” 

Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la Corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO CINC.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ PROVISIONAL DE LA MODIFICACIÓ DEL PLA ESPECIAL DE CONCRECIÓ D’ÚS I ORDENACIÓ VOLUMÈTRICA DE LA PARCEL.LA SITUADA ALS CARRERS NTRA. SRA. DE LOURDES, VIA AUGUSTA I LA PARCEL.LA DEL COL.LEGI AMERICÀ, D’AQUESTA POBLACIÓ, PROMOGUT PER L’ORDE HOSPITALARI DE SANT JOAN DE DÉU.

La Sra. Díaz, diu:

“El punt núm. 5 és la proposta d’acord d’aprovació provisional de la modificació del Pla Especial de Concreció d’Ús i Ordenació Volumètrica de la parcel·la situada al carrer Ntra. Sra. de Lourdes, Via Augusta i la parcel·la del Col·legi Americà, d’aquesta població, promogut per l’Ordre Hospitalària de Sant Joan de Déu.

Per raons funcionals i de qualitat de servei prestat a la població per l’equip comunitari, ha estat impulsada una modificació puntual del Pla Especial que suposa un lleuger increment del sostre edificable sobre rasant.

Durant el període d’informació pública no han estat formulades al·legacions. Es proposa, per tant, ara, l’aprovació provisional i l’elevació del projecte de modificació del planejament a la Generalitat de Catalunya, que és qui ha de portar a terme la seva aprovació definitiva, si s’escau, evidentment.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

La Junta de Govern Local, en sessió de data 26 d’octubre de 2007, va acordar aprovar inicialment  el projecte de Modificació del Pla Especial de concreció d’ús i ordenació volumètrica de la parcel·la situada entre els carrers Ntra. Sra. de Lourdes, la Via Augusta i la parcel·la del Col·legi Americà, d’aquesta població, promogut per l’ORDE HOSPITALÀRIA SANT JOAN DE DÉU.

A més, va suspendre l’atorgament de llicències de parcel·lació, edificació i enderroc en l’àmbit del projecte, assenyalat en el plànol ‘5 –Àmbit Modificació-’, durant el termini d’un any. Aquesta suspensió s’extingirà amb l’aprovació definitiva del projecte i, en tot cas, pel transcurs d’aquest termini.

Atès que l’esmentat projecte es va sotmetre a informació pública pel termini d’un mes, mitjançant publicació d’anuncis en el Tauler de la Corporació, Butlletí Oficial de la Província núm. 287 de data 30-11-2007 i La Vanguardia de data 15-11-2007, alhora que es va notificar als propietaris afectats.

Atès que no ha estat presentada cap reclamació i el projecte presentat pel tràmit d’aprovació provisional, els Serveis Tècnics i Jurídics Municipals han emès els corresponents informes.

A la vista dels arts. 83 i 94 del text refós de la Llei d’Urbanisme, aprovat per Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol; i els arts. 22.2.c) i 47.2.ll) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases del Règim Local, modificada la seva redacció per la Llei 57/2003, de 16 de desembre.
ES PROPOSA:

1.- Aprovar provisionalment el projecte de Modificació del Pla Especial de concreció d’ús i ordenació volumètrica de la parcel·la situada entre els carrers Ntra. Sra. de Lourdes, la Via Augusta i la parcel·la del Col·legi Americà, d’aquesta població, promogut per l’ORDE HOSPITALÀRIA SANT JOAN DE DÉU.

2.- Remetre una còpia de l’expedient administratiu i tres exemplars del projecte, a la Comissió d'Urbanisme de Barcelona per a la seva tramitació i aprovació definitiva per l’òrgan corresponent.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Des del grup d’Esquerra Republicana hi votarem favorablement, malgrat que volem deixar constància que ens sorprèn que un edifici relativament nou, ara, ja tingui mancances d’espai, però, en tot cas, entenem que aquesta actuació, aquesta modificació és beneficiosa per al servei que ens han acabat donant, en aquest cas, Sant Joan de Déu i que, per tant, hi estem d’acord.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Convergència i Unió entén que la volumetria que s’incrementa aquesta proposta d’acord, aquesta aprovació, no suposa un increment excessivament substancial, ni tampoc entenem que afecti al que seria l’entorn d’una manera molt agressiva, al contrari i, si aquest petit increment pot suposar una ampliació, una millora i, en definitiva, una dinamització del que és la qualitat del servei que pugui prestar, en aquest cas, l’Ordre de Sant Joan de Déu, doncs, home, benvinguda sigui. No obstant això, sí que a títol, possiblement, més anecdòtic, valdria la pena recordar a l’arquitecte que podria haver pensat abans el perquè d’aquesta modificació, però vaja, deixant aquest punt més anecdòtic, hi votaríem a favor.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Nosaltres, per no allargar, ens sumaríem a les explicacions que han donat els dos grups anteriors i votaríem que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. Nosaltres també votarem que sí i hi donarem suport. Per cert, voldríem fer un petit incís i és que ha hagut un malentès, abans. Volia excusar la presència de la nostra companya regidora, Mercè Haro, que per motius professionals avui no ens pot acompanyar, perquè sigui excusada.”

La Sra. Díaz diu:

“Sí, jo pensava que seria el portaveu, també, qui ho faria.”

El Sr. Ortega diu:

“Jo ho he explicat a la taula, però...”

La Sra. Díaz,  diu:

“Doncs, molt bé, excusada.”

Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la Corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO SIS.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ PROVISIONAL DEL PLA ESPECIAL D’EQUIPAMENTS DEL SOLAR OCUPAT PER L’HOSPITAL DE SANT JOAN DE DÉU, D’AQUESTA POBLACIÓ, PROMOGUT PER L’HOSPITAL DE SANT JOAN DE DÉU.

La Sra. Díaz, diu:

“El punt núm. 6 és la proposta d’acord d’aprovació provisional del Pla Especial d’Equipaments del solar ocupat per l’Hospital de Sant Joan de Déu d’aquesta població, promogut per l’Hospital de Sant Joan de Déu.

L’edificació i les instal·lacions d’aquest important hospital de la nostra població, referent a tota Catalunya i a tota Espanya, malgrat les contínues actuacions i adaptacions realitzades, requereixen per a la seva adequació a les necessitats de la ciutadania usuària dels seus serveis, una transformació en profunditat, que passa inexorablement per l’ampliació de les edificacions de forma substancial i més enllà de les reserves de sostre edificable, de les que encara disposa l’equipament.

El pla de millora de la qualitat del servei i de millora de les instal·lacions, elaborat pels gestors de l’hospital, ha estat valorada favorablement pel Departament de Salut de la Generalitat de Catalunya. Per aquesta raó ha estat impulsada una modificació puntual del Pla Especial de l’Equipament, que contempla incrementar el sostre edificable, incrementant també l’ocupació de la finca disponible i l’alçada de determinats cossos, actualment construïts. 

Durant el període d’informació pública de l’expedient de modificació, no han estat formulades al·legacions o reclamacions. Es proposa, per tant, l’aprovació provisional i l’elevació del projecte de modificació del planejament a la Generalitat de Catalunya, per a la seva aprovació definitiva, si s’escau.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

La Junta de Govern Local, en sessió de data 11 d’octubre de 2006, va acordar aprovar inicialment, amb condicions, el projecte de Pla Especial d’Equipaments del solar ocupat per l’HOSPITAL SANT JOAN DE DÉU, d’aquesta  població, promogut per l’esmentat Hospital.

A més, va suspendre l’atorgament de llicències de parcel·lació, edificació i enderroc en l’àmbit del pla, assenyalada en el plànol denominat ‘Emplaçament’ del projecte durant el termini d’un any. Aquesta suspensió s’extingirà amb l’aprovació definitiva del projecte i, en tot cas, pel transcurs d’aquest termini.

Atès que l’esmentat projecte es va sotmetre a informació pública pel termini d’un mes, mitjançant publicació d’anuncis en el Tauler de la Corporació, Butlletí Oficial de la Província núm. 2 de data 02-01-2007 i La Vanguardia de data 21-12-2006, alhora que es va notificar als propietaris afectats.

Atès que no ha estat presentada cap reclamació, que en el projecte presentat pel tràmit d’aprovació provisional, es dóna compliment a les condicions de l’acord d’aprovació inicial, i que els Serveis Tècnics i Jurídics Municipals han emès els corresponents informes.

A la vista dels arts. 83 i concordants del text refós de la Llei d’Urbanisme, aprovat per Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol; i els arts. 22.2.c) i 47.2.ll) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases del Règim Local, modificada la seva redacció per la Llei 57/2003, de 16 de desembre.
ES PROPOSA:

1.- Aprovar provisionalment el projecte de Pla Especial d’Equipaments del solar ocupat per l’HOSPITAL SANT JOAN DE DÉU, d’aquesta població, promogut per l’esmentat Hospital.

2.- Remetre una còpia de l’expedient administratiu i tres exemplars del projecte, a la Comissió d'Urbanisme de Barcelona per a la seva tramitació i aprovació definitiva per l’òrgan corresponent.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Des del grup d’Esquerra Republicana entenem, potser, bé, no és similar a l’anterior punt, però entenem que tot el que és l’Hospital de Sant Joan de Déu i tal com s’ha plantejat el projecte, l’entenem beneficiós i entenem que millorarà molt més el servei que ara mateix i crec que de forma excel·lent, ja està donant el mateix hospital. 

No obstant, entenem que hi ha una pega i és la situació geogràfica dins la nostra població de l’Hospital de Sant Joan de Déu que, realment, en l’entramat de Finestrelles, això acabarà, suposo, també, comportant seriosos problemes a no ser que, paal·lelament, l’Ajuntament comenci, també, a fer determinades actuacions, com per exemple, el mateix carrer Santa Rosa, etc., etc., dotant-lo o de més amplada o de determinades restriccions al trànsit. De fet, entenem des d’Esquerra Republicana, que serà molt complicat, atenent que tenim l’hotel, l’equipament universitari, el futur desenvolupament del pla Caufec i, a més a més, ara, amb l’ampliació de l’hospital, entenem que tots els problemes que són prou complexos de mobilitat al barri, augmentaran segurament.

No obstant, entenem que, com deia, si ens centrem única i exclusivament en l’hospital, en el servei que està donant i en el projecte presentat amb els objectius que volen, doncs, és obvi que Esquerra no pot votar-hi en contra sinó que hi votarà a favor, malgrat les reserves que expressem respecte a tot el barri.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Una mica, la motivació que plantejava al punt 5 de l’ordre del dia seria vàlida, també, per a aquest punt 6, entenent que és una millora i una posada al dia del servei que presta Sant Joan de Déu. No obstant això, Sant Joan de Déu, a més a més, crec que és de justícia reconèixer que dóna nom a la ciutat, malgrat que de vegades puguem sentir que els mitjans de comunicació el refereixen a Barcelona, però sí que és veritat que també dóna un cert nom al municipi i, per tant, això, jo crec que és positiu i, sobretot, és positiu que es posi al dia a efectes del que és els serveis que presta i, per tant, la qualitat del servei que presta. Ara bé, sí que cal fer un parell de matisacions. 

En primer lloc, entenem que seria molt oportú que es tingués en compte i es tingués present tot el tema del que és la voluntat, en aquest cas, dels treballadors de Sant Joan de Déu. Sé que, evidentment, això, no és una competència exclusivament municipal, però ja que s’aprova aquest punt, doncs, home, potser valdria la pena que l’equip de govern traslladés aquesta preocupació, si és que vostès la comparteixen, als responsables de l’hospital. Per què? Doncs, perquè si aconseguim que els treballadors tinguin unes millores i se sentin molt més còmodes a efectes de desenvolupar la seva feina, doncs, incondicionalment i inevitablement estarem repercutint en la qualitat del servei que s’estigui prestant. Per tant, aquest punt és molt important.

I el segon punt, d’una manera o d’una altra, el plantejava el regidor Figueras i és el fet que, a Finestrelles, es concentraran diferents plans, diferents obres, en un moment molt concret i, per tant, doncs, home, si fóssim una mica coherents i no sé, aquest tema, con l’haurem de desenvolupar, però potser sí que valdria la pena de donar prioritat, en aquest cas, a les obres de Sant Joan de Déu i paralitzar la part de Caufec que pugui afectar més directament al barri o, fins i tot, paralitzar el pla Caufec fins que s’acabi de desenvolupar aquesta ampliació de l’hospital. No obstant, això és una idea que planteja Convergència i Unió i que, per tant, d’una manera o d’una altra, l’acabarem desenvolupant les pròximes setmanes. Plantejats els motius que he exposat, votarem favorablement.”

La Sra. Ibáñez diu:

“El grup d’Iniciativa tenim entès que hi va haver una reunió amb l’Associació de veïns de Finestrelles i entenc que el que plantejava el regidor Figueras està contemplat: l’ampliació del carrer Santa Rosa, donar-li més amplada al carrer Santa Rosa, carrer Finestrelles. Per tant, nosaltres votaríem que sí, però sense perdre el fil d‘estar en contacte amb l’Associació de veïns de Finestrelles i intentar compatibilitzar aquesta ampliació amb la vida del barri.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. Nosaltres també som molt conscients que el millor hospital de Catalunya, d’Espanya i d’Europa, a nivell pediàtric, el tenim a Esplugues i el tenim al barri de Finestrelles. Això, evidentment, crea un benefici, una fama, un renom a nivell hospitalari i unes molèsties als veïns i amb això s’està convivint cada dia. També soc conscient que, a nivell de l’Hospital de Sant Joan de Déu, sembla que hi ha un tarannà de voler negociar i voler apropar d’una manera, postures, per afavorir la cordialitat i que els veïns estiguin el més cordialment i puguin tenir un sistema a nivell de viabilitat que sigui el més compatible. I sé que, inclús, a nivell municipal, es vol fer que algun carrer, que també exposava el Sr. Figueras, poder fer algun tipus d’ampliació i algun tipus de restricció per intentar que això no col·lapsi vialment aquell barri. 

Jo diria que, en pro que un sistema o un volum sociosanitari com és Sant Joan de Déu ha de tirar endavant, la nostra avaluació és donar suport i votem que sí.”

Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la Corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO SET.- DICTAMEN D’EXPOSICIÓ PÚBLICA DEL DOCUMENT DE CRITERIS PREVIS PER A LA MODIFICACIÓ PUNTUAL DE LES NORMES URBANÍSTIQUES I ORDENANCES METROPOLITANES D’EDIFICACIÓ DEL PLA GENERAL METROPOLITÀ EN RELACIÓ A LA LIMITACIÓ DEL NOMBRE MÀXIM D’HABITATGES EN ZONES QUALIFICADES AMB LES CLAUS 12 I 13b, AL MUNICIPI D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT. 

La Sra. Díaz, diu:

“El punt núm. 7 és la proposta d’acord d’exposició pública del document de criteris previs per a la modificació puntual de les normes urbanístiques i ordenances metropolitanes d’edificació del Pla General Metropolità, en relació a la limitació del nombre màxim d’habitatges en zones qualificades amb les claus 12 i 13b, al municipi d’Esplugues de Llobregat.

Els serveis tècnics municipals estan desenvolupant una modificació puntual del Pla General Metropolità que es troba en un estat de maduració, que fa aconsellable la seva exposició pública com a document de criteris de planejament o criteris previs. Els objectius de la modificació són els següents: d’una banda, modificar la densitat neta d’habitatges potencialment realitzable a cada edificació plurifamiliar, de les situades en els sectors qualificats com a densificació urbana semiintensiva, que serien els de clau 13b i nucli antic, en substitució de l’edificació existent, clau 12.

La nova densitat proposada és la que resulti per defecte de dividir el sostre màxim edificable pel mòdul de 80 m2 per habitatge. Fins el moment, el mòdul de referència, a banda de la densitat per hectàrea, és de 100 m2 per habitatge. 

Entre les causes que fonamenten la modificació, voldríem posar de manifest, breument, les següents. D’una banda, el desplaçament i/o la falta d’adequació dels criteris de densitat d’habitatge establerts pel Pla General Metropolità, en relació amb l’evolució i modificació de les característiques de les unitats familiars actuals. Aquestes unitats, segurament, no són exactament les mateixes que podríem trobar fa 25 o 30 anys. La manca d’uniformitat en la distribució entre les parcel·les de la densitat d’habitatges en funció de la situació de la finca. La necessitat de generar un major nombre d’habitatges a preu absolut més assequible, sense increment de sostre o volum total edificat. I l’oportunitat de facilitar la creació d’habitatges en règim de protecció, que s’aconseguirà mitjançant la destinació del 50% dels nous habitatges a algun règim de protecció. Per tant, del total d’habitatges que es farien, el 50% estarien, com dèiem, en algun règim de protecció i, per tant, es podria considerar com habitatge protegit.

D’una altra banda, simultàniament, es proposa modificar el planejament amb l’objecte de no admetre els usos d’habitatge i aparcament en plantes baixes de les edificacions incloses en els sectors abans indicats, en front o façana a vials, que per les seves característiques actuals o potencials i per les característiques del seu entorn immediat, constitueixen o estiguin destinades a constituir eixos d’activitat comercial, bàsicament, de proximitat i minorista. 

Entre les causes que fonamentés, que fonamenten aquesta modificació, també podem posar de manifest les següents. D’una banda, el canvi en les formes de distribució comercial i l’increment del valor del  sostre destinat a habitatge, que genera una tendència a reconvertir els locals buits i o els que es consideren que quedaran buits a ús habitatge o aparcament, la qual cosa provoca una afectació de l’estructura dels eixos comercials i el seu entorn immediat, que a la seva vegada repercuteix en el conjunt de la vida a la ciutat. I d’una altra, el desenvolupament d’actuacions d’urbanisme comercial sobre la base d’establiment de plans d’usos comercials o figures similars requereix la formulació a nivell de planejament general de la cobertura necessària que, posteriorment, caldrà desenvolupar mitjançant la delimitació dels eixos comercials estratègics per a Esplugues i la formulació i tramitació d’un pla especial d’usos comercials i terciaris. 

Bé. La proposta d’acord contempla l’exposició al públic dels criteris indicats als efectes de formulació d’alternatives de planejament i/o suggeriments. Per tant, de moment són criteris previs.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

Atès el document de criteris, objectius i solucions de planejament per a la Modificació puntual de les Normes Urbanístiques i Ordenances Metropolitanes d’Edificació del Pla General Metropolità en relació amb la limitació del nombre màxim d’habitatges a zones qualificades amb claus 12 i 13b, d’aquesta població, redactat pels Serveis Tècnics Municipals.

L’esmentat document té per objecte modificar el nombre màxim d’habitatges admissibles per parcel·la i la limitació d’aquest ús a les plantes baixes dels edificis, a les zones qualificades com a cas antic (clau 12) i densificació urbana semiintensiva (clau 13 b) i possibilitar l’ampliació de l’oferta d’habitatge a la ciutat, facilitant l’aparició de tipologies més adequades a la nova dimensió de les unitats familiars i a les noves formes en que s’estructura la població.

Atesos els informes emesos pels Serveis Tècnics i Jurídics Municipals.

Atès allò que estableixen els articles 71, 94 i 8 del Text Refós de la llei d'Urbanisme aprovat per Decret Legislatiu 1/2005 de 26 de juliol; i els art. 22,102 i 105 del Reglament de la Llei d’Urbanisme.

ES PROPOSA:

1.- Iniciar expedient per a la Modificació puntual de les Normes Urbanístiques i Ordenances Metropolitanes d’Edificació del Pla General Metropolità en relació amb la limitació del nombre màxim d’habitatges a zones qualificades amb claus 12 i 13b, d’aquesta població, d'acord amb el document de criteris, objectius i solucions de planejament redactat pels Serveis Tècnics Municipals.

2.- Aprovar el programa de participació ciutadana que es concreta en els punts següents:

1. Obrir un període d'exposició al públic del projecte presentat per un termini de 30 dies per a formular suggeriments i, si és el cas, altres alternatives de Planejament, per corporacions, associacions i particulars, per mitjà de publicació dels corresponents anuncis en el Butlletí Oficial de la província, un periòdic i en el tauler de la corporació.

2. Efectuar la inserció del corresponent anunci a la web Municipal.

3. Inserció d'un comunicat en la revista d'informació municipal El Pont d'Esplugues.

4. Notificar als ajuntaments limítrofs i a les associacions inscrites en el Registre d'entitats de la corporació incloses en l'àmbit territorial afectat.

3.- Procedir a la suspensió de l’atorgament de llicències de canvi d’ús en planta baixa, en el sentit de que no s’admeten les que tinguin per finalitat el canvi d’ús a habitatge o aparcament,  en l’àmbit  assenyalat en el plànol 02 del projecte, durant el termini d’ un any. Aquesta suspensió s’extingirà amb l’aprovació definitiva del projecte i, en tot cas, pel  transcurs d’aquest termini.

4.- L'Ajuntament, atès el resultat de l'exposició al públic i dels estudis tècnics realitzats, acordarà el que procedeixi.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu: 

“Doncs, el grup municipal d’Esquerra Republicana, malgrat tot, no sap què haurà de votar. En comissió, quan vàrem discutir el plànol que té aquí el portaveu de Convergència, es veuen afectades totes les zones de casc antic, clau 12, les zones d’El Gall, La Plana, Can Clota i Can Vidalet amb clau 13. Però se’ns va dir que tots aquests sectors que estan afectats per alguna mena de pla urbanístic ja vigent, doncs, quedaven excloses. Per tant, vàrem preguntar: “Bé. Quines són les zones que queden excloses d’aquest planejament?” I, fins ara, no se’ns ha fet arribar cap mena d’informació, per tant, ens és difícil valorar, perquè entenem que. Aquí, el pes de la nova llei d’urbanisme i de totes les normes que ara imperen i que, d’alguna manera, suposen una major sessió d’habitatge públic a aquest Ajuntament, doncs, en trauríem, jo crec que, per a Esplugues, en trauríem un bon profit. Però, dissortadament, no disposem de la informació. Per tant, el grup municipal d’Esquerra Republicana, el que demana, en tot cas, és que aquest tema quedi damunt de la taula, fins que podem tenir tota la documentació pertinent respecte a, exactament, què carai hem de votar.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Sabrem si accepten que es quedi sobre la taula, abans de procedir a expressar els motius?”

La Sra. Díaz, diu:

“A veure. En principi, no ho teníem contemplat per una cosa, perquè és un tema de criteris previs i perquè estàvem comentant amb el portaveu que tot allò que no estigui marcat és el que... Però bé, això, jo crec que és millor que primer fem el torn, llavors, també, quan sigui el torn del portaveu socialista, li pot explicar i si de cas, doncs...”

El Sr. Figueras diu:

“En tot cas, quan senti les teves explicacions, Enric, votaré.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Doncs, a nosaltres no ens calen les explicacions del Sr. Giner, perquè el que està clar és que vostès, aquí, justifiquen d’una manera o d’una altra incrementar aquesta densitat de població. Per què? Bé. Vostès, justifiquen que si s’han d’actualitzar les claus del planejament, que si s’ha d’incrementar l’oferta, ens deien l’altre dia, però, clar, el que és evident és que, si això afectés, d’una manera molt puntual, determinats punts del municipi, doncs, possiblement, sí tindria sentit. Jo tinc entès que la qualitat de vida també passa per no incrementar, justament, la densitat la població i per no massificar el municipi i el territori. 

És clar, quan ens estem mirant el planell aquest i veiem que el barri de Can Vidalet, que lidera les propostes de modificació de les parcel·les aquestes afectades en dinou illes, doncs, home, dinou illes només a Can Vidalet, sobre setanta-una, doncs, són bastants i no parlem del barri Centre, que també es veuen afectades disset parcel·les, disset illes, tenint en compte i tenint en consideració, a més a més, el que plantejava el Sr. Figueras, quan casc antic, doncs, home, ara tenim, justament, un altre concepte i un altre tracte més sensible en el municipi i, especialment, a Esplugues, que com tots sabem, doncs, vostès, han tingut força poca sensibilitat en el tracte, en cuidar i en garantir, en definitiva, la identitat del municipi i garantir, també, la identitat del barri Centre. 

No vull parlar d’altres barris que, bé, potser La Plana, també estaria amb las dues xifres, amb setze illes i, per tant, estem parlant d’unes propostes que són molt, molt, molt globals del municipi i que només se’n salven les parts Nord. Per tant, amb una proposta d’afectació, millor dit, no vol dir que hagi de ser definitivament o que s’hagi de fer efectiva aquesta proposta que vostès plantegen, però, home, amb setanta-una illes a tot el municipi, entenem que s’incrementa d’una manera absolutament desmesurada la possibilitat, hi insisteixo, la possibilitat, perquè no té perquè ser de la densitat del municipi, de manera, hi insisteixo, molt especial al barri que, en aquests moments, ja està més densificat, com és Can Vidalet.

Home! sembla que tinguin alguna intenció més al darrere de tot això, no sabem perquè. Vostès també ho maquillen amb el tema d’habitatge de promoció pública i aquestes coses que sempre intenten colar perquè els hi votem a favor. Però, una mica per sintetitzar, en primer lloc, no és qualitat de vida. En segon lloc, estem afectant d’una manera molt directa el casc antic. En tercer lloc, Can Vidalet especialment i la resta del municipi es veurà molt afectat amb aquesta possibilitat. Evidentment, no parlem de possibilitats que comencin a instal·lar-se el que coneixem com pisos patera, no voldríem que els baixos d’Esplugues es veiessin clarament afectats amb això. I per tant, com que la cosa no està gaire, gaire, gaire madura per poder votar-hi a favor i perquè, realment, els motius que vostès han justificat entenem que cauen bastant pel seu propi pes, Convergència i Unió hi votarà en contra.” 

La Sra. Ibáñez diu:

“El grup d’Iniciativa, com estem en un procés de document de criteris previs, en tot cas, ens abstindríem, però volem plantejar una mica els dubtes que hi ha. En definitiva, aquest canvi, el que planteja és, sense incrementar volum, fer un habitatge més petit, amb la qual cosa, el preu per a la gent seria més econòmic. El que no volem que sigui enganyós és el que es plantejava a la comissió, que la gent pagarà menys per aquell pis, però perquè té menys metres quadrats, però, en definitiva, el preu per metre quadrat és més car, per tant, no estem abaratint absolutament res, estem ampliant la densitat de població, això sí, no?

Després, en el document també es plantejava el tema del 50% de destinació a habitatge amb algun règim de protecció. Crec que hauríem d’especificar el règim de protecció, quin? I després, hi havia un afegit que posava, justificadament, substituir aquests pisos que es restessin d’aquest 50%, pel seu equivalent en valor econòmic. Això, ja comencem a tenir una mica de por, perquè en un solar on hi càpiguen vint, si s’agafen a aquesta mesura actual i hi surten vint-i-tres o vint-i-cinc, resulta que tindrem de protecció dos pisos i mig. Tenim dubtes que als promotors els interessi tenir en un bloc de pisos un pis de protecció o dos pisos de protecció, perquè el de sota pagarà vuitanta milions i el de dalt pagarà vint. Tenim dubtes. En tot cas, per tots aquests elements que queden així, una mica més enlaire, amb respecte a la norma de fer pisos més petits no hi estaríem en desacord, però, en tot cas, llimant totes aquestes històries. Per això, ens abstenim.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El grup municipal del Partit Popular començarem per explicar que, aquesta iniciativa, en Partit Popular, ja en Junta de portaveus i comissions informatives, anys enrere, fa dues legislatures ben bé, ja vàrem proposar fer una mesura per modificar la densitat als pisos que puguin sortir de protecció oficial en diferents modalitats, mai no havíem pensat en anar més enllà. Jo penso que aquesta mesura, aviam, és una proposta bona, s’ha millorat, no es pot fer un greuge comparatiu i ha de ser per a tot el municipi per igual. La clau 12 i 13 és tot el municipi i no un sector o un altre. És o tot o res. Jo entenc que és així.

També entenc que s’ha millorat, en el sentit que ens agrada i no ens preocupa, al contrari, si tenim, podrem decidir de quina manera, però ho tindrem per poder fer-ho, el 50% de vivendes per a algun tipus de protecció, la qual cosa és productiva perquè la societat pugui tenir més vivenda protegida d’alguna manera.

Les mitges parts ja es veurà com es fan. Que sigui un benefici i un guany per al municipi, per als ciutadans. Ara, no us donarem suport per una raó només: perquè vàrem quedar en l’última Junta de portaveus que ens donaríeu el plànol, aquest últim, que ens veu donar, corregit, traient el que estava exclòs de veritat, que era el tema del carrer Carme i això, jo, avui, esperava tenir-ho a la bústia i no ho he trobat. Jo he vingut a i quart i esperava, com l’altra vegada que veu tenir l’amabilitat de deixar-ho a la bústia, és el que comentava el Roger, però hi havia un altre plànol annex que era el del tema carrer Carme, que quedava definit com que... Tu de paraula vas dir que no, crec en la teva paraula, però volíem del plànol, és aquest, ja modificat? Ah! jo no el tinc. I l’hem demanat tots, eh? Bé. I perquè no m’ho has deixat a mi?”

El Sr. Giner diu:

“És que ho hem deixat a l’expedient, una còpia per a cadascun del grups i al Roger jo l’he vist i li he pogut dir que aquest és el plànol i a vosaltres, a la resta, doncs, no us he vist, però havíem pensat repartir-ho abans de començar el ple. Demano excuses per no haver-ho fet abans i haver-ho pogut només parlar amb... perquè ens hem vist amb el Roger.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. Jo, del que no tinc entregat, entenc que està fet, que m’ho entrega el Roger Pons, aviam, donarem per vàlid que ara, eh? Sí, bé, quedem que m’ho entregui, si us plau, que m’ho entreguin...”

El Sr. Giner diu:

“És el que consta a l’expedient.”

El Sr. Ortega diu:

“...està retirat el tema del carrer Carme i donarem suport, votarem que sí. Anàvem a votar abstenció, eh? Votarem que sí.”

El Sr. Giner diu:

“Molt bé. Jo volia fer algunes intervencions en relació amb les que han fet els diferents portaveus. En principi, dir que, en el plànol, quant a la intervenció que ha fet el portaveu d’Esquerra Republicana, al plànol, ja consta en color les claus 12 i 13b i, per tant, això vol dir que tot el que està en blanc, doncs, no estaria subjecte a aquesta normativa. No hi ha, no pot haver-hi cap mena de sospita absolutament de res, com deia el portaveu de Convergència, per una raó molt senzilla. Si això ho haguéssim fet uns anys abans, en aquests moments, el que haguéssim fet és incrementar simplement la densitat i res més. Ho fem en un moment en el qual ens podem acollir a la llei que marca que el 40% d’aquest excés d’habitatge que pugui sortir, aquest 40%, es dedicarà a protecció oficial. Nosaltres augmentem i posem que incrementem aquest percentatge en un 10%, per tant, anem més enllà.    

D’altra banda, una altra de les coses que també hi volia comentar són algunes de les qüestions que s’han dit aquí i que no s’ajusten exactament a la realitat. El Pla General del 75, el que preveia era 4 persones per habitatge. En aquests moments, hi ha un promig de 2.5. Aquesta ràtio de 10 habitatges de 100 m2, 10 habitatges de 100 metres per hectàrea, doncs, en aquests moments, no dóna resposta a la situació real. D’altra banda, el fet que puguem disposar d’aquest 50% d’excés de protecció oficial, doncs, suposarà, voldrà dir que hi haurà un degoteig de nous habitatges d’aquesta mena.

Una altra de les coses que posem, que vostès no han comentat però que està o figura clarament a l’acord, és que l’adjudicació d’aquests habitatges sempre aniria a càrrec de l’Ajuntament, és a dir, seria de la llista que té l’Ajuntament en aquest sentit. Pel que fa a la proposta que cal definir el règim, nosaltres, sí que ens inclinem per col·locar i col·loquem el de règim general dels possibles.”

El Sr. Figueras diu:

“En tot cas, en tot cas, el grup d’Esquerra Republicana, malgrat tot, sabent això i que si només hi ha exclòs el carrer del Carme, a veure, evidentment, hi votarem en contra. I hi votarem en contra i ho raonaré. De totes les zones que estan incloses en aquest pla, les que són sobre els dotzes i els tretzes, a part  que el casc antic, en teoria, ha de tenir un altre tractament i, segurament, ens trobarem amb el problema en altres modificacions de les normes urbanístiques del Pla General que, en teoria, per acord de ple, s’haurien d’haver fet i encara no s’han fet i em sembla que la proposta es de fa ja dos anys i, per tant, estem posant una normativa a sobre una altra normativa i, per tant, aquest solapament no em queda massa clar o no li queda massa clar a Esquerra, però a part d’això, en els darrers anys, en aquest Ajuntament, s’han aprovat, com a mínim, iniciar dos plans urbanístics molt concrets. Un, és el del carrer del Carme i, l’altre, amb una altra clau del Pla General Metropolità, és tot el tema del sector Can Cervera. I clar, en el sector Can Cervera, de moment, s’està parlant d’una cessió per habitatge públic d’un 25% i, en canvi, en tota la resta, en tots el que estan qualificats com a tretze, que, de fet, pràcticament, està ja tot urbanitzat, aquí, la cessió, seria d’un 40% per a habitatge públic. 

Per tant i nosaltres traslladem el nostre dret, evidentment, que quan hi hagi el planejament, a fer les esmenes necessàries i incloure, també, altres claus urbanístiques, que són aquests catorze, em sembla, del sector Can Cervera, si des d’un punt de vista legal és possible, perquè molt ens temem, de la mateixa manera que tampoc surt aquí tot el sector de Can Clota, on hi ha un proper pla urbanístic a desenvolupar-se i que, per tant, també ens sortiria una cessió d’un 40%, entenem que, en tot cas, d’alguna manera, vostès s’estan ajustant al que seria el Pacte Nacional per a l’Habitatge, però excloent algunes zones d’Esplugues dels que realment ens podrien nodrir amb habitatge públic, però per damunt de la mitjana normal que ara tenim. I aquest és el dubte principal que també tenim. 

D’altra banda, en tot el tema de la densitat, etc., etc., ens continua preocupant, per exemple, el barri de La Plana, perquè, bàsicament, el que no té és –diguem- una part destinada a equipaments que ens pugui garantir futurs serveis per a aquests ciutadans que, en teoria, hi haurà a Esplugues. Ara bé, també hem de ser conscients d’una cosa, vull dir, pràcticament, La Plana està tota urbanitzada, queden petitíssimes pinzellades per desenvolupar i, per tant, entenc que ens estarem ajustant a la norma, però, malgrat tot, igual a una norma que s’aplicarà d’aquí vint anys, quan es comencin a enderrocar determinats edificis d’alçada. I lamentem i per això, principalment, hi votem en contra, tots aquests plans urbanístics que s’han aprovat, que portaran un gruix ingent de nous habitatges a Esplugues i que, ara mateix, amb la seva proposta, queden exclosos d’aquest planejament o d’aquesta modificació.”

Sotmès a votació el dictamen voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro i Sr. Pedro Ruiz Moreno, és a dir, catorze vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, tres vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Ma. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot i Sr. Juan Manuel Serrano Lizana. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.

ACORD NÚMERO VUIT.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ INICIAL DE LA MODIFICACIÓ PUNTUAL DEL PLA GENERAL METROPOLITÀ PER A LA REGULARITZACIÓ DEL SUBSÒL DE LES PARCEL.LES DE SISTEMES SITUADES A LA PLAÇA CATALUNYA, RAMBLA ÀNGEL GUIMERÀ I CARRER MOLÍ, D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT.

La Sra. Díaz, diu:

“Bé. quedava pendent aquesta orientació de vot que ara s’ha expressat i, per tant, jo entenc que ja podem passar al següent punt de l’ordre del dia. 

Sense perjudici que es pugui votar diferent en cada punt, si a la resta de grups els hi sembla bé, el que faria ara seria fer l’explicació, el resum del vuitè, novè i desè punt de l’ordre del dia, perquè tenen una relació íntima entre ells.

El punt núm. 8 és la proposta d’acord d’aprovació inicial de la modificació puntual del Pla General Metropolità per a la regularització del subsòl de les parcel·les de sistemes situades a la plaça Catalunya, rambla Àngel Guimerà i carrer Molí d’Esplugues de Llobregat.

El punt núm. 9 és la proposta d’acord d’aprovació de la supressió del servei local d’estacionament soterrani de vehicles als aparcaments de la plaça Catalunya, rambla Àngel Guimerà i carrer Molí.

El punt núm. 10 és la proposta d’acord d’inici d’expedient per a la desafectació del subsòl de les finques de propietat municipal situades a la plaça Catalunya, rambla Àngel Guimerà i carrer Molí.

En aquest punt, i atesa la seva directa vinculació amb els dos punts següents, com deia, faré aquesta exposició conjunta per poder evitar reiteracions innecessàries. 

A finals de la dècada dels anys vuitanta, es va fer evident que l’augment sostingut del parc mòbil de vehicles de turismes constituiria un fet sense aturador previsible, que esgotaria l’espai físic disponible a les vies públiques del municipi per a la seva destinació a estacionament en superfície. Per aquest motiu, l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, en aquells moments, va impulsar, entre altres, la construcció d’estacionaments subterranis gestionats de forma indirecta, mitjançant concessió administrativa. 

Els estacionaments construïts són els ben coneguts: els de plaça Catalunya, rambla Àngel Guimerà i el carrer Molí. Per a la realització dels estacionaments esmentats, es va procedir a la convocatòria de concursos públics per a l’atorgament de concessions administratives, d’una banda, per a la redacció dels projectes tècnics i d’una altra, per a la construcció dels estacionaments i la seva gestió. 
El termini de vigència de les concessions es va fixar en el màxim de 50 anys. Els plecs de condicions establien i definien les condicions en què les persones interessades en el gaudi i utilització d’una plaça d’estacionament podien obtenir el corresponent dret d’ús, de duració màxima també de 50 anys. Posats en servei els estacionaments en règim de concessió administrativa, una part important de les persones titulars dels drets d’ús generats en cadascuna de les concessions, varen expressar el seu neguit sobre la futura disponibilitat de les places, atès que els títols concessionals adquirits tenen una vigència temporal concreta i per raó de la seva pròpia naturalesa, improrrogable. Van expressar també el seu interès en obtenir un títol jurídic que garantís el gaudi de les places d’aparcament de forma permanent i sense límit concret de temps.

D’una altra banda, durant el període de funcionament dels estacionaments soterranis, ha quedat clarament acreditat que la realització de construccions destinades a estacionaments soterranis sota espais públics destinats a sistemes, ja sigui viari, clau 5, zona verda, clau 6 o equipament comunitari, clau 7, és perfectament compatible amb el compliment de les finalitats principals a les que estan destinades les respectives porcions de terreny, finalitats que no es veuen compromeses per a la utilització del subsòl, per a l’ús d’aparcament establert.

També ha quedat acreditat que les dinàmiques generades en les diferents concessions administratives i comunitats de persones usuàries, els problemes suscitats envers el manteniment, conservació i funcionament de les instal·lacions, no es diferencien d’aquelles que tenen el seu origen en construccions de titularitat privada, destinades també a l’ús d’aparcament, sigui en soterrani o en alçada.

També ha quedat acreditat que, per a la satisfacció de les necessitats de les persones usuàries o potencials usuàries de les dotacions d’aparcaments en soterranis, és convenient, a més de realitzar o facilitar la construcció d’aquest tipus de dotació, establir un marc jurídic estable, a llarg o molt llarg termini, que doni garanties de disponibilitat permanent i sense termini establert, en condicions d’igualtat, amb l’oferta que es genera en els aparcaments construïts amb subsòl o alçada, sobre finques de titularitat privada, és a dir, només troba plena satisfacció mitjançant l’accés a la propietat de les places d’aparcament.

A la vista d’aquests antecedents, es planteja la necessitat d’analitzar si continua sent oportú i convenient mantenir la consideració actual dels aparcaments soterranis construïts en el subsòl de terrenys destinat a sistemes com a dotacionals públics o bé, si resulta més adequat, per a la satisfacció de la citada ciutadania, disposar d’aquestes places d’aparcament de vehicles de forma estable i duradora i més àmpliament de l’interès general, de modificar aquesta consideració, mantenint el caràcter d’equipament comunitari, però possibilitant que la propietat i la gestió pugui tenir un caràcter privat.

Donen suport a aquesta última opció els fonaments que s’expressen, la memòria i l’informe jurídic incorporats a l’expedient i que resumidament són les següents. D’una banda, la prestació del servei d’estacionament de vehicles no es troba entre aquells que les disposicions reguladores de règim local configuren com  de prestació obligatòria per les administracions locals. D’una altra, les intervencions desenvolupades per l’administració local, fins i tot, quan ha decidit crear el servei s’integren en el marc econòmic general, en lliure concurrència amb la iniciativa privada. D’una altra banda, el criteri generalment sostingut fins a la data, en el sentit d’entendre que la titularitat del subsòl i conseqüent titularitat dels serveis d’aparcaments soterranis havien de mantenir-se en l’àmbit de domini públic, ha dificultat l’acceptació d’aquest tipus d’aparcaments per una part important de la ciutadania, ha limitat o ha impedit la participació activa de la iniciativa privada en la promoció o construcció d’aquests tipus d’equipaments i ha limitat, també, la rendibilitat esperada de l’esforç inversor i, en definitiva, ha conduit a un cert estancament de l’oferta final de places d’estacionament en un moment en el qual el nombre de vehicles és cada vegada més gran.

La nova Llei del sòl, d’una altra banda, recull, expressament, la possibilitat que els instruments d’ordenació urbanística destinin superfícies superposades en rasant, en subsòl o vol, a l’edificació o a l’ús privat i el domini públic que poden constituir-se en complex immobiliari en el que aquelles i aquesta tinguin el caràcter de finques especials, atribució privativa prèvia a la desafectació i amb les limitacions i servituds que procedeixin per a la protecció del domini públic.

I per últim, també, actualment, la llei d’urbanisme de Catalunya permet que el planejament estableixi l’ordenació específica del subsòl, regulant la possibilitat d’establir fins i tot l’aprofitament privat. 

Per tots aquests motius que acabo d’exposar, es considera més convenient i oportú realitzar el conjunt d’actuacions necessàries per possibilitar que la propietat i la gestió dels estacionaments relacionats pugui tenir un caràcter privat. Per a la consecució d’aquest objectiu es requereix el seguiment d’un conjunt de procediments que hauran de possibilitar: 

1) L’ordenació urbanística del subsòl com a equipament comunitari destinat a l’ús d’estacionament de vehicles de titularitat i gestió indistintament pública o privada. 

2) La supressió del servei públic establert en cadascun dels tres aparcaments. 

3) La desafectació de la porció de l’actual domini públic que, en subsòl, suporta les construccions efectuades i la qualificació com a béns de caràcter patrimonial.

4) L’alienació de les places d’estacionament per a vehicles i trasters amb reconeixement exprés a les persones que ostentin la titularitat dels drets d’ús establerts, d’un dret d’adquisició preferent de la plaça que, a cada cas, correspongui, de conformitat amb allò que disposa la legislació vigent en matèria de patrimoni de les administracions públiques.

Les tres propostes d’acord que ens ocupen en aquests tres punts de l’ordre del dia, tenen per finalitat aprovar inicialment, sotmetre a informació pública i a audiència als interessats, els tres primers procediments que ara acabo d’enumerar. El procediment d’alienació, el quart, caldrà iniciar-lo una vegada s’hagin instruït i aprovat el que ara s’inicien.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

Els Serveis Tècnics Municipals han redactat un projecte de Modificació puntual del Pla General Metropolità per a la regulació del subsòl, a les parcel·les de sistemes situades als emplaçaments de plaça Catalunya, rambla Àngel Guimerà i carrer Molí, d’aquesta població.

L’esmentada Modificació puntual té per objecte l’ordenació del subsòl del sòl classificat com a urbà consolidat i qualificat de zona verda, viari bàsic i equipament comunitari, respectivament, de tres finques de propietat municipal situades a la plaça Catalunya, rambla Àngel Guimerà i carrer Molí, d’Esplugues de Llobregat. I més concretament planteja què:

· la totalitat del sòl, vol i subsòl, mantinguin la seva consideració de sistemes,

· el sòl i el vol, mantinguin la qualificació inicial cadascuna de les finques, respectivament, zona verda, viari bàsic i equipament comunitari,

· i que el subsòl, sigui qualificat com a equipament comunitari (clau 7), destinat a l’ús d’estacionament soterrani de vehicles, en el que resulti plenament compatible la titularitat pública i/o privada del subsòl i de gestió pública i/o privada dels estacionaments resultants.

A la vista dels arts. 71, 83 i 94 del text refós de la Llei d’Urbanisme, aprovat per Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol; i els arts. 22.2.c) i 47.2.ll) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases del Règim Local, modificada la seva redacció per la Llei 57/2003, de 16 de desembre.
ES PROPOSA:

1.- Considerar oportuna, necessària i beneficiosa pels interessos del municipi d’Esplugues de Llobregat la Modificació puntual del Pla General Metropolità per a la regulació del subsòl, a les parcel·les de sistemes situades als emplaçaments de plaça Catalunya, rambla Àngel Guimerà i carrer Molí, d’aquesta població, redactat pels Serveis Tècnics Municipals, i, en conseqüència, aprovar inicialment l’esmentat projecte.

2.- Aprovar el programa de participació ciutadana que es concreta en els punts següents:

1. Obrir un període d’exposició al públic del projecte que s’aprova pel termini d’un mes mitjançant publicació d’anuncis en el Taulell de la Corporació, Butlletí Oficial de la Província i un diari.

2. Efectuar la inserció del corresponent anunci a la web Municipal.

3. Inserció d’un comunicat en la revista d’informació municipal El Pont d’Esplugues.

4. Notificar als ajuntaments limítrofs i a propietaris i interessats.

3.- Procedir a la suspensió de l’atorgament de llicències d’obres que tinguin per finalitat l’ampliació de l’àmbit d’ocupació del subsòl o l’increment del nombre de places d’aparcament o trasters, en l’àmbit del projecte, assenyalat en el plànol 01 del projecte, durant el termini d’ un any. Aquesta suspensió s’extingirà amb l’aprovació definitiva del projecte i, en tot cas, pel  transcurs d’aquest termini.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé. El grup d’Esquerra Republicana hi votarà a favor, malgrat tot, els hi recomano sensatesa, perquè em sembla que, potser, no serà massa complicat, però potser sí, perquè nosaltres recordem o jo recordo que, l’any 91, quan es van començar a construir els pàrquings, es va dir que la voluntat d’aquell Ajuntament, de l’Ajuntament d’aleshores, era que acabessin sent de propietat i no concessions, però és molt possible que la gent que, avui dia, ja tinguin aquests aparcaments en règim de concessió, no se’n recordi i quan els diguem que han de tornar a pagar per alguna cosa que, potser, ja consideren que és seu, igual tenim problemes o igual no, igual la gent està contenta. En tot cas, entenem que la cosa és coherent amb la proposta que es va fer en el seu moment i per tant, no tenim cap mena de problema per votar-hi a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Sobre aquest punt, de fet, nosaltres, ens plantegem i no tenim excessivament clara la conveniència de privatitzar el sòl públic i, de fet, la proposta que vostès avui porten al ple, va en aquesta línia una miqueta. De fet, hi ha altres motius que ens fan replantejar-nos quina ha de ser la nostra posició al respecte, des de la indemnització als usuaris que, en el seu moment, van pagar unes concessions per un termini de 50 anys i que, en aquests moments, si hi ha aquesta modificació, se’ls haurà d’indemnitzar d’alguna manera, des de la revalorització pròpiament dita dels pàrquings i de l’ús i de la utilitat pública que se’ls hi està donant. A més a més, que també trobem a faltar, en aquesta proposta inicial, algun tipus d’informació que sigui pròpiament algun tipus d’import orientatiu, d’alguns criteris, en fi.

Trobem a faltar, entre altres coses, també, un balanç del que seria la gestió que ha fet la concessionària en els tres pàrquings al llarg d’aquests anys. A més a més, sabem, perquè vostès ens ho han comunicat, que el barri de Finestrelles també es veurà afectat, perquè hi va un pàrquing nou al tram del parc, a sobre del ABBA, vull dir que hi ha una sèrie de motius que bé, que ens fan plantejar-nos què hem de fer amb tot això. Veiem que està molt verd el tema, entenem que està molt verd i que, evidentment, votar això a favor, doncs, home, seria donar-los un xec en blanc que, en aquests moments, vostès saben que, com estem a l’oposició, no ens podem permetre el luxe de donar-los un xec en blanc.

Malgrat tot, com que sí que tenim molta intenció en voler desxifrar què acabarà passant amb tot això i, malgrat que, hi insisteixo, hi ha molts punts que encara creiem que s’han d’aclarir, que està molt verd el tema, doncs, ens abstindrem i, en tot cas, esperarem que ens donin més noticies per assumir un posicionament definitiu al respecte. Per tant, en el punt 8 Convergència i Unió s’hi abstindrà.”

La Sra. Ibáñez diu:

“El grup d’Iniciativa, directament votarà que no als tres punts aquests. En principi, el que s’està plantejant aquí és que les places de pàrquing que estan en concessió a 50 anys passin a ser privades, és a dir, vendre-les, vendre-les, el que interpretem que és perdre patrimoni, per una banda i, d’una altra, quan llegim a l’expedient que la motivació, diu: “Possibilitar la propietat”, perquè la gent és com si tingués el neguit de tenir una propietat i, això, no està dintre de la nostra ideologia i no hi ha una altra argumentació ni una altra motivació, tot i que, entre línies, llegim que l’única motivació és recollir molts diners, que tampoc sabem a què es destinaran i, evidentment, hem de votar que no.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El Partit Popular votarà que sí, votarà que sí, per diferents motius. Un, perquè pensem que és la protecció de les persones que hi ha dintre del seu desig, perquè hi ha mostres clares i propostes de voler comprar aquestes places d’aparcament, hi ha a Can Vidalet, a plaça Catalunya i Àngel Guimerà. I ho pensem per diferents motius. Un, per exemple, és que fem supòsit. S’ha parlat de dates, de l’any 91, 92, un senyor que hagi pagat una concessió administrativa de 50 anys, hagués pagat un estimatiu de 9.000 euros, 10.000, 11.000 euros, en aquelles dates, per la primera, segona o tercera planta i que les ha pagat a fons perdut i que, ara, trobi la possibilitat d’un diner perdut, fer-lo efectiu, fer-lo propi, pagant una diferència que s’ha de pactar i que van pactar que no seria superior, inferior a 6.000 ni superior a 9.000 euros, faci seva una propietat de la que ja dóna per perduts uns calés, trobem positiu donar una privacitat, una protecció de la privacitat de les persones. Això el primer. 

Segon, pensem també, que és un tema de lliure desig el voler comprar o voler continuar en la mateixa situació. Vol dir que, quan ens arribin cartes, quan això estigui aprovat definitivament, Déu dirà quan, no? Però quan això estigui aprovat, si Déu vol, s’hauran de fer unes cartes, de manera que tothom digui si vol optar a la compra o vol continuar fins exhaurir la concessió administrativa, amb la qual cosa ningú no el podrà obligar a marxar i això es va acordar així. 

Tercer, jo tinc clar que els diners que es recaptin d’aquesta enajenación de les places d’aparcament, aniran a la previsió d’inversions i per llei diu que ha d’anar per inversions, no pot anar enlloc més, amb la qual cosa, el que hem de fer és fer equipaments, fer poliesportius i si pot ser, fer més vivenda pública, amb la qual cosa, patrimonialment, l’Ajuntament d’Esplugues no ha de perdre res. I per tot això, votarem que sí.”

El Sr. Giner diu:

“Nosaltres, ja vàrem explicar a la Comissió el motiu que ens impulsava a portar aquest tema al ple d’avui i vàrem comentar que al ple del mes de març està previst treure unes 1.400 places, noves places, en règim de compravenda, en règim de propietat. Pensàvem, doncs, que era un greuge comparatiu que les altres places que ja estaven, des de feia temps, en règim de concessió, no tinguessin l’opció de poder accedir al mateix règim que les que traurem al ple de març. En el seu moment, també va haver-hi unes peticions de determinats pàrquings, alguns d’ells globalment, com el de Can Vidalet, que ja ens van demanar passar a aquest règim. La llei, en aquell moment, no ens afavoria per tirar-ho endavant i, en aquests moments, hi ha altres poblacions que han fet el mateix i, per tant, pensem que seria bo que tothom tingués aquesta mateixa oportunitat. 

Pensem que en el que queda de concessió, que són uns trenta-cinc anys aproximadament, quan finalitzés aquesta, doncs, el concessionari hauria de tornar a pagar una altra vegada la concessió. En aquest cas, paguen el diferencial que correspondria per la valoració d’aquests trenta-cinc anys que queden i passaria a un règim de propietat que pensem que beneficia al conjunt dels actuals usuaris dels pàrquings públics.”

La Sra. Díaz, diu:

“Dins la Comissió informativa de recursos generals i econòmics, el punt núm. 11... Sí? Falta votar? Doncs... A qui li falta votar?”

El Sr. Pons diu:

“El nostre grup no ha votat ni el punt 9 ni el punt 10.”

La Sra. Díaz, diu:

“El grup de Convergència i Unió?”

El Sr. Pons diu:

“De fet, el Sr. secretari ho pot concretar.”

La Sra. Díaz, diu:

“Jo he vist que sí. Doncs, si el que queda és això, poden expressar l’orientació del vot.”

El Sr. Pons diu:

“Gràcies, alcaldessa. Sí, aviam, nosaltres, en el punt 9, en principi, votem en contra, no per una qüestió de incoherència ni molt menys, justament al contrari. Si el que entenem és que s’ha d’aclarir, justament, tot el que és el procediment que ha d’acabar desenvolupant i definint aquests projectes de pàrquings, com que això entenem i ja ho hem dit abans, és un punt que està verd, el que no entenem o el que no creiem que sigui just és que se suprimeixi, justament, un servei que,en aquests moments, està donant l’ajuntament, que és un servei d’estacionament. En tot cas, entenem que el moment en que s’hagués de suprimir aquest servei, seria el moment en què estigués molt clar i molt definitiu què s’ha d’acabar fent amb tot això, perquè d’una manera o d’una altra, el que estem fent és posar pals a les rodes a que aquest servei es pugui estar donant i, a més, és evident que, home, estem parlant d’un potencial de 2.500 places d’aparcament entre els tres pàrquings, no estem parlant d’una zona blava que pot albergar 150 aparcaments. 

Per tant, entenem que aquest servei s’ha de donar i les 2.500 places potencials, si les venen per uns 6.000 euros, doncs, calculin el que pot sortir, més de 15 milions d’euros. Per tant, és un potencial important i, per tant, entenem que no s’hauria de suspendre fins que no estigui aclarit aquest punt i, per tant, al punt 9 Convergència i Unió hi vota en contra.”

La Sra. Díaz, diu:

“I el punt 10?”

El Sr. Pons diu:

“Al punt 10 ens abstindrem.”

Sotmès a votació el dictamen voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quinze vots. Voten en contra els regidors Sra. Ma. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot i Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, és a dir, tres vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.

ACORD NÚMERO NOU.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA SUPRESSIÓ DEL SERVEI LOCAL D’ESTACIONAMENT SOTERRANI DE VEHICLES ALS APARCAMENTS DE PLAÇA CATALUNYA, RAMBLA ÀNGEL GUIMERÀ I CARRER MOLÍ.

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

“Primer.- L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat té establerts tres serveis locals d’estacionament de vehicles en construccions soterrànies, en sengles finques de titularitat municipal situades a la Plaça de Catalunya, el carrer Molí i la Rambla Àngel Guimerà. 

Segon.- Per a la construcció dels estacionaments i per a la gestió de les places d’estacionament, això com, en el seu cas els trasters associats, es va optar per la gestió indirecta, mitjançant concessió administrativa, havent-se procedit a la convocatòria de tres concursos públics pel seu ’atorgament. El termini de vigència de les concessions es va fitxar en el màxim de 50 anys. Els plecs de condicions establien i definien les condicions en que els interessats en el gaudi i utilització d’una plaça d’estacionament, podien obtenir els corresponents drets d’ús, de duració màxima també de 50 anys.

Instruïts els corresponents expedients de contractació es va procedir a la formalització de tres contractes de concessió administrativa, en favor de:

o
Plaça de Catalunya: UTE, PIDEC SA- ANGIPAC SA, posteriorment modificat a favor de PIDEC SA 
o
Rambla Àngel Guimerà: UTE, PIDEC SA- MAY-PARK SA
o
Carrer Molí: UTE, APUR SA- CONS-TE SA
I, en execució de les obligacions derivades del contracte, es construïren els respectius aparcaments, les característiques de les quals es resumeixen a continuació: 

	
	APARCAMENT SOTERRANI PLAÇA DE CATALUNYA Barri de La Plana
	APARCAMENT SOTERRANI RAMBLA ÀNGEL GUIMERÀ Barri de El Gall
	APARCAMENT SOTERRANI CARRER MOLÍ Barri de Can Vidalet

	CLASSIFICACIÓ SÒL
	Urbà
	Urbà
	Urbà

	QUALIFICACIÓN SÒL
	Zona verda ( Clau 6)
	Xarxa viària bàsica ( Clau 5)
	Equipament comunitari (Clau 7)

	TITULARITAT SÒL
	Municipal
	Municipal
	Municipal

	NOMBRE PLANTES SOTERRANIS
	-3
	-3
	-4

	NOMBRE PLACES
	594
	533
	1.644

	NOMBRE TRASTERS
	6
	--
	125


Així mateix, de conformitat amb les determinacions dels plecs de condicions aprovats, la totalitat dels drets d’ús establerts:

· Han estat formalitzats en document públic notarial.

· Han estat autoritzats expressament per l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat.

· Han estat inscrits en el Registre de la Propietat d’Esplugues de Llobregat.

· Ha estat determinat, per l’Ajuntament, el preu del seu atorgament inicial.

· Així mateix, la totalitat de transmissions de drets d’ús vàlidament efectuades:

· Han estat autoritzades per l’Ajuntament d’Esplugues.

· Han estat atorgades pel període restant (el no transcorregut) de vigència del drets inicialment constituït. 

· Han estat formalitzades en document públic notarial.

· Han estat inscrits en el Registre de la Propietat d’Esplugues de Llobregat.

· Ha estat determinat, mitjançant la realització del càlcul d’actualització corresponent, el preu de la transmissió.
Tercer.-  Per altra banda i pel que fa a l’aparcament de Plaça de Catalunya, el ple municipal, va acordar el seu rescat parcial, reintegrant al domini públic un total de 198 places d’estacionament, més 2 trasters, que posteriorment, i previ l’expedient corresponent varen ser adscrites al Servei Integral d’aparcaments, gestionat de forma indirecta mitjançant Empresa de capital social mixt.  Més tard, i previ el procediment establert a l’efecte, la Societat Municipal Mixta de Promoció i Gestió de Serveis SA, va adquirir els drets d’ús sobre 90 places d’estacionament, que varen ser, igualment, adscrites al Servei Integral d’aparcaments més una altra plaça que es va destinar a la caseta de control.

Quart.- Posats en servei els estacionaments en règim de concessió administrativa enumerats, una part important dels titulars dels drets d’ús generats en cadascuna de les concessions, han expressat el  seu neguit sobre la futura disponibilitat de les places, atès que els títols concessionals adquirits tenen una vigència temporal concreta i, per raó de la seva pròpia naturalesa, improrrogable; i han expressar també el seu interès en obtenir un títol jurídic que garantís el gaudi de les places d’aparcament de forma permanent i sense límit concret de temps.

Cinquè.- Per altra banda, durant el període de funcionament dels estacionaments soterranis ha quedat clarament acreditat que:

1 La realització de construccions destinades a estacionaments soterranis sota espais públics destinats a sistemes ja sigui viari (Clau 5), zona verda (Clau 6), o equipament comunitari (Clau 7), és perfectament compatible amb el compliment de les finalitats principals a les que estan destinades les respectives porcions de terreny; finalitats que no es veuen compromeses per la utilització del subsòl per a l’ús d’aparcament establert.

2 Les dinàmiques generades en les diferents concessions administratives i comunitats d’usuaris, els problemes suscitats envers el manteniment, conservació i funcionament de les instal·lacions, no es diferència d’aquelles que tenen el seu origen en construccions de titularitat privada destinades també a l’ús d’aparcament, sigui en soterrani o en alçada.

3 Per a la satisfacció de les necessitats dels usuaris, o potencials usuaris, de les dotacions d’aparcament en soterrani, és convenient, a més de realitzar o facilitar la construcció d’aquest tipus de dotació, establir un marc jurídic estable a llarg o molt llarg termini que doni garanties de disponibilitat permanent i sense termini establert, en condicions d’igualtat amb l’oferta que es genera en els aparcaments construïts en subsòl o alçada, sobre finques de titularitat privada. És a dir, només troba plena satisfacció mitjançant l’accés a la propietat de les places d’aparcament.

Sisè.-  A la vista del que s’ha expressat en els apartats anteriors, es planteja la necessitat d’analitzar si continua essent oportú i convenient mantenir la consideració actual dels aparcaments soterranis construïts en el subsòl de terrenys destinats a sistemes, com a dotacionals públics; o bé, sí resulta més adequat - per a la satisfacció de la necessitat de la ciutadania de disposar de places d’estacionament de vehicles, de forma estable i duradora, i més àmpliament del interès general -, modificar aquesta consideració, tot mantenint el caràcter d’equipament comunitari, però possibilitant que la propietat i la gestió puguin tenir caràcter privat.

Recolzen aquesta última opció els següents fonaments:

· La prestació del servei d’estacionament de vehicles, ja sigui en soterrani o en alçada, disgregats de la via pública, no es troba entre aquells què les disposicions reguladores del règim local, configuren com a de prestació obligatòria per les administracions locals; de conformitat amb allò que disposen la Llei 7/1985, reguladora de les bases del règim local, el text Refós de la Llei 8/1987, municipal i de règim local de Catalunya i el Decret. Decret 179/1995, de 13 de juny, pel que s’aprova el Reglament d’obres, activitats i serveis dels ens locals de Catalunya.

· Les intervencions desenvolupades per l’administració local, fins i tot quan a decidit crear el servei, s’integren en el marc econòmic general, en lliure concurrència amb la iniciativa privada; i així es va concebre, projectar i crear el servei Integral d’aparcaments que es gestió de forma indirecta, mitjançant empresa de capital social mixt.

· Al moment de creació del servei integral d’aparcaments, no es va considerar oportú integrar entre les seves actuacions i serveis, els corresponents als tres aparcaments soterranis descrits.

· La modificació del criteri generalment sostingut fins a la data, en el sentit d’entendre que la titularitat del subsòl, i consegüent titularitat dels serveis d’aparcaments soterranis, havia de mantenir-se en l’àmbit del domini públic, ha dificultat l’acceptació d’aquest tipus d’aparcaments per una part important de la ciutadania; ha limitat o impedit la participació activa de la iniciativa privada en la promoció i construcció d’aquest tipus d’equipaments; ha limitat també la rendibilitat esperada de l’esforç inversor i en definitiva ha conduït a un cert estancament de l’oferta final de places d’estacionament, en un moment en que el nombre de vehicles és cada vegada més gran.

· La Llei 8/2007, de 28 de maig, del sòl, en el seu article 17.4, recull expressament la possibilitat que els instruments d’ordenació urbanística destinin superfícies superposades, en rasant, en subsòl o vol, a l’edificació o a l’ús privat i al domini públic, que poden constituir-se en complex immobiliari en el que aquelles i aquesta tinguin  el caràcter de finques especials d’atribució privativa, prèvia la desafectació i amb les limitacions i servituds que procedeixin, per a la protecció del domini públic.

· Així mateix, el Text Refós de la Llei d’urbanisme de Catalunya, aprovat per Decret Legislatiu 1/2005, i modificada per Decret-Llei 1/2007, de 16 d’octubre, de la Generalitat de Catalunya, assenyala al seu article 68.3, que el planejament pot establir l’ordenació específica del subsòl, regulant la possibilitat d’establir, fins i tot, l’aprofitament privat.
· El planejament general vigent al terme municipal d’Esplugues, constituït pel Pla General Metropolità de Barcelona, admet expressament, la possibilitat de que els equipaments comunitaris, en funció dels usos concrets a desenvolupar i de la naturalesa dels mateixos, puguin desenvolupar-se per la iniciativa privada, que mantindria la titularitat dels terrenys adscrits a l’ús dotacional i la gestió de l’equipament a realitzar; o per les administracions públiques, que hauria d’adquirir la titularitat dels terrenys i podria desenvolupar la gestió de l’equipament mantenint-lo en l’esfera pública mitjançant gestió directa o indirecta, o possibilitar la gestió privada de l’equipament.

Setè.- Pels motius exposats, s’ha considerat més convenient i oportú,  realitzar el conjunt d’actuacions necessàries per a la possibilitar que la propietat i la gestió dels estacionaments relacionats pugui tenir caràcter privat; i en concret: 

1 L’ordenació urbanística del subsòl, com a equipament comunitari, destinat a l’ús d’estacionament de vehicles, de titularitat i gestió, indistintament pública o privada.

2 La supressió del servei públic establert en cada cas, i la determinació de les condicions en les que resten els titulars de drets concessionals i d’ús sobre les diferents places d’estacionament.

3 La desafectació de la porció del actual domini públic que, en subsòl, suporta les construccions efectuades, i la determinació de les condicions en les que resten els titulars de drets concessionals i d’ús sobre les diferents places d’estacionament.

4 L’alienació de les places d’estacionament per a vehicles i trasters.

Vuitè.- Amb la finalitat exposada s’ha procedit a la redacció de la figura de planejament adequada per a l’ordenació urbanística del subsòl, que es tramita en expedient separat; i es procedent la tramitació dels expedients de supressió del servei i desafectació de la porció de domini públic que, en subsòl, suporta les construccions corresponents.

Conclosa la tramitació dels expedients esmentats, d’ordenació del subsòl, de supressió del servei i de desafectació del domini públic, es podrà iniciar l’expedient o expedients adreçats a l’alienació de les places d’aparcament i dels trasters.

Novè.- Resulten d’aplicació a la matèria objecte d’aquesta resolució, directament o en relació amb el conjunt de l’actuació programada, les següents disposicions normatives:

1. En relació amb l’ordenació del subsòl:

a) Els articles 8 i 17.4 de la Llei 8/2007, de 28 de maig, del Sòl.

b) Els articles 39, 58, 68.3 i concordants del Text Refós de la Llei d’urbanisme de Catalunya, aprovada per Decret Legislatiu 1/2005, i modificada per Decret-Llei 1/2007, de 16 d’octubre, de la Generalitat de Catalunya.

c) Els articles 212 i concordants de les Normes Urbanístiques del Ple General Metropolità.

2. En relació amb la creació i supressió de serveis públics:

a) Els articles 4.1, 22.2, f),  86 i concordants, de la Llei 7/1985, de 2 d’abril reguladora dels règim jurídic dels ens locals.

b) Els articles 8.1, 52.2, g), 67 i 246 i concordants del Text Refós de la Llei Municipal i de règim local de Catalunya, aprovat per Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril.

c) Els articles 163 i concordants del Decret 179/1995, de 13 de juny, pel que s’aprova el Reglament d’obres, activitats i serveis dels ens locals de Catalunya.

3. En relació amb el règim jurídic dels béns municipals:

a) Els articles 22.2, k), 79 i ss., de la Llei 7/1985, reguladora dels règim jurídic dels ens locals.

b) Els articles  52.2, l), 119 i ss, del Text Refós de la Llei Municipal i de règim local de Catalunya, aprovat per aprovat per Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril.

c) Els articles 69, 100, 1002 i 103 de la Llei 33/2003, de 3 de desembre, de Patrimoni de les administracions públiques.

d) Els articles 2, 20 i concordants del Decret 336/1988, de 7 d’octubre, pel que s’aprova el Reglament de Patrimoni dels Ens Locals de Catalunya.

4. En relació amb l’alienació del béns municipals:

a) Els articles 22.2, l), 209 i ss, de la Llei 7/1985, reguladora dels règim jurídic dels ens locals.

b) Els articles 52.2, p) del Text Refós de la Llei Municipal i de règim local de Catalunya, aprovat per aprovat per Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril.

c) Els articles 100, 102 i 103 de la Llei 33/2003, de Patrimoni de les administracions públiques.

d) Els articles 40 i concordants del Decret 336/1988, de 7 d’octubre, pel que s’aprova el Reglament de Patrimoni dels Ens Locals de Catalunya.

e) Els articles 93 i concordants, de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de Contractes de les Administracions Públiques.

Pels motius i fonaments exposats, i a la vista també del Informe del Secretari de la Corporació, incorporat a l’expedient,

ES PROPOSA:

Primer.- Declarar la conveniència i oportunitat de suprimir els serveis locals d’estacionament soterrani de vehicles corresponents als aparcaments:

A) De la Plaça de Catalunya: 

1. La supressió es limita al servei establert sobre una porció del conjunt edificat en soterrani, conformat i identificat sobre un total de 305 places d’estacionament i 4 trasters.

2. La supressió del servei no afecta o es refereix a la porció del conjunt edificar en soterrani, conformat i identificat sobre un total de 289 places d’aparcament, i 2 trasters afectes al Servei Integral d’aparcaments, que es gestionen indirectament per l’Ajuntament, a través de la Societat Municipal Mixta de Promoció i Gestió de Serveis S.A.

B) Del carrer Molí: De la totalitat del servei establert sobre el conjunt edificat en soterrani, conformat i identificat sobre1.644 places d’estacionament i 125 trasters.

C) De la Rambla Àngel Guimerà: De la totalitat del servei establert sobre el conjunt edificat en soterrani, conformat i identificat sobre 533 places d’estacionament. 

Segon.- Iniciar d’ofici, i sobre la base dels motius i fonaments recollits a la part expositiva d’aquesta resolució, l’expedient administratiu adreçat a la supressió dels serveis locals indicats i descrits a l’apartat anterior.

La supressió dels serveis descrits no afectarà en cap cas als àmbits que no tinguin la consideració de subsòl ordenant urbanísticament, mitjançant la Modificació Puntual del Pla general, en tràmit.
Tercer.- Obrir un període d’informació pública, pel termini d’un mes, mitjançant la inserció d’anunci al Butlletí Oficial de la Província, al Tauler d’edictes de l’Ajuntament, a la pàgina web de l’Ajuntament i a la revista d’informació municipal El Pont.

Quart.- Obrir, així mateix, tràmit d’audiència a la totalitat de titulars de drets concessionals i d’ús que resulten afectats, així com a les associacions de titulars de drets d’ús que s’hagin constituït, també pel termini d’un mes comptat des de la notificació de la present resolució, a efectes formulació d’al·legacions i reclamacions. Atesa l’existència d’una pluralitat de titulars de drets concessionals i d’ús vigents, que recauen sobre els serveis locals establerts, en cadascun dels aparcaments descrits en aquest expedient, es procedirà a la notificació individualitzada a cada titular de drets.

Cinquè.- Establir que, atesa la naturalesa dels serveis locals a suprimir, les característiques dels drets concessionals i d’ús constituïts i el que disposen els articles 69, 100, 102 i 103, de la Llei 33/2003, de 3 de novembre de Patrimoni de les Administracions Públiques, la supressió del servei implicarà:
· La declaració de la caducitat, únicament, d’aquells títols concessionals que hagin complert els seu termini, que en el cas que ens ocupa no succeeix en cap cas.

· Respecte de la resta, la declaració de la seva caducitat es resoldrà a mesura que vencin el terminis establerts en els corresponents acords de constitució. I així, en tant no es produeixi la seva extinció, es mantindrà amb idèntic contingut les relacions jurídiques derivades de dites concessions i drets d’ús.

· No obstant, aquestes relacions jurídiques passaran a regir-se pel Dret privat.

· Així mateix, quan s’acordi, en el seu cas, l’alienació onerosa del bé patrimonial, en que es constituirà el subsòl una vegada desafectat pel procediment establert, els titulars del drets vigents sobre ells que resultin de concessions atorgades quan els béns tenien la condició de demanials, tindran dret preferent a la seva adquisició.

· Finalment, quan als tres estacionaments soterranis de referència, es tramitarà d’ofici, i amb caràcter previ a l’aprovació definitiva dels acords d’extinció del servei i desafectació del domini públic, la substitució de la figura dels tres concessionaris inicials, en els termes expressat a la clàusula 25 dels Plecs de Condicions aprovats en el seu dia.

Sisè.- L’acord d’aprovació definitiva de la supressió del servei resta condicionada a l’aprovació definitiva de la Modificació Puntual del Pla General Metropolità que es tramita per a l’ordenació del subsòl.

El  debat corresponent a aquest punt de l’ordre del dia s’ha efectuat en el punt anterior. 

Sotmès a votació el dictamen voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quinze vots. Voten en contra els regidors Sra. Ma. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras és a dir, cinc vots.  

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.

ACORD NÚMERO DEU.- DICTAMEN PROPOSANT  L’INICI D’EXPEDIENT PER A LA DESAFECTACIÓ DEL SUBSÒL DE LES FINQUES DE PROPIETAT MUNICIPAL SITUADES A LA PLAÇA CATALUNYA, RAMBLA ÀNGEL GUIMERÀ I CARRER MOLÍ.

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

“Primer.- L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat té establerts tres serveis locals d’estacionament de vehicles en construccions soterrànies, en sengles finques de titularitat municipal situades a la Plaça de Catalunya, el carrer Molí i la Rambla Àngel Guimerà. 

Segon.- Per a la construcció dels estacionaments i per a la gestió de les places d’estacionament, això com, en el seu cas els trasters associats, es va optar per la gestió indirecta, mitjançant concessió administrativa, havent-se procedit a la convocatòria de tres concursos públics pel seu ’atorgament. El termini de vigència de les concessions es va fitxar en el màxim de 50 anys. Els plecs de condicions establien i definien les condicions en que els interessats en el gaudi i utilització d’una plaça d’estacionament, podien obtenir els corresponents drets d’ús, de duració màxima també de 50 anys.

Instruïts els corresponents expedients de contractació es va procedir a la formalització de tres contractes de concessió administrativa, en favor de:

· Plaça de Catalunya: UTE, PIDEC SA- ANGIPAC SA, posteriorment modificat a favor de PIDEC SA

· Rambla Àngel Guimerà: UTE, PIDEC SA- MAY-PARK SA
· Carrer Molí: UTE, APUR SA – CONS-TE SA
I, en execució de les obligacions derivades del contracte, es construïren els respectius aparcaments, les característiques de les quals es resumeixen a continuació: 

	
	APARCAMENT SOTERRANI PLAÇA DE CATALUNYA Barri de La Plana
	APARCAMENT SOTERRANI RAMBLA ÀNGEL GUIMERÀ Barri de El Gall
	APARCAMENT SOTERRANI CARRER MOLÍ Barri de Can Vidalet

	CLASSIFICACIÓ SÒL
	Urbà
	Urbà
	Urbà

	QUALIFICACIÓN SÒL
	Zona verda ( Clau 6)
	Red viària bàsica ( Clau 5)
	Equipament comunitari (Clau 7)

	TITULARITAT SÒL
	Municipal
	Municipal
	Municipal

	NOMBRE PLANTES SOTERRANIS
	-3
	-3
	-4

	NOMBRE PLACES
	594
	533
	1.644

	NOMBRE TRASTERS
	6
	--
	125


Tercer.-  Per altra banda i pel que fa a l’aparcament de Plaça de Catalunya, el ple municipal, va acordar el seu rescat parcial, reintegrant al domini públic un total de 198 places d’estacionament, i 2 trasters, que posteriorment, i previ l’expedient corresponent varen ser adscrites al Servei Integral d’aparcaments, gestionat de forma indirecta mitjançant Empresa de capital social mixt.  Més tard, i previ el procediment establert a l’efecte, la Societat Municipal Mixta de Promoció i Gestió de Serveis S.A., va adquirir els drets d’ús sobre 90 places d’estacionament, que varen ser, igualment, adscrites al Servei Integral d’aparcaments més una altra plaça que es va destinar a la caseta de control.  
Quart.- Posats en servei els estacionaments en règim de concessió administrativa enumerats, una part important dels titulars dels drets d’ús generats en cadascuna de les concessions, han expressat el  seu neguit sobre la futura disponibilitat de les places, atès que els títols concessionals adquirits tenen una vigència temporal concreta i, per raó de la seva pròpia naturalesa, improrrogable; i han expressar també el seu interès en obtenir un títol jurídic que garantís el gaudi de les places d’aparcament de forma permanent i sense límit concret de temps. 

Cinquè.- Per altra banda, durant el període de funcionament dels estacionaments soterranis ha quedat clarament acreditat que:

4 La realització de construccions destinades a estacionaments soterranis sota espais públics destinats a sistemes ja sigui viari (Clau 5), zona verda (Clau 6), o equipament comunitari (Clau 7), és perfectament compatible amb el compliment de les finalitats principals a les que estan destinades les respectives porcions de terreny; finalitats que no es veuen compromeses per la utilització del subsòl per a l’ús d’aparcament establert.

5 Les dinàmiques generades en les diferents concessions administratives i comunitats d’usuaris, els problemes suscitats envers el manteniment, conservació i funcionament de les instal·lacions, no es diferència d’aquelles que tenen el seu origen en construccions de titularitat privada destinades també a l’ús d’aparcament, sigui en soterrani o en alçada.   

6 Per a la satisfacció de les necessitats dels usuaris, o potencials usuaris, de les dotacions d’aparcament en soterrani, és convenient, a més de realitzar o facilitar la construcció d’aquest tipus de dotació, establir un marc jurídic estable a llarg o molt llarg termini que doni garanties de disponibilitat permanent i sense termini establert, en condicions d’igualtat amb l’oferta que es genera en els aparcaments construïts en subsòl o alçada, sobre finques de titularitat privada. És a dir, només troba plena satisfacció mitjançant l’accés a la propietat de les places d’aparcament.
Sisè.-  A la vista del que s’ha expressat en els apartats anteriors, es planteja la necessitat d’analitzar si continua essent oportú i convenient mantenir la consideració actual dels aparcaments soterranis construïts en el subsòl de terrenys destinats a sistemes, com a dotacionals públics; o bé, sí resulta més adequat - per a la satisfacció de la necessitat de la ciutadania de disposar de places d’estacionament de vehicles, de forma estable i duradora, i més àmpliament del interès general -, modificar aquesta consideració, tot mantenint el caràcter d’equipament comunitari, però possibilitant que la propietat i la gestió puguin tenir caràcter privat.

Recolzen aquesta última opció els següents fonaments:

· La prestació del servei d’estacionament de vehicles, ja sigui en soterrani o en alçada, disgregats de la via pública, no es troba entre aquells què les disposicions reguladores del règim local, configuren com a de prestació obligatòria per les administracions locals; de conformitat amb allò que disposen la Llei 7/1985, reguladora de les bases del règim local, el text Refós de la Llei 8/1987, municipal i de règim local de Catalunya i el Decret. Decret 179/1995, de 13 de juny, pel que s’aprova el Reglament d’obres, activitats i serveis dels ens locals de Catalunya.

· Les intervencions desenvolupades per l’administració local, fins i tot quan a decidit crear el servei, s’integren en el marc econòmic general, en lliure concurrència amb la iniciativa privada; i així es va concebre, projectar i crear el servei Integral d’aparcaments que es gestió de forma indirecta, mitjançant empresa de capital social mixt.

· Al moment de creació del servei integral d’aparcaments, no es va considerar oportú integrar entre les seves actuacions i serveis, els corresponents als tres aparcaments soterranis descrits.

· La modificació del criteri generalment sostingut fins a la data, en el sentit d’entendre que la titularitat del subsòl, i consegüent titularitat dels serveis d’aparcaments soterranis, havia de mantenir-se en l’àmbit del domini públic, ha dificultat l’acceptació d’aquest tipus d’aparcaments per una part important de la ciutadania; ha limitat o impedit la participació activa de la iniciativa privada en la promoció i construcció d’aquest tipus d’equipaments; ha limitat també la rendibilitat esperada de l’esforç inversor i en definitiva ha conduït a un cert estancament de l’oferta final de places d’estacionament, en un moment en que el nombre de vehicles és cada vegada més gran.

· La Llei 8/2007, de 28 de maig, del sòl, en el seu article 17.4, recull expressament la possibilitat que els instruments d’ordenació urbanística destinin superfícies superposades, en rasant, en subsòl o vol, a l’edificació o a l’ús privat i al domini públic, que poden constituir-se en complex immobiliari en el que aquelles i aquesta tinguin  el caràcter de finques especials d’atribució privativa, prèvia la desafectació i amb les limitacions i servituds que procedeixin, per a la protecció del domini públic.

· Així mateix, el Text Refós de la Llei d’urbanisme de Catalunya, aprovat per Decret Legislatiu 1/2005, i modificada per Decret-Llei 1/2007, de 16 d’octubre, de la Generalitat de Catalunya, assenyala al seu article 68.3, que el planejament pot establir l’ordenació específica del subsòl, regulant la possibilitat d’establir, fins i tot, l’aprofitament privat.
· El planejament general vigent al terme municipal d’Esplugues, constituït pel Pla General Metropolità de Barcelona, admet expressament, la possibilitat de que els equipaments comunitaris, en funció dels usos concrets a desenvolupar i de la naturalesa dels mateixos, puguin desenvolupar-se per la iniciativa privada, que mantindria la titularitat dels terrenys adscrits a l’ús dotacional i la gestió de l’equipament a realitzar; o per les administracions públiques, que hauria d’adquirir la titularitat dels terrenys i podria desenvolupar la gestió de l’equipament mantenint-lo en l’esfera pública mitjançant gestió directa o indirecta, o possibilitar la gestió privada de l’equipament. 
Setè.- Pels motius exposats, s’ha considerat més convenient i oportú,  realitzar el conjunt d’actuacions necessàries per a la possibilitar que la propietat i la gestió dels estacionaments relacionats pugui tenir caràcter privat; i en concret: 

5 L’ordenació urbanística del subsòl, com a equipament comunitari, destinat a l’ús d’estacionament de vehicles, de titularitat i gestió, indistintament pública o privada.

6 La supressió del servei públic establert en cada cas, i la determinació de les condicions en les que resten els titulars de drets concessionals i d’ús sobre les diferents places d’estacionament.

7 La desafectació de la porció del actual domini públic que, en subsòl, suporta les construccions efectuades, i la determinació de les condicions en les que resten els titulars de drets concessionals i d’ús sobre les diferents places d’estacionament.

8 L’alienació de les places d’estacionament per a vehicles i trasters.

Vuitè.- Amb la finalitat exposada s’ha procedit a la redacció de la figura de planejament adequada per a l’ordenació urbanística del subsòl, que es tramita en expedient separat. Així mateix, s’ha iniciat expedient adreçat a la supressió dels serveis locals de constant referència; i es procedent la tramitació del expedient de desafectació de la porció de domini públic que, en subsòl, suporta les construccions corresponents.

Conclosa la tramitació dels expedients esmentats, d’ordenació del subsòl, de supressió del servei i de desafectació del domini públic, es podrà iniciar l’expedient o expedients adreçats a l’alienació de les places d’aparcament i dels trasters.

Novè.- Estacionaments soterranis de referència estan construïts sobre finques de titularitat municipal quina descripció és la següent:

D) De la Plaça de Catalunya: Finca registral núm. 22.268

E) Del carrer Molí: Finca registral núm. 22.936

F) De la Rambla Àngel Guimerà: Finca resgistral núm. 22.222

Quan a la qualificació jurídica dels béns, a efectes patrimonials és, segons el que consta al Inventari de béns de la Corporació, la següent:

A. De la Plaça de Catalunya: Bé de domini públic

B. Del carrer Molí: Bé de domini públic

C. De la Rambla Àngel Guimerà: Bé de domini públic

No obstant, atès que tots ells es troben afectes a la prestació de serveis locals i de conformitat amb allò que disposa l’article 21.1.a) del Reglament de Patrimoni dels Ens Locals de Catalunya, cal considerar-los tots els com a domini públic, servei públic.

Desè.- Resulten d’aplicació a la matèria objecte d’aquesta resolució, directament o en relació amb el conjunt de l’actuació programada, les següents disposicions normatives:

1. En relació amb l’ordenació del subsòl:

d) Els articles 8 i 17.4 de la Llei 8/2007, de 28 de maig, del Sòl.

e) Els articles 39, 58, 68.3 i concordants del Text Refós de la Llei d’urbanisme de Catalunya, aprovada per Decret Legislatiu 1/2005, i modificada per Decret-Llei 1/2007, de 16 d’octubre, de la Generalitat de Catalunya.

f) Els articles 212 i concordants de les Normes Urbanístiques del Ple General Metropolità.

2. En relació amb la creació i supressió de serveis públics:

d) Els articles 4.1, 22.2, f),  86 i concordants,  de la Llei 7/1985, de 2 d’abril reguladora dels règim jurídic dels ens locals.

e) Els articles 8.1, 52.2, g), 67 i 246 i concordants del Text Refós de la Llei Municipal i de règim local de Catalunya, aprovat per Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril. 

f) Els articles 163 i concordants del Decret 179/1995, de 13 de juny, pel que s’aprova el Reglament d’obres, activitats i serveis dels ens locals de Catalunya.

3. En relació amb el règim jurídic dels béns municipals:

e) Els articles 22.2, k), 79 i ss., de la Llei 7/1985, reguladora dels règim jurídic dels ens locals.

f) Els articles  52.2, l), 119 i ss, del Text Refós de la Llei Municipal i de règim local de Catalunya, aprovat per aprovat per Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril.

g) Els articles 69, 100, 1002 i 103 de la Llei 33/2003, de 3 de desembre, de Patrimoni de les administracions públiques.

h) Els articles 2, 20 i concordants del Decret 336/1988, de 7 d’octubre, pel que s’aprova el Reglament de Patrimoni dels Ens Locals de Catalunya.

4. En relació amb l’alienació del béns municipals:

a) Els articles 22.2, l), 209 i ss, de la Llei 7/1985, reguladora dels règim jurídic dels ens locals.

b) Els articles 52.2, p) del Text Refós de la Llei Municipal i de règim local de Catalunya, aprovat per aprovat per Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril.

c) Els articles 100, 102 i 103 de la Llei 33/2003, de Patrimoni de les administracions públiques.

d) Els articles 40 i concordants del Decret 336/1988, de 7 d’octubre, pel que s’aprova el Reglament de Patrimoni dels Ens Locals de Catalunya.

e) Els articles 93 i concordants, de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de Contractes de les Administracions Públiques.

Pels motius i fonaments exposats, i a la vista també del Informe del Secretari de la Corporació, incorporat a l’expedient,

S’ACORDA:

Primer.- Declarar la conveniència i oportunitat d’alterar la qualificació jurídica, de la porció de subsòl, dels béns municipals descrits a la part expositiva d’aquesta resolució  i que es corresponen amb les finques registrals números 22.268, 22.936 i 22.222, respectivament, que en la es troben construïts els estacionaments soterranis referits en aquesta resolució. Les esmentades porcions soterrànies dels béns immobles passaran a tenir el caràcter de béns patrimonials.

Segon.- Iniciar d’ofici, i sobre la base dels motius i fonaments recollits a la part expositiva d’aquesta resolució, l’expedient administratiu adreçat a l’alteració de la qualificació jurídica de les porcions soterrànies dels béns indicats i descrits en aquesta resolució, tot considerant que es refereix a:

A).- De la Plaça de Catalunya: 

1. L’alteració es limita al subsòl, en la  porció del conjunt edificat en soterrani, conformat i identificat sobre un total de 305 places d’estacionament i 4 trasters. 

2. L’alteració no afecta o es refereix a la porció del conjunt edificar en soterrani, conformat i identificat sobre un total de 289 places d’aparcament, afectes al Servei Integral d’aparcaments, que es gestionen indirectament per l’Ajuntament, a través de la Societat Municipal Mixta de Promoció i Gestió de Serveis S.A.

B).- Del carrer Molí: De la totalitat del subsòl, ocupat pel conjunt edificat en soterrani, conformat i identificat sobre1.644 places d’estacionament i 125 trasters. 

C).- De la Rambla Àngel Guimerà: De la totalitat del subsòl, ocupat pel conjunt edificat en soterrani, conformat i identificat sobre 533 places d’estacionament.

L’alteració de la qualificació jurídica dels béns descrits no afectarà,  en cap cas, als àmbits que no tinguin la consideració de subsòl ordenant urbanísticament, mitjançant la Modificació Puntual del Pla general, en tràmit.
Tercer.- Obrir un període d’informació pública, pel termini d’un mes, mitjançant la inserció d’anunci al Butlletí Oficial de la Província, al Tauler d’edictes de l’Ajuntament, a la pàgina web de l’Ajuntament i a la revista d’informació municipal El Pont.

Quart.- Obrir, així mateix, tràmit d’audiència a la totalitat de titulars de drets concessionals i d’ús que resulten afectats, per l’alteració de qualificació jurídica dels béns, així com a les associacions de titulars de drets d’ús que s’hagin constituït, també pel termini d’un mes comptat des de la notificació de la present resolució, a efectes formulació d’al·legacions i reclamacions. Atesa l’existència d’una pluralitat de titulars de drets concessionals i d’ús vigents, que recauen sobre els serveis locals establerts, en cadascun dels aparcaments descrits en aquest expedient, es procedirà a la notificació individualitzada a cada titular de drets.

Cinquè.- Establir que,  atesa la naturalesa dels béns i  les característiques dels drets concessionals i d’ús constituïts i el que disposen els articles 69, 100, 102 i 103, de la Llei 33/2003, de 3 de novembre de Patrimoni de les Administracions Públiques, l’alteració de la qualificació jurídica implicarà:
· La declaració de la caducitat, únicament, d’aquells títols concessionals que hagin complert els seu termini, que en el cas que ens ocupa no succeeix en cap cas. 

· Respecte de la resta, la declaració de la seva caducitat es resoldrà a mesura que vencin el terminis establerts en els corresponents acords de constitució. I així, en tant no es produeixi la seva extinció, es mantindrà amb idèntic contingut les relacions jurídiques derivades de dites concessions i drets d’ús. 

· No obstant, aquestes relacions jurídiques passaran a regir-se pel Dret privat, 

· Així mateix, quan s’acordi, en el seu cas, l’alienació onerosa del bé patrimonial, en que es constituirà el subsòl una vegada desafectat pel procediment establert, els titulars del drets vigents sobre ells que resultin de concessions atorgades quan els béns tenien la condició de demanials, tindran dret preferent a la seva adquisició. 

· Finalment, quan als tres estacionaments soterranis de referència, es tramitarà d’ofici, i amb caràcter previ a l’aprovació definitiva dels acords d’extinció del servei i desafectació del domini públic, la substitució de la figura dels tres concessionaris inicials, en els termes expressat a la clàusula 25 dels Plecs de Condicions aprovats en el seu dia.” 

El  debat corresponent a aquest punt de l’ordre del dia s’ha efectuat en el punt número  8.

Sotmès a votació el dictamen voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quinze vots. Voten en contra els regidors Sra. Ma. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot i Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, és a dir, tres vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.

COMISSIÓ INFORMATIVA DE RECURSOS GENERALS I ECONÒMICS

ACORD NÚMERO ONZE.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA MODIFICACIÓ DE LA PLANTILLA MUNICIPAL I DE LA RELACIÓ DE LLOCS DE TREBALL DE L’AJUNTAMENT.

La Sra. Díaz, diu:

“Molt bé, com crec que la resta de grups ja han expressat el seu vot, podríem passar al següent punt de l’ordre del dia, que és la Comissió informativa de recursos generals i econòmics.  El punt núm. 11 és la proposta d’acord d’aprovació de la modificació de la plantilla municipal i de la relació de llocs de treball de l’Ajuntament.

Molt bé. Quant a la plantilla, es tracta de la modificació de la mateixa per adaptar en alguns casos les denominacions de les places a les necessitats reals d’incorporació del personal i, en altres casos, per poder avançar en processos de selecció. Un és una plaça de netejador/netejadora, vinculada a un lloc de treball de subaltern/subalterna i que es transforma, precisament, en subaltern, perquè és el recurs que realment caldrà. Fins ara, estava ocupada per Amàlia Anoia, que venia fent les funcions de subalterna en el centre municipal Puig coca. 

Després, són dues places d’administratiu/administrativa que cal transformar en auxiliar administratiu perquè és la categoria bàsica d’entrada per a personal d’aquest grup de funcions. Una d’elles, procedeix d’una jubilació produïda en exercicis anteriors i, l’altra, d’una jubilació que tindrà efecte al mes de març, que és la Sra. Isabel Lozano.

I el tercer, és la creació de tres places d’agent de Policia Local, de les quals s’amortitzaran dues, en el moment que sigui efectiva una propera promoció interna d’agents a caporals. I en aquest cas, és per poder fer, ja, la convocatòria de places d’agents, de manera que es puguin incorporar al proper curs de formació bàsica, que saben molt bé que comencen passat l’estiu.

Quant a relació de llocs de treball, es tracta de l’adaptació de l’estructura orgànica a les noves necessitats emergents, sobretot, sobretot, per l’aplicació de la Llei de dependència o coneguda com Llei de dependència  i la Llei de serveis socials de la Generalitat de Catalunya i de la redistribució d’efectius i tasques, per poder donar millor suport, tant a les funcions que acompanyen l’aplicació i posada en marxa de l’esmentada llei com el Departament de Cultura que ha incrementat el nombre d’activitats organitzades de manera directa per l’Ajuntament. 

És per això que es modifiquen els següents llocs de treball. Un, és el de la coordinadora tècnica d’Atenció Social, grup salarial 12, actualment, que es denominarà Tècnica d’Atenció Social i Igualtat, grup salarial 11, com la resta de tècnics de l’àrea i aquesta, bàsicament, deixa de tenir funcions directives. L’altre, és el de director/directora d’atenció social, actualment valorat en el grup salarial 15, que es denominarà director/directora d’Atenció Social i Salut Pública, que serà un grup salarial 13, com la resta de directors/directores de servei. Es tracta d’un lloc de treball vacant, vinculat a una plaça que també és vacant i que, ara, és imprescindible per, com dèiem, poder escometre el que suposa la implantació de la Llei de dependència, de la Llei de serveis socials, la modificació d’un lloc de treball de gestora, que s’ha de dir Gestora d’Igualtat, perquè especialitza les seves funcions en aquest àmbit i ara, també, era imprescindible, donada la posada en marxa del centre d’informació i recursos per a dones, de Villa Pepita. 
L’altre, és la transormació d’un lloc de tècnic d’Immigració en un tècnic de Cultura i Joventut, amb la mateixa valoració i la redistribució de les tasques relatives a les polítiques d’immigració, cohesió, integració i diversitat. En principi, entra la persona que tenim d’agent d’immigració i ciutadania, ara ben bé la denominació no la recordo, però ve a ser així, que és la persona, és un cas similar al que tenim amb l’agent d’Igualtat, que ens ve de la Diputació, doncs, seria amb l’agent, com dic, d’Immigració i de Ciutadania que, en aquest cas, també, està treballant en aquest Ajuntament i que la Diputació va posar a la nostra disposició.

I per últim, és la transformació d’un lloc d’administratiu d’Innovació en la Gestió en un gestor d’Atenció Social per poder atendre millor les tasques administratives derivades de l’aplicació, de nou, de la Llei de dependència i aquest, també, és un lloc vacant.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Económics:

Atès l’informe del director del Servei de la Policia Local pel que sol·licita es procedeixi a  la creació de tres places d’agent de la Policia amb la finalitat de poder procedir a la convocatòria pública d’aquestes places i comptar amb aquests efectius a la major brevetat possible.

Atès l’informe emès pel director d’Àrea de Benestar Social en el que manifesta que amb motiu de l’entrada en vigor de la Llei 39/2006 de 14 de desembre de la Promoció de l’autonomia Personal i Atenció a les Persones en situació de Dependència i la Llei 12/2007 d’11 d’octubre de Serveis Socials, han suposat la necessitat de reestructurar l’Àrea de Benestar Social per poder fer front a la nova realitat d’estructuració organitzativa.  

En el mateix sentit, l’entrada en vigor de la Llei de Dependència ha suposat un increment progressiu i molt important de l’atenció social a domicili i l’increment també de les tasques administratives derivades d’aquest servei. 

Tenint en compte que el passat mes de gener es va jubilar Amelia Noya, que ocupava plaça de netejadora, però desenvolupava tasques de conserge, així com la propera jubilació de l’administrativa Isabel Lozano, fan necessària una reestructuració en la plantilla de funcionaris i relació de llocs de treball amb la finalitat de poder incorporar nous efectius.  

El director de l’Àrea d’Educació, Cultura i Ciutadania informa que com a conseqüència de l’increment d’activitats culturals, juvenils i cíviques adreçades a la ciutadania i organitzades per aquesta Àrea, es fa necessari reestructurar el Departament de Cultura i Joventut. 

Vist que sobre la modificació de la relació de llocs de treball i de la plantilla municipal que ara es proposa s’ha informat la Junta de Personal.

Es proposa:

1.- Modificar la plantilla de funcionaris en el següent sentit:

a) Nova creació:

· 3 places d’agent de la Policia Local, escala bàsica (dues a amortitzar en el moment de produir-se la promoció interna a caporal). 

b) Transformació:

· 1 plaça de netejadora en una de conserge.

·  2 places d’administratiu de la subescala administrativa, en 2 d’auxiliar d’Administració General (una d’elles amb efectes 17 de març d’enguany).
2.- Aprovar la definició i valoració dels llocs de treball següents (Annex I que s’aprova i que s’integra com a part d’aquesta resolució :

a) Nova creació:

· 3 llocs d’agent de la Policia Local.

      b) Modificació:

· Denominació, funcions i valoració de l’actual lloc de treball de coordinadora tècnica d’Atenció Social, que es denominarà tècnica d’Atenció Social i Igualtat.

· Denominació, funcions i valoració de l’actual lloc de treball de directora d’Atenció Social i Polítiques de Dones, que es denominarà directora d’Atenció Social i Salut Pública.

· Denominació i funcions  de l’actual lloc de treball de gestora d’Atenció Social, que es denominarà  gestora d’Igualtat.
· Funcions del lloc de treball de tècnica de Salut Pública.

      c) Transformació:

· Administratiu d’Innovació en la Gestió, en 1 de gestor/a de Serveis Socials.
· Tècnic en Gestió Social i Immigració, en 1 de tècnic de Cultura i Joventut. 

3.- Aprovar la Plantilla Municipal i la Relació de llocs de Treball segons Annex  II que s’aprova i que s’integra com a part d’aquesta resolució.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Crec o creiem, des del grup d’Esquerra, que és la seva potestat i, per tant, no hi posarem cap mena de problema i votarem que sí.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. El que no entenem massa, massa.., bé, massa, massa no, no entenem gens, és com és que ara venen aquestes modificacions. Per una banda, ens congratulem molt positivament que d’una vegada per totes vostès comencin a emprar policia local, que és una reivindicació històrica de Convergència i Unió, tot i que tres llocs, seguim mantenint que són insuficients, però bé, malgrat tot, alguna cosa és alguna cosa, han fet un tímid pas per seguir el que nosaltres entenem que ha de ser prioritari a efectes de seguretat ciutadana.

Malgrat això, sí que hi ha un altre tema que ens preocupa una mica i és, concretament, la plaça que fa referència al tècnic de Cultura i Joventut, concretament, el treballador municipal que tenia aquesta responsabilitat. Passat l’estiu, si no m’equivoco, justament, li van modificar la seva plaça i, de fet, va passar a ser tècnic d’immigració i, ara, aquesta mateixa persona, es veurà afectada un altre cop i tornarà a ser tècnic de Cultura i Joventut. Home! una gran política d’immigració amb un govern d’esquerres que no té ni clara ni l’estructura d’immigració ni la política que ha de portar a terme, perquè, evidentment, amb aquests canvis constants i cada tres o quatre mesos anar fent  canvis amb les persones no és una cosa gaire clara.

Casual és també, casual és també, que hi ha un informe tècnic del director d’Educació, Cultura i Ciutadania que, casualitats de la vida, el seu càrrec de confiança, que, justament, demana que hi hagi una persona en concret, concretament, la persona que està portant Immigració, que torni a ser tècnic de Cultura i Joventut. Bé, que torni no, perquè abans era de Joventut i ara se li assumeix la cartera de Cultura. Home! jo no sé què dir-los-hi, no sé si val la pena escoltar tant els seus càrrecs de confiança o donar més estabilitat a les places que vostès han de garantir per donar una mínima estabilitat a les polítiques socials. 

Però bé, és una qüestió que els afecta a vostès, perquè són els que governen malauradament i, per tant, aquí, no ens ficarem més del que entenem que és una irregularitat i una manca d’estabilitat a efectes de consolidar la política immigratòria d’aquest ajuntament, bastant nefasta. Tot i així, hi insisteixo, la part positiva del tema és que vostès, poc a poc, sembla que van entrant en raó i que han creat tres noves places d’agents de la policia local, una vella reivindicació de Convergència i Unió i, per tant, tenint en compte que aquest és l’argument que pesarà al nostre vot favorable, doncs, hi votarem, evidentment, a favor, però no es pensin que votarem justament per   l’altre, perquè entenem que és un greuge molt i molt gran donar aquesta inestabilitat a l’Àrea d’Immigració.”

La Sra. Puertas diu:

“Bien. El grupo de Iniciativa, vamos a ver, normalmente, cuando hay modificación de plantilla, hasta ahora siempre habíamos votado a favor, pero es que ésto ya es imposible de tragar. Vamos a abstenernos por una razón, porque las dos jubilaciones que hay, la reconversión de estos puestos de trabajo, es lo único que nos hace que podamos abstenernos, puesto que están juntos unos con otros. Pero después, todo el tema de los cambios que están habiendo en los Servicios Sociales, es que no hay manera. Sí, sí,  en el área de Serveis a la Persona, es que ya no sé, porque se habla de la Ley de Dependencia, justificando todo el cambio que hay, pero después hay unos cambios, como decía el portavoz de Convergència, que una persona que en julio se le asignó el puesto de Técnico de Inmigración, que en un principio tenía que ser abierto y, después, fue cerrado y fue a dedo, ahora se cambia por Cultura o no sé qué y el tema de Inmigración no aparece por ningún lado.

En fin, sí, lo que vosotros decís es que ahora no cal que se llame así, le llamo Cultura o no sé qué, pero la cuestión es que desde que se han hecho las elecciones municipales, lo que es en el área de Serveis a la Persona, pues si antes cojeábamos de un pié, ahora cojeamos de los dos. Nosotros, lo que pedimos desde aquí, es que se nos pase un organigrama, si es que ya váis a parar de hacer cambios, un organigrama con las personas que van a ocupar cada uno de los puestos de trabajo, con la descripción del puesto de trabajo y, evidentemente, con lo que va a cobrar cada uno y cada una con esos puestos de trabajo, porque es que cada día vamos perdidos, cada día váis haciendo cambios y más cambios y, al final, no sabremos a quien, incluso, tenemos que dirigirnos en algunas que otras tareas, en este caso como regidores y regidoras. Por lo tanto, nos abstenemos.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El grup municipal del Partit Popular dirà que, si aquest punt de l’ordre del dia fossin dos punts de l’ordre del dia, a un, votaríem, possiblement, sí i a l’altre, no. Aviam, quant a la modificació de plantilla, pensem que és la vostra modificació, feu el que convingui perquè sou l’equip de govern, votaríem que no, perquè, a més a més, estem en contra d’alguna modificació que no creiem convenient. Quant a la incorporació, penso que no estem satisfets en incorporar tres agents de policia local. En pressupostos vàrem parlar de sis, hem de parlar d’aquest tema, suposo que hi haurà, dins el diàleg, podrem saber més coses i votaríem que sí. 

Què ens passa? Que dins del sí i dins del no, com que, evidentment, no volem obstaculitzar les incorporacions de les noves persones que han d’entrar a formar part de la plantilla del municipi i, en l’altre, no estem d’acord, farem una abstenció.”

Sotmès a votació el dictamen voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr.  Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quinze vots. S’hi abstenen els Sra. M.  Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot i Sr. Juan Manuel Serrano Lizana.  

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.

ACORD NÚMERO DOTZE.- DICTAMEN PROPOSANT L’ACTUALITZACIÓ DEL RÈGIM DE RETRIBUCIONS I INDEMNITZACIONS DELS CÀRRECS ELECTES D’AQUESTA CORPORACIÓ I DE LES APORTACIONS ECONÒMIQUES PER AL FUNCIONAMENT DELS GRUPS POLÍTICS. 

La Sra. Díaz, diu:

“El següent punt de l’ordre del dia és la proposta d’acord d’actualització del règim de retribucions i indemnitzacions dels càrrecs electes d’aquesta Corporació i de les aportacions econòmiques per al funcionament dels grups polítics. 

Es proposa l’actualització de les retribucions i indemnitzacions dels càrrecs electes d’aquesta Corporació en un 2%, d’acord amb el que es preveu a la Llei de pressupostos generals de l’Estat i de les aportacions econòmiques per al funcionament dels grups polítics amb representació municipal, en el percentatge de l’IPC de l’any 2007, que va ser d’un 4,2%.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Económics:

El Reglament d'Organització, Funcionament i Règim Jurídic de les Entitats Locals estableix que les Corporacions, en la mida de les seves possibilitats, hauran de facilitar als diversos grups polítics una infrastructura per al desenvolupament de la seva funció.

Per altra banda, la Llei 14/2000, de 29 de desembre, de mesures fiscals, administratives i de l'ordre social ha modificat l'article 75 de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, de bases de règim local, establint la possibilitat que els membres de les corporacions locals que desenvolupen els seus càrrecs amb dedicació parcial per realitzar funcions de presidència, vice-presidència o ostentar delegacions o desenvolupar responsabilitats que així ho requereixin, percebran retribucions pel temps de dedicació efectiva a les mateixes, en qualsevol cas seran donats d'alta en el Règim General de la Seguretat Social, assumint les corporacions les quotes empresarials que corresponguin i adoptant-se els acords pel ple a l'objecte de determinar els càrrecs que duguin aparellada aquesta dedicació parcial i les retribucions corresponents així com el règim de la dedicació mínima necessària per la seva percepció.

Així mateix, l'apartat 3 de l'esmentat article disposa que només els membres de la corporació que no tinguin dedicació exclusiva ni parcial percebran assistències per la concurrència efectiva a les sessions dels òrgans col·legiats de la corporació de que en formen part en la quantia assenyalada pel ple.

Per acord del Ple Municipal del 27 de juny de 2007, es va determinar el règim de retribucions i indemnitzacions dels càrrecs electes de la corporació i d’assignacions per al funcionament dels grups municipals.

Vist allò que disposen les esmentades disposicions legals.

ES PROPOSA:

1.- Actualitzar l'import establert en concepte de retribucions mensuals i indemnitzacions per assistència, aprovat per acord de l'Ajuntament Ple en sessió celebrada el 27 de juny de 2007, amb un increment del 2%.

2.- Aprovar les següents assignacions per al funcionament dels grups municipals:

· Assignació fixa per cada grup municipal de 703,35€ mensuals.

· Assignació fixa per cadascú dels membres dels grups municipals de 411,59€ mensuals.

La justificació de l’esmentada aportació estarà sotmesa a allò que disposa l’article 73.3 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, Reguladora de les Bases de Règim Local, modificada por la Llei 11/1999 de 21 d’abril.

3.- Determinar que aquest acord tindrà efectes des del dia 1 de gener de 2008.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé. El grup d’Esquerra Republicana hi votarà que sí.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió també hi votarà favorablement.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa votaremos que no y, bueno, me gustaría aclarar una cuestión. 

Es verdad que, por ley, no nos pueden aumentar lo que es el sueldo de los regidores un 2%. También es verdad que cuando habló el Portavoz socialista conmigo, con respecto a subir lo que es el IPC el 4,2 a las aportaciones económicas para las funciones de los grupos municipales, yo le dije que no me parecía mal que se subieran, porque además, una de las reflexiones que siempre hemos hecho en todos los cartapacios que se han aprobado en esta casa, han sido que, precisamente, nosotros entendemos que al hacer la política, lo que se tiene que premiar económicamente es el trabajo que se desarrolla y no a las personas en este cargo, regidores y regidoras que estamos aquí y que deberíamos cobrar menos. 

Por tanto, haciendo toda esa reflexión y teniendo en cuenta que ya cobramos más que suficiente algunos y algunas y otros mucho, mucho, mucho más que suficiente, evidentemente, nosotros seguimos en la misma línea de todo lo que tiene que ver con los sueldos, votar que no y, en este caso, lo haremos exactamente igual, votamos que no.”

El Sr. Ortega diu:

“Sí.”

Sotmès a votació el dictamen voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno,  Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, disset vots. Voten en contra  els regidors Sra. M.  Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot i Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, és a dir, tres vots.   

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.

COMISSIÓ INFORMATIVA DE SERVEIS A LES PERSONES

ACORD NÚMERO TRETZE.- DICTAMEN PROPOSANT LA RESOLUCIÓ D’AL.LEGACIONS I APROVACIÓ  DEFINITIVA DE LES BASES DE L’AJUNTAMENT D’ESPLUGUES PER A LA SOL.LICITUD I ATORGAMENT DE SUBVENCIONS PER AL  DESENVOLUPAMENT D’ACTIVITATS I SERVEIS A LA CIUTAT, ANY 2008.

La Sra. Díaz, diu:

“Dins la Comissió informativa de serveis a les persones, el punt núm. 13 és la proposta d’acord de resolució d’al·legacions i aprovació definitiva de les Bases de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat per a la sol·licitud i atorgament de subvencions pel desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat, any 2008.

En aquest cas, les al·legacions presentades es refereixen a, d’una banda, el tractament discriminatori a les entitats de cooperació al desenvolupament respecte a les altres entitats ciutadanes, derivat d’un tractament específic per a aquelles a les bases. D’una altra, no s’estableix cap mena de control per saber si els beneficiaris de les subvencions són també entitats sense ànim de lucre i, per últim, la càrrega de responsabilitats a les entitats d’Esplugues, quant a la justificació d’uns fons que es transfereixen directament al tercer beneficiari.

Doncs, bé, en aquest cas, vist l’informe emès pels serveis jurídics municipals, on s’especifica, respecte a aquestes al·legacions i considerant, respecte a les al·legacions referides a la configuració d’entitats sense ànim de lucre, que el règim jurídic d’altres països en aquest tema és molt divers, tot i les apreciacions efectuades en l’informe jurídic, hauria d’estimar-se parcialment les al·legacions en aquest sentit, a tenor dels diferents règims jurídics potencialment aplicables i dels diferents matisos que l’expressió “sense ànim de lucre” pot tenir en aquests ordenaments, així com per la possibilitat que la cooperació internacional impliqui a administracions públiques en l’execució i desenvolupament d’aquesta cooperació.

Així doncs, el criteri d’entitat sense ànim de lucre, haurà d’interpretar-se en sentit ampli, quedant només excloses aquelles organitzacions o persones jurídiques unipersonals o pluripersonals a les quals sigui consubstancial l’ànim de lucre. És a dir, les empreses o entitats mercantils. Per tant, en el moment de fer-se la petició de subvenció, haurà d’indicar-se el tipus d’entitats col·laboradora o beneficiària i, en el moment de procedir a l’eventual atorgament de la subvenció, s’analitzarà individualment les característiques del mateix, en relació a allò establert a les bases reguladores de subvenció. 

Per tant, el que proposem a aprovació del ple d’aquest ajuntament és estimar parcialment les al·legacions presentades pel grup municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya, dins el termini d’exposició pública, de les bases per a l’atorgament de subvencions per al desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat any 2008, referides a la consideració d’entitats sense ànim de lucre, desestimant totes les altres i, per tant, aprovar definitivament el text de les bases per a l’atorgament de les subvencions, per al desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, corresponent a l’exercici 2008.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les persones:

En data 19 de desembre de 2007 el Ple de l’Ajuntament va aprovar el text de les Bases per a l’atorgament de subvencions pel desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat, corresponent a l’exercici de 2008, així com sotmetre les mateixes a un període d’informació pública de vint dies. 
En aquest sentit, les Bases van ser publicades al Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, en data 2 de gener de 2008, i al Butlletí Oficial de la Província de Barcelona, en data 3 de gener de 2008.

Dins del termini d’exposició pública, el Grup Polític Municipal ERC-AM  presenta al·legacions referides a l’apartat 22 de les Bases, “Condicions específiques reguladores de subvenció en matèria de Cooperació al desenvolupament”. 

Les al·legacions presentades es refereixen a:

a) Tractament discriminatori a les entitats de Cooperació al desenvolupament respecte les altres entitats ciutadanes, derivat d’un tractament específic per aquelles a les bases.

b) No s’estableix cap mena de control per saber si els beneficiaris de les subvencions són també entitats sense ànim de lucre.

c) Càrrega de responsabilitats a les entitats d’Esplugues en quant a la justificació d’uns fons que es transfereixen directament al tercer beneficiari.

Vist l’informe emès pels Serveis Jurídics municipals on s’especifica, respecte aquestes al·legacions:

a) “(...) precisament aquest fet, que les entitats en matèria de Cooperació al desenvolupament treballen en un marc sectorial molt concret, és el que justifica que la regulació de les seves condicions tingui un tractament específic i individualitzat en el text general de les Bases, sense que això impliqui cap mena de tractament discriminatori.

Per tant, no pot parlar-se de discriminació, doncs (...) és jurisprudència consolidada del Tribunal Constitucional el fet que per poder parlar de desigualtats s’han de comparar situacions exactament iguals, cosa que no és el cas, al tractar-se d’una activitat de foment substancialment diferent a la promoguda per qualsevol de les altres entitats del municipi que no pertanyen a aquest àmbit. En conseqüència, el tractament discriminatori al·legat no té cap mena de justificació jurídica.”

b) “(...) s’exigeix específicament a les Bases (apartat 22. “Condicions específiques reguladores de subvenció en matèria de Cooperació al desenvolupament” – Procediment de sol·licitud) que en el moment de presentar la sol·licitud s’acrediti documentalment la raó social de l’entitat beneficiària, les seves dades fiscals, documentació acreditativa de la contrapart (estatuts o acta de constitució), dades del compte corrent on ingressar l’aportació atorgada, etc. Tota aquesta documentació ha de tenir validesa legal, condició indispensable per a la tramitació administrativa d’un expedient en aquest àmbit.

Per tant, és considera que, en aquest sentit, es contempla el control rigorós i adient sobre les entitats beneficiaries i perceptores finals dels ajuts. 

Simplement aclarir que el concepte de beneficiari previst a les Bases es configura com una entitat sense ànim de lucre.”
c) “L’entitat sol·licitant és la responsable d’efectuar el seguiment i verificació del projecte i, en aquest sentit, a la sol·licitud de subvenció que presenten, han d’especificar quins mecanismes adopten per complir amb aquesta tasca. 

La subvenció que justifiquen, és, certament, la rebuda pel tercer, i, evidentment, amb les despeses efectuades al país de destí per l’entitat beneficiària, mai per l’entitat sol·licitant.

No es pot afirmar que l’entitat d’Esplugues no tingui cap mena de potestat ni responsabilitat, doncs des del primer moment en què l’entitat local es fa responsable davant l’Ajuntament d’un programa solidari concret, amb la sol·licitud presentada, i recava del seu Ajuntament un recolzament econòmic, assumeix una responsabilitat des de tres punts de vista diferents: amb els seus associats, d’impulsar o portar a terme aquest projecte amb total transparència; amb l’entitat beneficiària, de gestionar els recursos necessaris per tal que el projecte es porti a terme; i amb l’Administració atorgant de la subvenció, de justificar correctament els fons demanats per a una tercera entitat. Es tracta, en tot cas, d’un compromís i responsabilitat voluntària, amb l’ànim de beneficiar a un tercer.”

Vist que a l’informe emès pels Serveis Jurídics municipals s’especifica que “el tractament diferenciat en aquest àmbit està plenament justificat i té una base jurídica sòlida, no podent-se afirmar que s’hagi de contemplar un marc normatiu exactament igual al de la resta d’activitats subvencionables, doncs, per una banda, cada àmbit d’actuació podria tenir perfectament la seva regulació diferenciada i, per l’altra, el tractament diferenciat està plenament justificat a tenor de l’activitat de foment promoguda.”

Considerant, respecte les al·legacions referides a la configuració d’entitats sense ànim de lucre, que el règim jurídic d’altres països en aquest tema és molt divers, tot i les apreciacions efectuades a l’informe jurídic, hauria d’estimar-se parcialment les al·legacions en aquest sentit, a tenor dels diferents règims jurídics potencialment aplicables i dels diferents matisos que l’expressió “sense ànim de lucre” pot tenir en aquests ordenaments, així com per la possibilitat que la Cooperació  Internacional impliqui a Administracions Públiques en l’execució i desenvolupament d’aquesta cooperació.

Així doncs, el criteri d’entitat sense ànim de lucre haurà d’interpretar-se en sentit ampli, quedant només excloses aquelles organitzacions o persones jurídiques unipersonals o pluripersonals a les quals sigui consubstancial l’ànim de lucre, és a dir, les empreses o entitats mercantils.

Per tant, en el moment de fer-se la petició de subvenció haurà d’indicar-se el tipus d’entitats col·laboradora o beneficiaria, i en el moment de procedir a l’eventual atorgament de la subvenció, s’analitzarà individualment les característiques del mateix en relació a allò establert a les Bases Reguladores de Subvencions.

ES PROPOSA:

PRIMER.- Estimar parcialment les al·legacions presentades pel Grup Polític Municipal ERC-AM dins el termini d’exposició pública de les Bases per a l’atorgament de subvencions pel desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat, any 2008, referides a la consideració d’entitats sense ànim de lucre, desestimant totes les altres.

En aquest sentit, la definició d’entitat beneficiària continguda a l’apartat “Entitats sol·licitants i beneficiaris” del punt 22 de les Bases queda redactat de la següent forma:

“Així mateix, s’entén per beneficiari una entitat, en el seu sentit més ampli, sense ànim de lucre, ubicada a països empobrits, que precisen un ajut econòmic per a suportar les necessitats d’un projecte solidari.

En aquest sentit, el criteri d’entitat sense ànim de lucre haurà d’interpretar-se en sentit ampli, quedant només excloses aquelles organitzacions o persones jurídiques unipersonals o pluripersonals a les quals sigui consubstancial l’ànim de lucre, és a dir, les empreses o entitats mercantils.”

SEGON.- Aprovar definitivament el text de les Bases per a l’atorgament de subvencions pel desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, corresponent a l’exercici de 2008.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé. El grup d’Esquerra Republicana, malgrat tot, el que hem de fer és abstenir-nos. Entenem que hàgiu acceptat ara el que dèiem, que les Bases contenien una contradicció, deien que només podíem subvencionar a entitats sense ànim de lucre, quan de fet hi havia projectes de solidaritat que anaven a parar a organismes oficials, que de cap manera es poden considerar entitats sense ànim de lucre a tots els efectes. El que lamentem i, per això, ens abstenim, és que hagi hagut d’arribar –diguem- aquesta rectificació a ple, aquesta acceptació de Bases a esmenes de ple i no abans de la Comissió, perquè jo entenc que quan una cosa s’aprova en la Comissió, té un cert pes i és tal com hauria d’arribar al ple. En tot cas i, per a properes ocasions, si es presenten al·legacions, espero que les negociïn o, en tot cas, es parlin abans d’arribar a Comissió i no haguem d’esperar al ple. Jo m’abstinc, entre cometes, perquè el text me l’has llegit, però no acabo de veure-ho clar, malgrat tot.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Serem concisos. De fet, estem bastant d’acord amb el plantejament que portaven les al·legacions d’Esquerra Republicana i, per tant, també, amb coratge, ens hi abstindrem.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa estamos de acuerdo, vamos a votar que sí, estamos de acuerdo con la modificación última que habéis hecho. Supongo que yo tampoco me extenderé demasiado, porque somos parte, somos una entidad que estamos dentro de estas bases. Lo único que sí, en este caso, le doy la razón a Jordi en que en Comisión Informativa se dijo que se denegaban y creo que esta modificación que se ha hecho, que me parece correcta, se podía haber hecho con el tiempo suficiente para que lo supiéramos, al menos, las personas que estamos en la Comisión y al menos la persona que ha presentado las esmenes y no traerla aquí, al Pleno. Creo que éso se tendría que tener en cuenta para otra vez, pero votamos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Nosaltres, ens abstindrem.”  

Sotmès a votació el dictamen voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sra. M.  Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot i Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, és a dir, quinze vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno,  Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill.   

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.

MOCIONS

5/08.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL D’ERC-AM PER LA NORMALITZACIÓ DE LA LLENGUA CATALANA A LES PUBLICACIONS DE L’AJUNTAMENT D’ESPLUGUES.

La Sra. Díaz,  diu:

 “Doncs, dins l’apartat de mocions, la primera és la 5/08, moció del grup municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya – AM, per a la normalització de la llengua catalana a les publicacions de l’Ajuntament d’Esplugues.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:


Després del restabliment de la Generalitat l’any 1977, de l’aprovació de l’Estatut d’Autonomia l’any 1979 i de l’aprovació del nou Estatut de l’any 2006, podem dir que la llengua catalana ha estat reconeguda a nivell oficial i el seu manteniment assegurat per les diverses administracions, inclosa la de l’Estat.

Durant molts anys la fòrmula de bilingüisme present a les publicacions municipals era la norma establerta. Alguna tímida actuació en favor del català es va portar anys enrere, quan les publicacions destinades a la ciutadania juvenil d’editaven exclusivament en català i, en els darrers anys, es tornava a editar de forma bilingüe com si algú no s’acabes de refiar de la professionalitat dels nostres mestres.

L’aprovació, per part d’aquest ajuntament, del Reglament d’usos lingüístics semblava un pas més en la consolidació de la nostra llengua a Esplugues que es dotava d’una eina decidida a fer avançar el català en tots aquells àmbits on havia estat arraconada per règims polítics poc amics de la pluritat lingüística a l’Estat o per un bilingüisme mal entès durant l’etapa democràtica que consolidava el monolingüisme de determinats segments de la nostra població.

El mateix Reglament d’usos lingüístics d’aquest ajuntament en el seu article 14 ens diu, textualment:

“14.1. Els llibres, les revistes i, en general, tots els cartells i publicacions que editi l’ajuntament, com també els misstatges que s’emetin a través dels mitjans de comunicació i la publicitat institucional, s’han de fer preferentment en català.

Dissortadament, en l’actualitat i després d’un any de l’aprovació del nou Estatut d’autonomia de Catalunya que, en el seu article 6, ens defineix el dret i el deure de conèixer la llengua catalana, l’Ajuntament d’Esplugues segueix amb una política lingüística en les seves publicacions contraria al mateix reglament aprovat en aquest mateix Saló de Plens i que demostra poca confiança en el coneixement de la nostra llengua per part d’una ciutadania que, en la majoria de casos, porta arrelada a Esplugues més de 30 anys.

Per tot ho exposat, el Grup Municipal d’ERC-AM eleva al Ple les següents:

Propostes d’acord.

1.- El Ple de l’Ajunament d’Esplugues acorda instar a l’equip de govern a complir el Reglament d’usos lingüístics de l’Ajuntament d’Esplugues. 

2.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues insta a l’equip de govern a editar íntegrament en llengua catalana qualsevol revista, llibre, cartell o publicaió que depengui exclusivament del mateix ajuntament. 

Obert el debat , es produeixen les següents intervencions.

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Aquesta moció fa referència a dues normatives diferents. En l’exposició de motius, el que aquest grup municipal exposa és tot el tema que ja portem un munt d’anys de democràcia, ja hem abandonat aquell règim en què el català era menystingut, m’estic referint a la Dictadura i després de tota una sèrie d’anys de transició, com aquell qui no vol la cosa, ja portem 29 anys de democràcia, hem renovat una vegada els estatuts i ara tenim un Estatut d’autonomia nou, on es marca el deure de tot ciutadà de Catalunya a conèixer la llengua catalana i, a més a més, aquest Ajuntament, en el seu moment, va aprovar un reglament d’usos lingüístics on treia i això ho llegiré, en el seu article 14.1: “Els llibres, les revistes, i en general tots els cartells i publicacions que editi l’Ajuntament, com també els missatges que s’emetin a través dels mitjans de comunicació i la publicitat institucional, s’han de fer preferentment en català.” 

Dissortadament, veiem nosaltres que vostè, aquest reglament o que vostès, en aquest cas, l’equip de govern, aquest reglament d’usos lingüístics ha fet que no s’hagi canviat absolutament res del que es portava fent abans, quant a publicacions d’aquest ajuntament. Vostès fan un abús de la paraula “preferentment” per quedar-nos on estàvem, que era pràcticament el bilingüisme i jo crec que, això, al cap i a la fi,  ho entenc com un menyspreu per a la majoria de ciutadans d’aquesta vila, dels ciutadans d’Esplugues, perquè se’ls tracta com si realment... bé, com si no coneguessin el català. 

Fins i tot recordem i a l’exposició de motius hi ha una etapa d’aquest mateix Ajuntament, on, com a mínim, les comunicacions que anaven adreçades a la joventut d’Esplugues es feien únicament en català, entre altres coses, perquè se suposava que com que ja totes les escoles estaven en immersió lingüística, tothom, tot el jovent, dominava perfectament la llengua. Dissortadament, a l’anterior mandat, això ja va canviar i vostès han mantingut, també, tot el fet del bilingüisme respecte a totes les publicacions que, fins i tot, s’adrecen a la gent jove i als escolars del nostre poble.

Per tant, Esquerra, malgrat que ens vàrem abstenir, en el seu moment, a la votació sobre el Reglament d’usos lingüístics, perquè enteníem que, realment, es faria un abús, precisament, de la paraula “preferentment”, doncs, el que fem és instar-los a complir el seu propi reglament i, per això, les propostes d’acord són: El ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda instar a l’equip de govern a complir el Reglament d’usos lingüístics de l’Ajuntament d’Esplugues i el ple de l’Ajuntament d’Esplugues insta a l’equip de govern a editar íntegrament en llengua catalana qualsevol revista, llibre, cartell o publicació que depengui exclusivament del mateix Ajuntament.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Poca cosa més em queda a afegir als plantejaments que ha fet el Sr. Figueras. Convergència i Unió sí que va votar favorablement al Reglament d’usos lingüístics, perquè enteníem que, malgrat que no era preferentment la paraula que més ens agradava, sí que era un petit pas endavant i, per tant, era una escletxa que s’obria. És evident, també, que l’esperança, amb tants anys de majoria absoluta, demostra a vegades que en determinats temes vostès segueixen portant una política de blindatge i el tema lingüístic és un clar exemple. Jo, constantment, a més a més, ja saben que tinc la dèria de queixar-me que els partes de la policia local no només estan en castellà sinó que, quan hi ha un en català, no s’entén de tan malament que està escrit. 

Per tant... no, no, no crec que sigui per riure, és bastant preocupant que alguns treballadors no siguin capaços de donar aquest servei. Vol dir que tenim gent que, bé, no vull pensar, no vull pensar res. El que és evident és que El Pont d’Esplugues és un clar exemple que no hi ha preferència amb el català i la resta de publicacions tampoc. Començant per la pàgina web, continuant pels Ajuntament Informa i seguint pels targetons i els panflets publicitaris sectorials que vostès editen. 

És evident que si vostès, realment, també van aprovar l’Estatut de l’any passat, del 2007, doncs, home! Potser, també, seria el moment que ens replantegéssim que també es faci aquest impuls que d’una manera o d’altra també vol l’Estatut que es fes aquí a Esplugues i, per tant, jo crec que si, realment, ens estimem el territori, si realment som sensibles a la identitat d’aquest poble, d’aquest municipi i si realment tenim aquesta vocació de servei, també per a la minoria catalana o catalanoparlant, millor dit, que hi ha a Esplugues, doncs, també tindrem en compte que és important defensar l’ús del català en la seva plenitud en aquest municipi i, per tant, en base a aquests plantejaments, Convergència i Unió votarà pleníssimament a favor de la moció d’Esquerra Republicana.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa está totalmente de acuerdo con la moción y votaremos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El grup municipal del Partit Popular està totalment en contra d’aquesta moció i votarem que no. Pensem que som uns amants de la pluralitat, uns amants de la llibertat, i pensem que les dues llengües tenen cabuda, l’han tingut sempre i no serà, ara, el moment en el qual donarem suport a aquesta moció. Hi votarem que no.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Nosaltres voldríem aclarir alguns dels punts que s’han tractat, referent concretament a la part dispositiva, on es diu que l’Ajuntament sembla, s’insinua, que no compleix el Reglament d’usos lingüístics aprovat per nosaltres, pel propi Ajuntament i, en aquest sentit, hem de dir que el complim absolutament. 

D’altra banda, també hem de comentar que, tant el Reglament com la nostra política en aquest sentit, publicacions, avisos i demés, s’adequa perfectament al que conté  la Llei de política lingüística de la Generalitat i, per tant, la complim plenament. Sí que és veritat que hi ha un esforç per part dels empleats aquests, en aquest cas, es feia referència a alguns policies locals, que quan van entrar i van prendre possessió de la seva plaça en propietat no hi havia l’obligació d’acreditar el coneixement del català, cosa que ara sí és obligatòria i sí que, a través del Servei de Normalització han fet tot un seguit de cursos i a les conclusions que hem tret en les reunions de la comissió del Reglament d’usos lingüístics es veu claríssimament, a través dels informes que presenta el propi Servei de Normalització, que hi ha una evolució en aquest sentit molt positiva. 

Per tot el que he exposat i com que no subscrivim la part dispositiva tal com està plantejada, també votarem que no a la moció.”

El Sr. Figueras diu:

“Sí. No, per tancar. A veure, no quedarà així la cosa. És la tercera moció que presenta Esquerra Republicana on es demana que vostès compleixin una legalitat determinada. Les altres dues mocions feien referència a una llei, perdó, tres, fins i tot, si anem a buscar l’anterior mandat i aquesta fa menció a un reglament aprovat per aquest Ajuntament. Jo crec que s’ho haurien de fer mirar, però vostès no estan complint l’article 14.1, no l’estan complint i mirin-s’ho com vulguin.”

Sotmesa a votació la moció, voten a favor els regidors Sra. Ma. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofills dir, sis vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro i Sr. Pedro Ruiz Moreno, és a dir, catorze vots.   

La moció es rebutja  per majoria absoluta.

6/08.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL D’ERC-AM  PER LA REDACCIÓ D’UN PROJECTE DE MILLORA URBANA AL BARRI DE LA PLANA. 

La Sra. Díaz,  diu:

“La següent moció, 6/08, és la moció del grup municipal d’Esquerra Republicana –AM per la redacció d’un projecte de millora urbana al barri de La Plana.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:

Durant molts anys diversos carrers del barri de La Plana s’han convertit en una zona comercial d’Esplugues degut a l’activitat dinàmica de les diverses botigues que acull el barri.

La millora del mercat municipal serà un revulsiu esperat per acabar de consolidar una zona urbana comercial per excel·lència, no obstant  caldria fer una altre aposta ferma per garantir la consolidació i el manteniment  de l’activitat comercial al barri.

La situació de les voravies, estretes, malmeses, desnivellades, no ajuden al que hauria de ser una zona de passeig de compres. Cal desenvolupar, per tant, un urbanisme comercial que ajudi a configurar clarament aquest eix comercial.

Davant la possibilitat, cada cop més propera, de crear una gran zona comercial a Esplugues cal que l’Ajuntament doni el suport necessari al comerç del barri de La Plana per dotar al petit i mitja comerç de les eines necessàries per garantir la seva supervivència. És el que en altres municipis o administracions es defineix com a urbanisme comercial, transformant els nuclis on existeix comerç consolidant en zones on es pugui passejar i comprar amb comoditat.

Cal començar la redacció d’aquest projecte sense més dilacions, de manera que conegut l’import es pugi cercar el finançament i planificar les fases d’actuació

Per tot ho exposat, el Grup Municipal d’ERC-AM eleva al Ple les següents:

Propostes d’acord

1.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda redactar un Projecte de millora urbana per al barri de La Plana atenent-se als criteris de zona comercial i que contempli un nou enllumenat i ampliar les voravies.

2.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues insta a l’equip de govern a presentar aquest projecte abans de finalitzar l’any 2008

3.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda trametre aquests acords a la Unió de Botiguers d’Esplugues i a l’Associació de Veïns i Veïnes del barri de La Plana.

Obert el debat es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Aquesta es d’aquelles mocions que ja li vaig dir al Sr. Giner que no fèiem propostes als seus pressupostos però que, evidentment, les aniríem fent per millorar o el que nosaltres faríem, si estiguéssim al govern.

De fet, aquesta moció, va en relació a què és el barri de La Plana, entenent que el barri de La Plana és un eix comercial, segurament o possiblement, si no el més important, dels més importants que tenim a Esplugues, però dissortadament, l’urbanisme d’aquest barri no acompanya. No acompanya perquè les voreres són massa estretes per al volum de comerç que hi ha, la qual cosa és una dificultat. És una dificultat per a aquelles persones que es desplacen en cotxe per poder accedir a comprar en aquella zona i, a més a més, hi ha la dificultat afegida que nosaltres veiem de futur, que determinades propostes, com ara és el desenvolupament d’un centre comercial que afectaria a la zona de Caufec, doncs, evidentment, podria afectar el que nosaltres entenem que és una de les prioritàries zones comercials que té Esplugues.

En aquest sentit hem presentat aquesta moció, en teoria l’hem consensuada amb l’equip de govern, perquè segons ens han dit, també estan d’acord en què s’ha de redactar un projecte de millora urbana per al barri i, amb aquest sentit, les propostes d’acord les passaré a llegir. Són senzilles: “El ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda redactar un projecte de millora urbana per al barri de La Plana, atenint-se als criteris de zona comercial i que contempli un nou enllumenat i ampliar les voravies. El punt 2: L’Ajuntament d’Esplugues insta l’equip de govern a presentar aquest projecte abans de finalitzar l’any 2008 i el ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda trametre aquests acords a la Unió de Botiguers d’Esplugues i a l’associació de veïns i veïnes del barri de La Plana.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Serem breus en la nostra exposició. Tot el que sigui millorar els barris del municipi, benvingut sigui, tot i que jo crec que, l’expressió que vostè ha fet, Sr. Figueras, la podríem aplicar a molts altres municipis d’aquest poble, per tant, hi votarem a favor.”

La Sra. Puertas diu:

“Sí. ¿Ya? Bien. Nuestro grupo, evidentemente, está de acuerdo con esta moción, porque además, haciendo un poco de memoria, no es la primera vez ni la segunda ni la tercera, que se habla concretamente de la mejora del barrio de La Plana, en cuanto al tema de comerç, porque sabemos que uno de los puntos de comercio que tenemos en este pueblo está, precisamente, en La Plana y las aceras, precisamente, si no las peores, quizá son iguales que en muchas partes del resto de nuestro pueblo, son aceras estrechas, donde no se puede pasar bien, donde están mal alineadas las farolas con los árboles y, bueno, es un despropósito detrás de otro. 

De ésto, hace ya muchísimo tiempo. Es más, se había contratado a una oficina de comerç, no me acuerdo si se llamaba así exactamente, la cual nos costaba al principio 10 millones de las antiguas pesetas al año y, después, pasó a costar 12 y esta oficina, se suponía, en principio, que lo que iba  a hacer era hacer un proyecto, redactar un proyecto para  todo lo que es el tema comercial de  La Plana. Y como se supo, éso estuvo aquí muchos años cobrando ese dinero y jamás se redactó nada de nada, por lo tanto, creo recordar, si no me equivoco, que de este tema hace mucho, mucho tiempo del que hablamos. Por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo y además, también coincidimos en que se tendría que hacer extensible al resto de barrios.

Es verdad que por el tema comercio, el tema de La Plana es más amplio que en otros barrios y, quizás, el tratamiento tendría que ser diferente, pero sí que una ampliación de aceras, como se ha dicho antes, creo que no solamente hacerlas más anchas sino alinear papeleras, árboles, farolas y ahora, la moda ésta de los bancos que se están poniendo, con lo cual es imposible poder pasar tranquilamente por las aceras de nuestro pueblo. Votamos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. Al Partit Popular ens alegra poder tornar a parlar una altra vegada del barri de La Plana. Penseu que és un projecte, aquest, del qual parlem d’eixos comercials, parlem de les voreres, d’enllumenament, de neteja, de zones de semivianants, que aquí no es parla però s’ha parlat, que és un tema que s’ha posat en marxa, ja, perquè l’eix principal de La Plana, dels que molts estaven en contra i d’altres estàvem a favor i aquest era un grup municipal que estava a favor, era posar en marxa el tema del mercat de La Plana i ara, a més, s’ha afegit el de Can Vidalet, per poder vertebrar urbanament i comercialment aquest barri. 

Els que hi estem d’acord des de l’inici i hem tingut aquesta visió de futur, ho tenim clar. Ara, això que està previst i que està executant-se i que, aquí, es demana que es redacti un projecte, doncs, home! també ho trobo correcte i tot el que sigui positiu i favorable perquè això vagi més ràpid encara i pugui, repeteixo, fer que el barri de La Plana vagi més ràpid en la seva projecció, tant econòmica com de vertebració urbana, estarem a favor i hi donarem suport. Votem que sí.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Nosaltres, quan es va presentar aquesta moció per part del grup d’Esquerra Republicana, el que sí varem fer va ser negociar-la, negociar-la perquè hi havia algun contingut que no podíem subscriure i vàrem arribar a acords, perquè entenem, també, que el que no podem fer és deixar de votar favorablement a una moció d’aquesta mena.

El que sí que quedava clar, no obstant, és que en el sentit que està feta, doncs, nosaltres no hem aconseguit pactar-la i el nostre vot serà favorable, encara que, com vostès saben, perquè ho hem dit moltes vegades i, a més a més, no solament al ple de l’Ajuntament sinó en altres fòrums, nosaltres estem treballant en aquest tema. 

En aquests moments, sabem tots que ampliar les voreres de La Plana és molt complicat, perquè, abans, sempre hem dit que calia oferir la possibilitat de la creació d’uns aparcaments soterrats que donessin la possibilitat de poder encabir els vehicles que ocupen, en aquests moments, la superfície i aquest és uns dels motius pels quals han anat endarrerint-se aquestes actuacions. Estem treballant en alguns projectes, en aquests moments, que són paral·lels a la construcció del nou mercat, que entenem que haurà de ser un motor econòmic de dinamització econòmica de la zona i, per tant, pensem que donarà una nova dimensió a l’activitat econòmica del barri.

D’altra banda, només puntualitzar que, respecte a l’oficina a la que feia referència la portaveu d’Iniciativa, doncs, sí que va fer coses. Una altra cosa és que no fes les coses que ella pensava que havia de fer, però sí va fer coses com la redacció de plans de dinamització, seguiment d’aquests plans, fins que l’Ajuntament va assumir directament aquesta tasca.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Per tancar, diguem, nosaltres agraïm l’aportació del PSC i, també, una cosa que, a veure, potser no l’havia dita abans, però crec que cal dir-la. Qualsevol tramitació de qualsevol pla internament dins d’un ajuntament és una tasca, suposo que molt feixuga, perquè en el temps s’allarga moltíssim. Tenim molts temes pendents des de fa dos o tres anys que no acaben de veure la llum, per tant, principalment, el neguit d’Esquerra Republicana, perquè es comenci a redactar aquest pla, és avançar-nos en el futur d’alguna manera, perquè clar, si ens passés com quan es facin els aparcaments, que segurament és al que al·ludia el Sr. Ortega a la zona del carrer del Carme i que això ha de garantir que es pugui urbanitzar com Déu mana el barri de La Plana, potser ens trobarem que si hem d’esperar a que quan estiguin els aparcaments hagin de fer el projecte, doncs, igual ens passa com amb l’auditori, que des de fa sis o set anys l’estem veient.”

Sotmesa a votació la moció, amb les modificacions proposades, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la Corporació presents, és a dir, per unanimnitat.

7/08.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL D’ICV PER DEMANAR UNA NOVA LLEI QUE RECONEGUI L’AVORTAMENT PER LA LLIURE DECISIÓ DE LES DONES I INTEGRAT DINTRE DE LA XARXA SANITÀRIA PÚBLICA. 

La Sra. Díaz, diu:

 “La següent moció, 7/08, és la moció del grup municipal d’Iniciativa per Catalunya – Verds per demanar una nova llei que reconegui l’avortament per la lliure decisió de les dones i integrat dintre de la xarxa sanitària pública.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:

Des de finals del 2007 estem assistint a una persecució política, judicial, policial i mediàtica de dones que han avortat i de professionals que practiquen interrupcions voluntàries de l’embaràs promoguda per sectors fonamentalistes religiosos i amb el suport dels sectors més reaccionaris de la dreta i de l’església catòlica.

Amb aquesta moció volem mostrar el nostre rebuig al que considerem una “cacera de bruixes” que ha violat drets fonamentals de les dones, com el dret a la intimitat de les dones que han avortat, en permetre que els seus historials clínics surtin dels centres sanitaris i passin a dependències judicials. Així mateix, aquest procés ha desemmascarat una política integrista i reaccionària que des de fa temps estan duent a terme alguns sectors vinculats a la dreta, a l’església catòlica i als moviments pro-vida que atempten greument contra els drets humans de les dones i particularment contra el dret de les dones a decidir lliurement sobre les nostres vides.
I un cop més, aquests fets han posat de manifest les mancances de l’actual llei de l’avortament que data del 1985. Després de 22 anys de vigència de la llei, que despenalitza l’avortament en determinats supòsits, les insuficiències d’aquesta per a garantir la protecció jurídica i mèdica de les dones i de professionals sanitaris s’han demostrat més que sobradament. Un cop més es posa en evidència que quan les lleis no connecten amb la realitat i es basen en prohibicions moralistes són lleis que no tenen eficàcia i obren les portes a actuacions il·legals. 

Segons dades del 2006 publicades pel Ministerio de Sanidad, una de cada 100 dones de 15 a 44 anys avorta en l’Estat espanyol. L’any 2005, es van practicar un total de 91.661 interrupcions voluntàries de l'embaràs (IVE), una xifra que representa un 9,60 per cada 1.000 dones. Del total de IVE practicades un 2.91% es realitzen en centres públics i un 97.09% en centres privats. Respecte al motiu de la IVE en un 96.68% dels casos s'al·lega “salut materna”. Un 88% de les interrupcions es produeixen durant els tres primers mesos de gestació i només el 2% són de embarassos de més de 21 setmanes. El 40% de les dones que avorten són menors de 25 anys. 

Per tal de garantir els drets sexuals i reproductius que el Govern de l’Estat Espanyol va signar el 1994 a la Conferència Internacional sobre la Població i Desenvolupament  d’El Caire, i del dret de les dones a decidir sobre el seu propi cos reconegut a l’Estatut de Catalunya, el grup municipal d’ICV demana ple de l’ajuntament d’Esplugues de Llobregat, l’adopció dels acords següents:

1. Denunciar la insuficiència i les limitacions de l’actual llei d’avortament per a garantir la protecció jurídica i mèdica de les dones i professionals sanitaris.

2. Demanar que es protegeixi el dret a la intimitat i el dret a la seguretat jurídica de les dones que han avortat i que avortaran. 

3. Demanar que s’investigui si s’ha violat el principi de confidencialitat que prima sobre els historials clínics i per tant si s’han violat drets fonamentals de les dones.

4.  Donar suport als acords adoptats pel Consell de Ministres d’1 de febrer, en el          sentit d’establir el marc jurídic necessari, per tal de garantir la intimitat i la confidencialitat de les dones que se sotmetin al procés d’interrupció de l’embaràs.

5. Demanar que es protegeixin els drets de les i els professionals que practiquen avortaments en clíniques privades.

6. Demanar que es posi fi a les detencions i als processaments per avortament i la supressió de totes les responsabilitats penals que s'han produït i s’estan produint.

7. Manifestar el nostre suport als moviments d’autoinculpació, en solidaritat amb les dones que han avortat i que probablement han vist violats drets humans fonamentals en aquest procés.

8. Cercar el consens més ampli possible per redactar una nova Llei que estableixi l’educació sexual en l’educació obligatòria com a política bàsica de prevenció, que avanci cap a la gratuïtat dels anticonceptius en el sistema sanitari públic,   que garanteixi l’equitat en l’accés i la qualitat sanitària en la interrupció voluntària de l’embaràs. Qualsevol modificació de l’actual Llei haurà de garantir la seguretat jurídica per als equips mèdics i per a les dones, la voluntat de les quals ha de ser l’element fonamental 
      9. Trametre aquests acords al Ministeri de Sanitat del govern espanyol i al Departament de Sanitat de la Generalitat de Catalunya.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

La Sra. Puertas diu:

“Bien. Esta moción es larga, por lo tanto, lo que haré, será pasar a leer los puntos de acuerdo. Sí, resumiré todo lo que son las partes expositivas, simplemente, decir que lo que pretende la moción, en definitiva, es que el aborto sea libre, gratuito y que entre dentro de la red Sanitaria Pública y que, en definitiva, las dones somos las que tenemos derecho a decidir sobre nuestro cuerpo. Dicho esto, paso a leer los puntos de acuerdo. Ah! bueno, primero, también tengo que añadir que es una moción en la que el Partido Socialista ha hecho enmiendas, concretamente, cuando lea el número cuatro, todo está puesto por el Partido Socialista y el número ocho, poco más de la mitad de la redacción que se ha puesto y que hemos llegado a un acuerdo, todo hay que decirlo, lo siento.

Bien. Paso a leer los puntos de acuerdo. El primero, es denunciar la insuficiencia y limitaciones de la actual ley del aborto para garantizar la protección jurídica y médica de las dones y profesionales sanitarios.

Punto dos, pedir que se proteja el derecho a la intimidad y el derecho de seguridad jurídica de las dones que han abortado y que abortarán. 

Punto tres, pedir que se investigue si se ha violado el principio de confidencialidad que prima sobre los historiales clínicos y, por tanto, si se han violado los derechos fundamentales de las dones. 

Punto cuatro, dar apoyo a los acuerdos adoptados por el Consejo de Ministros del 1 de febrero, en el sentido de establecer un marco jurídico necesario, con tal de garantizar la intimidad y la confidencialidad de las dones que se someten al proceso de interrupción del embarazo.

Punto cinco, pedir que se protejan los derechos de las y los profesionales que practican abortos en clínicas privadas. 

Punto seis, pedir que se ponga fin a las detenciones y a los procesamientos por abortar y la supresión de todas las responsabilidades penales que se han producido y se están produciendo.

Punto siete, manifestar nuestro apoyo a los movimientos de autoinculpación, en solidaridad con las dones que han abortado y que, probablemente, han visto vulnerados derechos humanos fundamentales en este proceso.

Punto ocho, buscar el consenso más amplio posible para redactar una nueva ley que establezca la educación sexual en la educación obligatoria, como política básica de prevención, que avance hacia la gratuidad de los anticonceptivos en el sistema sanitario público, que garantice la equidad, perdón, es que estoy traduciendo, en el acceso y la calidad sanitaria en la interrupción voluntaria del embarazo. Cualquier modificación de la actual ley, tendrá que garantizar la seguridad jurídica para los equipos médicos y para las dones, la voluntad de los cuales ha de ser el núcleo fundamental.

Punto nueve y último. Transmitir, ¿en catalán como se dice? Trasladar, es que en castellano no me salía, trasladar estos acuerdos al Ministerio de Sanidad del Gobierno Español y al Departament de Sanitat de la Generalitat de Catalunya.”

La Sra. Díaz, diu:

“Si ens permet fer una esmena “in voce”, perquè es Departament de Salut de la Generalitat, no és Departament de Sanitat.”

La Sra. Puertas diu:

“Bien, pues Departament de Salut.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé, doncs, seré breu i recordaré els meus temps de joventut. La dona pareix, la dona decideix. Hi votem a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. En aquesta moció, entenem que és una moció de caràcter moral i com moció de caràcter moral i malgrat que a alguns els hi pugui molestar, Convergència i Unió donarà llibertat de vot als seus regidors. 

En aquest sentit, vostè no ha volgut fer cap mena d’esment a la part expositiva d’aquesta moció i jo entenc que de les esmenes que s’han presentat per part del Partit Socialista no hi ha cap que faci referència a l’exposició de motius, ja que ens acabem d’assabentar ara mateix que hi ha esmenes, és així, no? Però és evident que tothom està d’acord que s’ha de garantir el dret a la intimitat de les dones, però aquí hi ha diferents qüestions que són bastant preocupants en el to agressiu i jo diré, fins i tot, poc rigorós que hi és. Vostès parlen, fins i tot, de política integrista i reaccionària, quan jo entenc que una política integrista i reaccionària és una política radical, extremista i, per tant, si realment s’hagués dut a terme, s’estigués duent a terme una política integrista i reaccionària, doncs, la veritat, s’hauria prohibit directament l’avortament en el supòsits que actualment estableix la legislació. 

Vostès, també, aquí, fan referència a sectors de l’Església Catòlica. Bé, potser val la pena, també, recordar que hi ha sectors de l’Església Catòlica i molts més possiblement que la Cúria romana, que defensen i que treballen dia a dia amb dones solteres, amb gent pobre i amb gent que en definitiva necessita l’atenció i molts convents de monges atenen a dones d’aquestes.

És evident que vostès també parlen que s’atempta greument contra els drets humans de les dones, però vostès també s’estan oblidant, en aquest plantejament, els concepturus, és a dir, els concebuts no nascuts i, a mi, em fa gràcia venint d’un partit ecosocialista, que... bé, clar, quan estem parlant d’una branca d’un arbre que està començant a créixer, vostès no estan per aquella branca, però quan es tracta d’una vida que hi ha al darrere, doncs, home! vostès, amb molta facilitat, tenen ben poca sensibilitat al respecte. 

A més a més, aquí, hi ha una altra qüestió. Bé, algunes qüestions més. El 40% de les dones que avorten són menors de 25 anys. Home! Això, potser ens ha de fer preocupar i ens ha de fer pensar i que, a vegades, ens anem d’un extrem a l’altre i hem passat d’una absoluta persecució a tenir absoluta llibertat i potser, també, s’ha d’incidir molt més en el que és l’educació. Per no parlar, també, que vostès ens parlen d’insuficiència i limitacions de l’actual llei. Doncs, home! aquí, el ple de l’Ajuntament d’Esplugues, no crec que sigui competent per solucionar aquestes insuficiències i aquestes limitacions i, per tant, tenim tots els grups polítics aquí representats una sèrie de grups al Parlament que són els que han de fer això i és preocupant, també, que, a l’exposició de motius, demanin que es protegeixin els drets de les treballadores, els professionals i les professionals que practiquen els avortaments en clíniques privades. 

Aviam, la llei és la que és i la llei està estipulada com està estipulada i els agradarà més o els agradarà menys, però el que no es pot fer és que, si es vulnera la llei, estiguem dient que és igual, que es protegeixi a aquell que està infringint la llei. Si no els agrada, canviïn la llei, però no diguin o no ho posin en una moció... i, després, em preocupa, també, que un equip que està al govern també voti aquest punt que tiri endavant. 

Hi insisteixo, reclamin a la llei, reclamin-la vostès que tenen un grup parlamentari al Congrés, perquè vaja, aquí a Esplugues, poca cosa podrem fer. Bé, com veuen, jo a nivell personal no estic d’acord amb tots els plantejaments i, per tant, hi votaré en contra.”

La Sra. Morera diu:

“Gràcies. A veure, la moció, bé, en línies generals, no tinc el mateix vot que el meu company, el regidor Roger Pons, però voldria dir que sí que hi ha vàries coses amb les que estaria d’acord o bé la gent a la qual jo represento també estaria d’acord, és a dir, sí que degut als successos que hi ha hagut s’ha plantejat que potser la llei d’avortament actual no cobreix la necessitats de la societat, és cert, i en això s’hauria d’obrir un debat per veure on s’hauria d’ampliar aquestes coses. Si aquesta moció, de manera exclusivament a això hi votaria a favor, no tindria cap problema, però crec que barreja molts temes i no només és aquest, és a dir, per una part, també entrem a valorar criteris morals que jo crec que en aquest tipus de coses és ben lícit que tothom pensi el que sent, però crec que hem d’intentar ser el més equànimes possible amb tothom i també penso que, tot i que seria bo que portéssim una moció que portés a intentar modificar l’actual que hi ha, que no cobreix moltes coses, doncs, per exemple, els embarassos de noies que no arriben a la majoria d’edat, què s’ha de fer en aquests casos que la llei no ho cobreix, també penso que, clar, el títol de la moció diu, si no m’equivoco, “lliure”, no? “Per a la lliure decisió de les dones”. Clar, què vol dir això? Que es pot avortar en qualsevol cas, és el que jo no entenc. I com que no ho entenc i sense voler estendre’m més, m’abstindré.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El Partit Popular serà molt breu. Mireu, el primer de tot és que l’actual reglamentació s’ajusta a la llei, amb la qual cosa, s’ha de modificar. Llavors, jo plantejo que, com que són coses de rango superior, al Parlament de Catalunya o a Madrid, al congrés de Madrid, que governeu els grups d’esquerra, escolta! presenteu una proposta de llei, modifiqueu la llei i els que ho veiem d’una altra manera farem propostes o al·legacions i ja veurem què passarà, però venir a l’Ajuntament d’Esplugues a intentar parlar de noies de tretze anys que volen  avortar, doncs, home! no ho sé, de veritat, a mi em sobra. De veritat, no m’allargaré més i el Partit Popular vota que no.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Nosaltres, amb els respectes que ens mereixen totes les postures que han estat exposades en les diverses intervencions, sí que felicitem a Iniciativa per haver presentat aquesta moció i ens felicitem tots de poder-la debatre i aprovar-la en aquesta sessió plenària. Moció que, d’altra banda, considerem que és molt oportuna, perquè tenim molt proper el Dia Internacional de les Dones i també coincidiria amb el Mes de les Dones. Pensem que és molt oportú ressaltar aquest dret de les dones a la interrupció lliure de l’embaràs. 

Nosaltres, a la moció, no obstant, sí que hem afegit la paraula consens. El que volíem és, crec que s’ha d’avançar i s’ha de caminar en aquest consens de les forces polítiques per arribar a fórmules que satisfacin i que donin solució als problemes que planteja l’actual legislació.”

La Sra. Puertas diu:

“Bien. Yo, si me permitís, simplemente una cosa, no voy a entrar a debatir, la moción es la que hay y creo que ha quedado bastante clara con la pequeña introducción que he hecho de por qué, antes de leer los puntos, por qué presentábamos la moción. No he leído la parte expositiva, yo respeto profundamente al regidor Roger Pons, la decisión que él tome, a nivel legal no hay ningún problema, cada cual piensa como cree que tiene que pensar, pero claro, el tema que viene de los sectores de la Iglesia, etc., simplemente leeremos el primer párrafo, me pongo las gafas sino no veo ni torta. Mira, aquí, en el párrafo 12, que desde finales de 2007 estamos asistiendo a una persecución política, judicial, policial y mediática de dones que han abortado y de profesionales que practican interrupciones voluntarias del embarazo. Promovida por sectores fundamentalista religiosos y con el apoyo de sectores más reaccionarios de la derecha y de la Iglesia Católica, con lo cual, aquí, no entraba toda la persona que se sienta católica, etc., etc., sino la parte más reaccionaria de la derecha y la parte más reaccionaria de la Iglesia Católica, con lo cual, tampoco metíamos a todo el mundo en el mismo saco, porque entendemos que, de hecho, las voces que no son precisamente de izquierdas están apostando por otras cuestiones. Por lo tanto, dejábamos muy claro que eran los sectores más reaccionarios. Nada más.”

La Sra. Díaz,  diu:

“Molt bé, tots els grups s’han expressat i, per tant, s’ha expressat també quina és l’orientació del vot, però jo no em quedaria tranquil·la si no digués que ens ha quedat, potser, a la moció, un títol que ja no s’adequa amb les esmenes que el grup municipal socialista ha presentat, perquè, precisament, l’esmena al que era el punt setè original, anava encaminada a demanar aquest consens per poder redactar una llei amb el màxim consens possible, però ja no parlava tant d’una llei d’avortament, d’interrupció de l’embaràs per la lliure decisió de les dones sinó que, en tot cas, això ja ho emplaçàvem al consens entre les forces polítiques, per tant, m’agradaria només fer avinent això i potser, si ho consideréssim oportú, modificar aquest títol, en el sentit de dir una nova llei que reconegui l’avortament integrat dins la xarxa sanitària, potser hauria de...”

La Sra. Puertas diu:

“Pilar, yo comprendo lo que dices, pero creo que ésto se tendría que haber hecho antes. Ahora a nosotros nos gustaría poder mantener el título.”

La Sra. Díaz,  diu:

“A veure, el vot està expressat. L’únic que dic és que no s’adequa el títol al que després hi ha a l’acord, perquè l’acord s’ha modificat. Només volia fer avinent això, nosaltres igualment votem la moció, això està claríssim.”

La Sra. Puertas diu:

“Nosotros lo mantenemos.”

La Sra. Morera diu:

“Jo voldria proposar una cosa, és a dir, si el que la Sra. alcaldessa diu, és així, doncs, no sé si proposaria si es podria quedar sobre la taula per al proper ple aprovar-la i, si es modifiqués el títol, jo canviaria el meu vot.”

La Sra. Puertas diu:

“En este caso, la propietaria de la moción es Iniciativa, con las esmenes que se han recogido y, además, a las que hemos llegado en acuerdos rápidos. Al grupo de Iniciativa nos gustaría que la regidora de Convergencia pudiera votar a favor, pero mantenemos el título, no lo vamos a cambiar.”

La Sra. Díaz,  diu:

“Doncs, molt bé, la propietària, efectivament, de la moció, és Iniciativa.”

Sotmesa a votació la moció amb les modificacions proposades, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sra. Ma. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, setze vots. Voten en contra els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, tres vots. S’hi absté la regidora Sra. Lídia Morera Culebras. 

La moció s’aprova per majoria absoluta.

8/08.- MOCIÓ DELS GRUPS MUNICIPALS D’ICV i ERC-AM EN DEFENSA DELS INCULPATS EN LES ACCIONS CONTRA EL PLA CAUFEC. 

La Sra. Díaz, diu:

“El següent punt de l’ordre del dia és la moció 8/08 del grup municipal d’Iniciativa per Catalunya- Verds, en defensa dels inculpats en les accions contra el pla Caufec. Iniciativa i Esquerra, sí, perdó. Tenia l’ordre del dia encara no modificat. Suposo que el Sr. Figueras ho sap entendre.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:

L'any 1987 es començava a idear un projecte que pretenia urbanitzar part de la falda de Sant Pere Màrtir. El 1991 s'inicia la seva tramitació a l'ajuntament d'Esplugues de Llobregat i des de llavors diferents Associacions Veïnals s'han oposat al conegut pla Caufec fins que no es tingui en compte l'opinió veïnal i es resolguin tots els problemes d’impacte ambiental, edificatori, viari, habitatge social i d’equipaments que planteja. Per tal d’aturar aquest pla Caufec es crea la Coordinadora d’AAVV que intenta informar a la població i, mitjançant al·legacions, s'incideix en la reducció de la superfície construïda. Es parla amb tots els consellers de Política Territorial que es van succeint però el pla Caufec no es rebaixa ni un sol metre ni soluciona cap dels greus impactes que genera. La gerència municipal va “negociar” amb la Coordinadora d'AAVV i la seva postura era que cap metre de ciment seria rebaixat. Les AAVV interposen tres contenciosos judicials al Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (un d'ells està ara al Tribunal Suprem a Madrid) doncs se senten enganyades per l'ajuntament per la falsa disposició a dialogar. Les despeses judicials ja superen els 6 milions de pessetes.

El govern local desoeix les crítiques, silencia les protestes i menysprea a la població que s'hi oposa. És per això que el setembre de 2004 es veu necessari treure el conflicte al carrer i, després de 15 anys basant l'oposició en al·legacions i processos administratius, diferents persones i col·lectius d'Esplugues es coordinen per difondre les repercussions del pla Caufec i realitzar accions de denúncia al carrer. Les maneres per fer-se escoltar i a la vegada conscienciar a la població de les nefastes repercussions d'omplir de ciment la muntanya d'Esplugues han estat diverses en els darrers anys: des de les més clàssiques (pancartes, fulletons, manifestacions, xerrades, etc.) fins a allò més curiós i imaginatiu (accions directes noviolentes visuals i simbòliques, encadenaments a l'ajuntament i a la seu de la promotora Sacresa, actes al carrer, etc.). La gran majoria d'elles exigien una resposta de l'ajuntament, principalment la paralització del projecte fins que no es resolguessin els processos judicials en contra.

Quina ha estat la resposta?

Hem perdut el compte dels centenars de cartells informatius enganxats amb cinta adhesiva que el govern local ha fet arrencar a funcionaris el mateix dia que es pengen al costat d'altres cartells de diferents entitats. I s'ha tornat a caminar per tornar-los a col·locar i els han tret. La repressió s'ha evidenciat no només amb els escorcolls a l'entrada dels plens municipals o arrencant cartells i pancartes. També diferents persones han patit el càstig a la seva consciència: multes per repartir fulls informatius o realitzar accions de protesta; detencions i judicis per coses tant agressives com mullar a un policia local o a l'alcaldessa; hi ha una persona acusada de desobediència a l'autoritat per donar aigua a una altra persona que realitzava una acció. Coincidint amb actes amb important repercussió mediàtica, el PSOE s'ha preocupat d'emetre comunicats públics on acusa a la gent opositora de “violenta”, “de ser de fora d'Esplugues” [sic] o “antidemocràtics”, de realitzar “actes vandàlics”, de fer servir “tècniques feixistes” etc.

La manca de diàleg del govern local ens preocupa, però ens preocupa encara més que les paraules es transformin en identificacions policials i els debats polítics es substitueixin per denúncies i compareixences judicials. L'actual estratègia repressiva tendeix a imputar penalment als participants de les accions. Totes les persones acusades d'algun o altre delicte no s'han amagat mai i formen part de la població d'Esplugues que denuncia un projecte ple d'irregularitats jurídiques i urbanístiques que cap tribunal de justícia s'ha atrevit a anul·lar encara. De fet només una persona ha estat identificada per tal de poder-li atribuir un delicte, la resta de persones són “plenament conegudes”, segons paraules de l'Andreu, el cap de la comissaria de Mossos d'Esquadra d'Esplugues.

És així com hem arribat a la trista situació d'acumular entre 28 persones la suma de 70 delictes o faltes (64 pendents de judici properament) i 5 expedients de l'ajuntament (amb 2 sancions que han suposat embargaments) per accions públiques de denuncia. De moment, la única condemna judicial és una falta de desobediència a l'autoritat per no mostrar la documentació a dos policies autonòmics quan diverses persones s'identificaven com a responsables d'un acte “il·legal” al carrer l'abril passat. La pena implica una multa de 480 euros més despeses judicials o un mes de presó.

L'ajuntament és part activa d'aquests processos doncs s'ha presentat com acusació particular en una acció on els Mossos d'Esquadra van tallar la barana del consistori i estudia fer-ho en algun més. També recolza la denuncia del caporal nº431 de la policia local que ha portat a l'Audiència Provincial a un veí del poble acusant-lo de mullar a l'agent amb una pistola d'aigua. També forma part de la querella contra un altre veí que, després de ser agredit pel caporal nº347 a l'interior de l'ajuntament, és acusat de ser el responsable de la revista local Entrebastidors i d'un text on es parlava anònimament d'una altra agressió.

És per això que des de la Plataforma Popular contra el pla Caufec s'ha impulsat la creació d'una Assemblea Antirepressiva i la campanya Ens preocupa aquesta “democràcia” amb l'objectiu de denunciar aquesta situació de persecució.

Per tot això, els grups municipals d’ERC i ICV proposem al Ple municipal les següents propostes d’acord:

1. El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues dona suport a les persones imputades per defensar la seva postura contraria al Pla CAUFEC

2. El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda retirar-se de tots els processos judicials oberts contra les persones denunciades per les protestes contra el Pla CAUFEC.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé. De fet, si no m’han enredat, després, hi ha una proposta ciutadana molt similar a la moció, per tant, passaré de llegir tot el text i, en tot cas, aniré a explicar una mica el que, de fet, ens proposaven determinats ciutadans que conformen la plataforma contra el pla Caufec i era el posicionament dels diversos grups polítics respecte a tota aquesta pressió que, ara, ells mateixos, estan rebent, per part, sobretot, dels cossos i forces de seguretat, tant de Mossos d’Esquadra com, també, de la policia nacional, perdó, de la policia local.

A mi, se’m fa difícil, de fet, valorar tot plegat tal com està funcionant, bàsicament, per dos aspectes. Ja, de bon principi, com vàrem intuir com anava evolucionant tot plegat, per un cantó, l’Ajuntament negant-se a dialogar amb les persones que són contràries al pla Caufec, malgrat que jo, en el seu moment, xerrant amb l’alcaldessa quan va prendre possessió, li vaig plantejar que si no volia entrar en diàleg amb la plataforma, doncs, entrés en diàleg amb les diferents associacions de veïns, cosa que, avui, en el ple, també tenim una pregunta d’Éulàlia Herranz, de l’Associació de veïns de Finestrelles, que ens diu que sí, que hi ha hagut una reunió, sembla ser, amb una associació de veïns o de propietaris, no sé ben bé què són, la gent de Ciutat Diagonal, però que en definitiva, les altres associacions de veïns tampoc han estat convocades a cap reunió per fer seguiment de les obres i, de fet, entenc que, aquí, l’equip de govern també és bel·ligerant.

Em preocupa, no em preocupa la democràcia, com planteja la campanya que ha endegat ara la plataforma contra el pla Caufec, no em preocupa la democràcia, però sí que em preocupa aquesta escalada que fa que els uns, des de la plataforma i ja ho vaig criticar en el seu moment, cada vegada menystinguin més els representants polítics, sobretot de l’equip de govern, però també a tots en general i, això, ho vàrem poder viure els que vàrem assistir a l’última reunió que es va convocar en el Casal Brillas, explicant, precisament, tot el tema de les imputacions sobre dues persones, molt en concret, de la mateixa manera que entenem que no és lògic, no és de rebut, que s’acudeixi a la llei, al nostre entendre, de forma abusiva i, a més a més, d’una forma aleatòria, però al mateix temps selectiva, per pressionar determinats elements que segurament són o els que criden més o els que més es fan veure, de la gent que està en contra del pla Caufec.

No a nivell de partit, no a nivell de partit, perquè encara no hem acabat d’aclarir què carai acabarem fent, però a nivell personal, jo sí que em vull posicionar a un nivell determinat i, segurament, fins i tot, gent del meu partit, em renyarà pel que vaig a dir, però jo estic segur que, si la gent que ara mateix hi ha al capdavant de , per tant, són denunciats, imposats, imputats, empresonats o el que sigui, jo em comprometo, no únicament a autoinculpar-me, sinó que, a més a més, a fer que aquesta autoinculpació sigui efectiva o sigui, si aquest nivell de pressió sobre ells a nivell policial, pel que jo estic veient, pel que jo estic valorant, és a un nivell abusiu, aplicant abusivament les lleis, jo em mullaré amb ells. Jo em mullaré amb vosaltres.

I, per tant, el primer acte en aquest sentit, a part de demanar a l’equip de govern que torni a establir, perdó, que estableixi d’una vegada el diàleg, si no vol amb la plataforma contra el pla Caufec, com a mínim, amb les associacions de veïns que formaven la primigènia coordinadora, contrària al pla Caufec. Que entrin en diàleg, d’una vegada per totes, amb ells, per intentar que aquest conflicte no vagi a més, perquè, dia a dia, la cosa es va complicant cada cop més i vostès es poden sentir agredits de paraula o per escrits, com molts ens n’hem sentit, però amb els altres s’està jugant amb el seu futur i, a més a més, també, amb els seus diners. I crec que no és justa aquesta qüestió.”

La Sra. Puertas diu:

“Bien. Jordi ya ha dicho muchas cosas que no voy a repetir. Simplemente, leer dos puntos de acuerdo. Uno de ellos, yo también me autoinculparé, pero yo iría más allá, yo haría extensiva, si siguen así las cosas, esta autoinculpación a todos los ciudadanos y ciudadanas vecinos y vecinas de Esplugues, porque creo que sería la única forma de que realmente se pudiera conseguir.

Además, la manifestación y en muchos de los actos, hablo de muchos vecinos y muchas vecinas de Esplugues, pero creo que se podía empezar ya a hacer los papeles y a repartirlos. Y bueno, todos los que queráis, supongo que podéis autoinculparos.

Bien. Yo, quizá, el punto que trataría es el punto dos de los acuerdos, que no sé si… ¿Los leo Jordi, los dos? ¿Tú has leído alguno? ¿No? Bien, los dos puntos de los acuerdos. El primero, dice que el Pleno del Ayuntamiento de Esplugues da apoyo a las personas imputadas por defender su postura contraria al pla Caufec, quiere decir que dará apoyo. Y el segundo, el Pleno del Ayuntamiento de Esplugues acuerda retirarse de todos los procesos judiciales abiertos contra las personas denunciadas por las protestas contra el pla Caufec. Bien. 

Nosotros entendemos, en el siguiente punto, nosotros entendemos que el Ayuntamiento defienda a los trabajadores, faltaría más, excepto que hicieran una locura, que cualquier día salgan por ahí acuchillando o disparando, pero lo entendemos...sí, o emborrachándose. Nosotros lo entendemos. Lo que ya no entendemos, es que, cuando una de estas personas, concretamente, un Policía Local, porque en una rúa o en un cercavila, donde se iba de fiesta y caían algunas gotas de agua provenientes de alguna escopeta de plástico, podemos entender que esa persona se sintiera muy agraviada y muy mal y lo denunciara y al Ayuntamiento corresponde como trabajador que es, pero hombre! cuando van al Juzgado y el Juez dice que para esa tontería les están haciendo perder el tiempo, con la de cosas tan importantes que hay que hacer, yo creo que la función del Ayuntamiento tenía que llegar hasta ahí. Si esta persona quiere seguir, si quiere llegar hasta Estrasburgo, que vaya, que se pague las costas y que se lo pague él, pero el Ayuntamiento no debería seguir ese juego. Ahí se tendría que parar, porque en definitiva, el dinero que se están gastando en un juicio contra unos ciudadanos y ciudadanas de Esplugues es precisamente de los ciudadanos y ciudadanas de Esplugues. Con lo cual, creo que sí que debemos defender a los trabajadores, pero todo tiene un límite y hasta dónde.

Y después, lo que está claro, es que las personas que se han imputado, como bien Jordi comentaba y trataré de acabar, es que no entendemos, cada día la cosa va a peor. Por hacer una reunión… bueno, es que ésto se parece un poco a la época de Franco, bueno, a mí me lo parece porque lo he vivido. Que te digan los Mossos que hacer una reunión en la que te preguntan que más de x personas, no recuerdo si dijo veinte o qué el cupo, antes con Franco era más de dos, ahora supongo que # le han puesto algún cero, pero que por una reunión de más de estas personas, se tenga que anunciar, que se denuncie a alguien por tirar agua a unas personas que están haciendo un acto reivindicativo, me parece que, al final, la locura es una locura colectiva que, sinceramente, no sé a dónde nos va a llevar, porque, lo que la ciudadanía no puede, es aguantar esta asfixia que se está dando, para que las personas, ya no digo la plataforma, todas las personas que están luchando contra este plan especulativo que es el plan Caufec, pues bueno, que, de alguna manera, se puedan ir retirando y lo único, no sé si os dais cuenta, pero lo único que estáis consiguiendo, es que haya más rebote y que haya más personas que cada día están más en contra del plan Caufec y más en contra de las posturas que vosotros tomáis. 

Yo creo que, aquí, el diálogo es fundamental y sentarse de una puñetera vez con la plataforma del plan Caufec. ¿Por qué no?. Para ver lo que está pasando y para intentar bajar la edificabilidad que, total, es la única cosa que se había puesto en juego. Creo que, de verdad, éso lo podíais hacer y, en fin, nos ahorraríamos muchos problemas, los que hemos tenido y los que pueden venir. Por lo tanto, en fin, la moción que hay aquí, ya la veréis.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Deixant de banda alguns detalls d’inexactitud de la moció, el que sí que a Convergència i Unió li preocupa especialment és el fet que aquest problema o aquesta qüestió que s’està produint, aquesta realitat que s’està produint, es porti al ple a través d’una moció. Home! és com si jo tingués un problema personal amb el Sr. Parra i portés la moció al ple per discutir això. Dic el Sr. Parra, perquè el tinc aquí davant i l’he vist, Sr. Parra, res més que això.

Per tant, aviam, és important, jo crec, no caure en la divisió i sobretot no caure en distanciar, especialment, el teixit associatiu del que és la gestió del govern al dia a dia, i per tant, en aquest sentit, no creiem, potser, que sigui el més oportú plantejar una moció per discutir aquest tema. L’ideal seria poder fer una reunió, com s’està fent ja en aquests moments, ja s’han fet en altres casos, també, per cert, a petició nostra, reunions de l’equip de govern, l’oposició amb gent del municipi i, per tant, entenem que s’ha de buscar una tercera via, ni els blancs en aquest conflicte són tan blancs ni els negres són tan negres. 

Per tant, aquesta via intermèdia d’intentar escoltar totes les parts i d’intentar arribar a una entesa o a un pacte, jo crec que seria important que es dugués a terme. No perquè es presenti una moció, doncs, el blanc deixarà de ser blanc i el negre deixarà de ser negre, al contrari, perquè sembla que, de vegades, ni uns ni altres vulguin cedir i, per tant, s’ha de ser curós per no caure especialment en la divisió i en l’allunyament absolut que pot produir, en un moment donat, aquesta doble actitud.

En base a això que exposava inicialment, hi ha una sèrie d’inexactituds a la moció, clar, per exemple, parlàvem d’encadenaments a l’ajuntament, que és una cosa imaginativa, però, bé, la plataforma ja sap que, nosaltres, mai no hem estat excessivament simpatitzants d’aquesta acció. També es parla que tots els consellers de política territorial no van rebaixar ni un sol metre ni van solucionar els greus impactes, llavors, m’agradaria recordar, en aquest moment, que els successius governs de Convergència i Unió van, en el seu moment, retornar fins a set vegades el projecte de Caufec que havia entrat l’Ajuntament d’Esplugues, per cert, promotor del tema.

Per tant, home! s’ha de ser més curós amb aquests temes. Igual de curós en no posar el nom personal del cap de la policia, això és més anecdòtic, però hi insisteixo, són detalls de forma, però sí entenem que és una qüestió molt més de tracte, molt més d’entesa i de relació,i no creiem que, possiblement, la moció sigui el mitjà més efectiu i, per tant, jo, en tot cas, el que sí proposaria en nom de Convergència i Unió, és que d’aquest ple sortís un compromís en ferm d’aquest equip de govern, de fer una reunió amb la plataforma i amb la resta dels partits de l’oposició, igual que s’han estant fent, com vostès ja saben, amb altres problemàtiques, amb gent del municipi, que com els he dit abans, casualment, va ser el nostre grup qui ho va plantejar.

Jo crec que, si podem aconseguir aquesta via pactada entre uns i altres, jo crec que la moció tampoc té gaire més sentit. Si és que vostès volen accedir a aquest esforç, d’almenys fer una trobada i poder parlar amb tota la gent, tots els actors que estem aquí davant, que es pugui parlar, es pugui dir tot i es pugui dir d’una manera dialogada i si aconseguim això, doncs, home, serà un èxit. Malgrat tot, evidentment, som molt respectuosos, tant amb la plataforma com, en aquest cas, amb els partits impulsors d’aquesta moció i, per tant, sense voler posar traves, ens abstindrem a la moció.” 

El Sr. Ortega diu:

“Bé. Jo, he de començar dient que, el Partit Popular, sempre ha sigut partícip amb el que és el projecte edificatori de Caufec, amb la qual cosa, ja juguem d’una part, no som parcials, donat que tenim una posició molt clara i una visió de futur del que és Caufec, el projecte d’aquests senyors de Porta Diagonal. Dit això, una altra situació són les persones d’Esplugues. Aviam, aquí tenim, em sembla que són vint-i-quatre denúncies, em sembla que vint-i-vuit persones, unes denunciades pels Mossos d’Esquadra per algun fet identificatiu o algun incident, desconec tots els casos. Hi ha algun fet de denúncia de policia local sobre persones d’aquí, d’Esplugues, també i, això, nosaltres ho lamentem, ho lamentem moltíssim, perquè, de veritat, agafant el fil d’en Roger, lamentem molt que parlem de persones d’Esplugues que tenen nom i cognom, que ens coneixem tots i que, en un moment donat, passin coses com aquestes, que s’hagin de veure sotmesos a la justícia per uns motius que poden ser absurds. 

Mireu, aquesta moció, a banda del que es pugui dir que són els fets, podem participar més o menys, jo ja m’he situat clarament a on estem nosaltres, demana dues coses. Donar suport a les persones imputades per defensar la seva postura contra el pla Caufec. Aviam, no podem donar ple suport a les persones, perquè desconeixem els casos individuals de cadascun. No podem donar suport. Hem de saber si ens posem a favor o en contra de la llei, no ho podem fer. Segon, “acordar retirar-se de tots els processos judicials oberts contra les persones denunciades per les protestes contra el pla Caufec”, home! a mi m’agradaria, però no ho puc fer, tampoc, perquè no sé de què es tracta. Segur que la gran majoria també tenen raó. 

Mireu, sí, sí, jo ho lamento molt, de veritat, podeu expressar algun tipus de somriure, però és la veritat. Jo desconec els vint-i-vuit casos, de veritat us ho dic, jo no puc donar suport a aquesta moció, perquè no puc posar en un mateix raser a tothom. No ho puc fer. Uns, tindran raó, altres no tindran raó. Llavors, el que sí he de fer, què és? No puc donar suport, amb la qual cosa, direm no a aquesta moció. Ara bé, sí insto a l’equip de govern que m’agradaria saber, per part de l’equip de govern, el seu coneixement, el que té i m’agradaria reunir-me amb el que és la plataforma i els vint-i-vuit implicats, saber què passa amb cadascun d’ells, perquè de veritat, sí que de veritat m’agradaria, d’alguna manera, formar part que, si en algun cas concret, persona d’Esplugues que estigui implicada en temes de policia local, inclusive, si puc ajudar-lo. 

I a això sí que m’ofereixo. És a dir, tot aquell que estigui implicat, sotmès a un tema judicial, perquè la policia local hagi actuat d’ofici en algun moment, jo vull saber concretament si hi ha dos, si hi ha quatre, si hi ha cinc, per poder entendre situacions i, acte seguit, potser li he de donar la raó i escolta’m! inclusiu el podem ajudar d’alguna manera. Faltaria més, perquè parlem de gent d’Esplugues.

Tema Mossos d’Esquadra és tema superior i no sé el que passa, m’agradaria conèixer el tema, però, en definitiva, jo no puc donar suport a una moció genèrica, quan es tracta de vint-i-vuit casos individuals. No puc fer-ho, ho lamento molt, el meu grup no ho pot fer. Votem que no.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Nosaltres, s’ha comentat alguna cosa que no era objecte de la moció, com el fet que el govern de Convergència -deia el portaveu de Convergència- havia retornat el projecte set vegades. El govern de Convergència no ha retornat el projecte cap vegada, va ser la Comissió Jurídica Assessora i, en tot cas, va ser la Comissió d’Urbanisme de Barcelona la que va aprovar, des del primer moment, el planejament. Encara que no sigui motiu de la moció, nosaltres ens referirem exactament al que diu, als punts concretament dispositius que es proposaven. Per un cantó, no podem donar suport al conjunt i explicaré perquè. D’una banda, nosaltres portàvem al nostre programa electoral el pla Porta BCN, perquè hem considerat sempre que és una oportunitat per a la ciutat, una oportunitat de desenvolupament econòmic, una oportunitat perquè Esplugues deixi de ser perifèria, sigui centre i que portarà una sèrie d’avantatges que considerem que són francament importants.

Per l’altra, pel que fa referència als processos judicials oberts contra les persones denunciades, que sapiguem nosaltres, hi ha, concretament, el de dos funcionaris municipals, que van interposar a títol personal aquestes demandes i el que hem fet ha sigut aplicar el conveni, complim el conveni, que diu que tots els empleats que en l’exercici del seu càrrec pateixin algun greuge, l’ajuntament els donarà suport jurídic, que és el que estem fent, per això votarem que no a la moció que han presentat Esquerra i Iniciativa.”

La Sra. Puertas diu:

“Yo solamente una cosa y es que el planteamiento que he hecho, no me hagáis que lo repita otra vez, simplemente, he dicho y además de éso sí que me acuerdo porque he dicho “a ver si de una puñetera vez”, porque la palabra era malsonante, podíamos ponernos de acuerdo en hacer una reunión con la plataforma. Si estáis ahora en disposición de poder contestar hoy y si no pues…”

La Sra. Díaz diu:

“El punt de l’ordre del dia és la discussió i la votació d’una determinada moció, nosaltres, per tant, en funció de l’exposició de motius i dels acords que es proposen, el que fem és entrar aquesta discussió i també definir la nostra orientació de vot i, per tant, la resta, jo crec que pot ser objecte perfecte d’una junta de portaveus, cada dilluns vostès es reuneixen i podran parlar abastament, però la moció no parla en cap moment d’això i, per tant, nosaltres, ara, no entrarem a parlar d’això, no està dintre de l’ordre del dia.”

La Sra. Puertas diu:

“Ya está, ya está. Ya me has contestado.”  

El Sr. Pons diu:

“Bé. Gràcies alcaldessa. Em dóna torn? És que el Sr. Giner ha estat molt inexacte, absolutament inexacte i, si alguna cosa crec que desprestigia la pel·lícula, ai! la pel·lícula, sí, la pel·lícula de la política, això, el que desprestigia, són les mentides que alguns polítics, de vegades, deixen anar amb una causa absolutament injustificada. 

Sr. Giner, vostè sap absolutament que, des dels anys 90, els governs de Convergència i Unió i tots els consellers de política territorial que hi va haver, fins a set vegades van tornar els projectes, perquè vostè, per molt que digui que no, per molt que digui que no, va ser així, perquè vostès havien previst un excés de volumetria de la que hi havia previst, perquè els vials que hi havia previstos eren molt menors dels necessaris i, fins i tot, li recordaré, per ser més exactes, que no havien previst ni una sola zona verda. La Comissió d’Urbanisme va ser la que va tornar tots aquests documents, és veritat, però sota el govern de Convergència i Unió. Vostè, ara, evidentment, ho negarà i el que pretendrà és tirar pilotes fora i inculpar a qui no té culpa. 

L’hemeroteca, aquí anem. Jo, els repto i els proposo, dispensi’m, que fem un monogràfic i parlem obertament de Caufec, totes les posicions, els que estan en contra i els que estan a favor i, d’una vegada per totes, que s’expliquin les coses com són i si vostè, per cert, vostès per cert, haguessin vingut a l’acte que Convergència i Unió va fer explicant tot el tema de Caufec, al qual van estar convidats tots els partits polítics d’Esplugues i al qual només hi van assistir Iniciativa per Catalunya i Esquerra Republicana, si vostè hi hagués assistit, hi hagués vingut, hauria pogut veure que el que estic dient és veritat i que es van tornar fins a set vegades per part de les diferents conselleries el projecte de Caufec. Hi insisteixo, no es tracta d’entrar en un debat, perquè ara tampoc arribarem a cap acord, però el que sí li proposo públicament que entrem a discutir aquest tema i que s’expliquin les coses com són, sense mentides.”

El Sr. Giner diu:

“Miri, aquesta demagògia que acaba d’utilitzar no té cap mena de sentit. Si a vostè li ha molestat que jo l’hagi corregit, perquè vostè ha estat absolutament imprecís i no ha dit el què, s’ha equivocat amb la terminologia que ha utilitzat, doncs,  no tenim cap culpa. El que sí li podem assegurar és que podem anar a veure els expedients i podem demostrar perfectíssimament bé el que li estic dient.”

El Sr. Pons diu:

“Està acceptant públicament la meva proposta per parlar sobre Caufec?”

El Sr. Giner diu:

“Escolti, miri, jo el que li estic dient i perdoni que acabi, jo li he deixat a vostè acabar fins al final.”

El Sr. Pons diu:

“Ah! ara el molesta, però a la tele vostès van prometre...”

La Sra. Díaz, diu:

“Sr. Pons, ordenem, perquè jo crec que el que hem de fer és no pujar el to, cadascú té la paraula. Quan ell acabi, si vol, fins hi tot pot tornar a... però no l’interrompi, si us plau, al portaveu.”

El Sr. Giner diu:

“Escolti, miri, li torno a repetir, si li ha molestat que jo l’hagi corregit és una qüestió que jo, més o menys, puc entendre. El que sí li puc dir és que el que vostè ha dit no s’ajusta en absolut als fets. Qui va retornar aquests, aquest concretament, aquest expedient va ser la Comissió Jurídica Assessora i que sàpiga vostè, que la Comissió Jurídica Assessora és un òrgan independent de consulta de la Generalitat.

El planejament de Caufec, totes les vegades, totes les vegades que va anar a la Generalitat, va ser aprovat. I sap per què va ser aprovat? Perquè si no hagués estat aprovat, no hagués pogut passar mai a la Comissió Jurídica Assessora. Si no s’hagués passat per la Comissió d’Urbanisme, no hagués pogut passar mai a la Comissió Jurídica Assessora.”

El Sr. Pons diu:

“Sr. Giner, li faig la pregunta i li torno a fer: està disposat a parlar un dia i fem un monogràfic de Caufec, sí o no? Ara, és un ple i, evidentment, estem parlant d’altres coses, però jo li he fet la proposta. Està disposat a parlar-ne públicament, de cara a la ciutadania, sí o no? Si em diu que no, és que, evidentment, no estarà disposat. I ensenyem els papers, ensenyem tota la documentació i parlem-ne clar. No, és que... prou de fer demagògies.

Una altra qüestió, Sra. alcaldessa i aquesta va per vostè. Vostè parlava de si deixàvem parlar o no deixàvem parlar. Potser val la pena, també, recordar, que vostè li recordés al seu portaveu, que quan el portaveu de Convergència i Unió intervé als debats d’Esplugues TV, el primer que no deixa parlar és el seu portaveu, per tant, home! coherència, Sra. alcaldessa, coherència al Partit Socialista.”

La Sra. Alcaldessa diu:

“Bé. Això no és un debat de TV, això és un ple municipal, tots tenim la paraula, però de manera ordenada, de manera que, com vostès poden contemplar, aquí tenim tot el temps que necessitem, però el que sí que demano és que, donat que això no és un debat televisiu sinó que és un ple, doncs, per ordre, paraula, dret de paraula. Dit això, vostè li ha preguntat al portaveu i entenem que està preguntant al grup municipal i, en aquest cas, respondré jo. Nosaltres, sempre, cada dia, cada minut, estem disposats a parlar d’aquest tema i de qualsevol altre. També els hi dic una cosa. Aquest és un tema del qual s’ha parlat abastament durant molt de temps, s’ha aprovat de la manera que corresponia, és un tema que nosaltres no hem amagat, que hem portat al nostre programa electoral, fins i tot, en els debat de campanya, és un tema que nosaltres hem parlat, hem presentat i hem expressat i la ciutadania ens ha donat el seu suport, perquè nosaltres complim amb el nostre programa electoral, li demano que em deixi parlar com li hem deixat a vostè i, llavors, nosaltres, tenim un contracte amb la ciutadania. No tenim un xec en blanc per fer el que ens doni la gana, però sí per complir els seixanta punts del nostre programa electoral. I en el nostre programa electoral teníem aquest.

Per tant, és evident que, amb el suport majoritari de la ciutadania, nosaltres portarem a terme aquest pla, com la resta de punts amb els quals nosaltres ens hem compromès. Dit això, evidentment, vostès poden parlar de tot allò que vulguin, perquè nosaltres mai tancarem la porta a fer-ho.”

El Sr. Pons diu:

“Sra. Díaz, si té tota la raó vostè, té tota la raó. Només estic proposant que fem un debat obert tots els grups polítics. Vostè és legítimament, evidentment, responsable i tirarà endavant el seu projecte polític. Si estem d’acord, si aquí ningú no ho qüestiona això. A l’única cosa que l’estem emplaçant és que fem públicament un debat i parlem de totes aquestes coses i de si, realment, va haver set retorns del projecte o si no hi va haver. Expliquem tot això, parlem-ne. Està disposat el govern municipal o el partit socialista a discutir això? Sí o no? Si no em diuen res entendré que no i, per tant, és que alguna cosa han d’amagar. Per part meva ja està tot dit. Gràcies.”

La Sra. Díaz, diu:

“Això no és la moció, no estem parlant de la moció, estem parlant d’altres coses. Jo només li dic dues. Li he dit abans i li torno a dir: nosaltres estem oberts sempre a parlar del que sigui i, la segona, és que vostès tenen una junta de portaveus el proper dilluns, tindran temps abastament, estan representats tots els grups municipals, tindran temps, allà, de discutir la forma, el lloc i la manera. Jo crec que ara no és procedent que entrem en una altra discussió. Si els sembla bé passaríem al següent punt de l’ordre del dia.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

Sotmesa a votació la moció, voten a favor els regidors Sra. Ma. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana i Sr. Jordi Figueras Bofill, és dir, quatre vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro i Sr. Pedro Ruiz Moreno, és a dir, catorce vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras. 

La moció es rebutja  per majoria absoluta.

La Sra. Díaz, diu:

“Pel següent punt de l’ordre del dia, hauríem de fer primer una votació d’urgència per a la seva inclusió, perquè es va presentar una moció signada per l’Associació de veïns de Finestrelles. 

El nostre reglament no permet que les entitats puguin entrar mocions polítiques, només són els grups municipals d’aquest Ajuntament i després de la discussió, en junta de portaveus, el que sí que vàrem buscar és vehicular aquesta com una proposta de resolució, que sí que està contemplada al nostre reglament de participació ciutadana. 

Per part de l’associació de veïns es va entrar, per tant, un segon escrit, en el qual es demanava que aquesta proposta es vehiculés, efectivament, no com una moció, perquè no podia ser, sinó com una proposta de resolució, això sí que entra dintre, torno a dir, del nostre reglament i, per tant, ara, el que pertocaria, primer, és votar l’oportunitat de la urgència i si estiguéssim tots d’acord, llavors sí que passaríem a la seva discussió.”

El Sr. Figueras diu:

“Esquerra vota a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, és evident que agradarà més o agradarà menys el contingut que pugui deduir-se o desprendre’s del debat que puguem tenir. Està signat per una associació de veïns i, per tant, home! el dret de debat jo crec que hi és i, per tant, hi votarem favorablement.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa vota que sí, entre otras cosas ya no es que tengan o no tenga, sino que hubo un fallo técnico, por decirlo de alguna manera y que en vez de pedir propuestas se puso la opción y, claro, a nosotros nos parecía que no era de recibo que, simplemente, por esa palabra, que no pueda debatirse hoy aquí. Por tanto, a la urgencia, evidentemente, votamos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Votem sí a la urgència.”

El Sr. Giner diu:

“Sí, evidentment, nosaltres, també.”

URGÈNCIA

Prèvia  la declaració d'urgència acordada per unanimitat dels membres del Ple presents, conforme al què estableixen els articles 100 de la Llei 8/1987 de 15 d'abril, municipal i de règim local de Catalunya i 83 del Reglament d'organització, funcionament i règim  jurídic de les entitats locals, la Junta de Govern  va passar a tractar del següent assumpte:

PROPOSTA DE LA PLATAFORMA POPULAR CONTRA EL PLA CAUFEC.
L'any 1987 es començava a idear un projecte que pretenia urbanitzar part de la falda de Sant Pere Màrtir. El 1991 s'inicia la seva tramitació a l'ajuntament d'Esplugues de Llobregat i des de llavors diferents Associacions Veïnals s'han oposat al conegut pla Caufec fins que no es tingui en compte l'opinió veïnal i es resolguin tots els problemes d’impacte ambiental, edificatori, viari, habitatge social i d’equipaments que planteja. Per tal d’aturar aquest pla Caufec es crea la Coordinadora d’AAVV que intenta informar a la població i, mitjançant al·legacions, s'incideix en la reducció de la superfície construïda. Es parla amb tots els consellers de Política Territorial que es van succeint però el pla Caufec no es rebaixa ni un sol metre ni soluciona cap dels greus impactes que genera. La gerència municipal va “negociar” amb la Coordinadora d'AAVV i la seva postura era que cap metre de ciment seria rebaixat. Les AAVV interposen tres contenciosos judicials al Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (un d'ells està ara al Tribunal Suprem a Madrid) doncs se senten enganyades per l'ajuntament per la falsa disposició a dialogar. Les despeses judicials ja superen els 6 milions de pessetes.

El govern local desoeix les crítiques, silencia les protestes i menysprea a la població que s'hi oposa. És per això que el setembre de 2004 es veu necessari treure el conflicte al carrer i, després de 15 anys basant l'oposició en al·legacions i processos administratius, diferents persones i col·lectius d'Esplugues es coordinen per difondre les repercussions del pla Caufec i realitzar accions de denúncia al carrer. Les maneres per fer-se escoltar i a la vegada conscienciar a la població de les nefastes repercussions d'omplir de ciment la muntanya d'Esplugues han estat diverses en els darrers anys: des de les més clàssiques (pancartes, fulletons, manifestacions, xerrades, etc.) fins a allò més curiós i imaginatiu (accions directes noviolentes visuals i simbòliques, encadenaments a l'ajuntament i a la seu de la promotora Sacresa, actes al carrer, etc.). La gran majoria d'elles exigien una resposta de l'ajuntament, principalment la paralització del projecte fins que no es resolguessin els processos judicials en contra.

Quina ha estat la resposta?

Hem perdut el compte dels centenars de cartells informatius enganxats amb cinta adhesiva que el govern local ha fet arrencar a funcionaris el mateix dia que es pengen al costat d'altres cartells de diferents entitats. I s'ha tornat a caminar per tornar-los a col·locar i els han tret. La repressió s'ha evidenciat no només amb els escorcolls a l'entrada dels plens municipals o arrencant cartells i pancartes. També diferents persones han patit el càstig a la seva consciència: multes per repartir fulls informatius o realitzar accions de protesta; detencions i judicis per coses tant agressives com mullar a un policia local o a l'alcaldessa; hi ha una persona acusada de desobediència a l'autoritat per donar aigua a una altra persona que realitzava una acció. Coincidint amb actes amb important repercussió mediàtica, el PSOE s'ha preocupat d'emetre comunicats públics on acusa a la gent opositora de “violenta”, “de ser de fora d'Esplugues” [sic] o “antidemocràtics”, de realitzar “actes vandàlics”, de fer servir “tècniques feixistes” etc.

La manca de diàleg del govern local ens preocupa, però ens preocupa encara més que les paraules es transformin en identificacions policials i els debats polítics es substitueixin per denúncies i compareixences judicials. L'actual estratègia repressiva tendeix a imputar penalment als participants de les accions. Totes les persones acusades d'algun o altre delicte no s'han amagat mai i formen part de la població d'Esplugues que denuncia un projecte ple d'irregularitats jurídiques i urbanístiques que cap tribunal de justícia s'ha atrevit a anul·lar encara. De fet només una persona ha estat identificada per tal de poder-li atribuir un delicte, la resta de persones són “plenament conegudes”, segons paraules de l'Andreu, el cap de la comissaria de Mossos d'Esquadra d'Esplugues.

És així com hem arribat a la trista situació d'acumular entre 28 persones la suma de 70 delictes o faltes (64 pendents de judici properament) i 5 expedients de l'ajuntament (amb 2 sancions que han suposat embargaments) per accions públiques de denuncia. De moment, la única condemna judicial és una falta de desobediència a l'autoritat per no mostrar la documentació a dos policies autonòmics quan diverses persones s'identificaven com a responsables d'un acte “il·legal” al carrer l'abril passat. La pena implica una multa de 480 euros més despeses judicials o un mes de presó.

L'ajuntament és part activa d'aquests processos doncs s'ha presentat com acusació particular en una acció on els Mossos d'Esquadra van tallar la barana del consistori i estudia fer-ho en algun més. També recolza la denuncia del caporal nº431 de la policia local que ha portat a l'Audiència Provincial a un veí del poble acusant-lo de mullar a l'agent amb una pistola d'aigua. També forma part de la querella contra un altre veí que, després de ser agredit pel caporal nº347 a l'interior de l'ajuntament, és acusat de ser el responsable de la revista local Entrebastidors i d'un text on es parlava anònimament d'una altra agressió.

És per això que des de la Plataforma Popular contra el pla Caufec s'ha impulsat la creació d'una Assemblea Antirepressiva i la campanya Ens preocupa aquesta “democràcia” amb l'objectiu de denunciar aquesta situació de persecució.

Aquesta A.VV està d’acord que l’ajuntament, en general, ha de defensar els seus treballadors i treballadores. Però pensem que únicament en casos molt excepcionals ha d’actuar penalment en contra de ciutadans o ciutadanes d’Esplugues. I ens reafirmem en la protecció dels drets de participació democràtica.

Per tot això,  proposem al Ple l’adpció dels següents acords:

1. Instar el govern municipal a no donar cap llicència relacionada amb el Pla CAUFEC fins que no es resolguin els contenciosos pendents. 

2. Obrir un procés de diàleg amb el moviment crític amb el Pla CAUFEC per garantir el ple exercici de les llibertats democràtiques i evitar de portar al Jutjat sistemàticament totes les actuacions reivindicatives. 

3. Que l’ajuntament es retiri de totes les actuacions judicials relacionades amb accions contra el Pla CAUFEC i ENTREBASTIDORS.

4. Instar el govern municipal sotmetre a l’aprovació del ple qualsevol acció penal en què participi l’ajuntament.   

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

La Sra. Díaz,  diu:

“Doncs, en principi, segons indica aquí, seria la Sra. Txell Fité, la persona encarregada, en nom de l’associació de veïns, de fer, durant un temps màxim de cinc minuts, l’exposició d’aquesta proposta de resolució.”

La Sra. Fité, diu:

“Ens preocupa aquesta democràcia. L’any 1987 es començava a idear un projecte que pretenia organitzar part de la falda de Sant Pere Màrtir. Al 91 s’inicia la seva tramitació a l’Ajuntament d’Esplugues i, des de llavors, diferents associacions veïnals s’han oposat al conegut pla Caufec, que ara és Porta BCN. Fins que no es tingués en compte l’opinió veïnal i es resolguessin tots els problemes d’impacte ambiental, edificatori, viari, habitatge social i d’equipaments que planteja. 

Per tal d’aturar aquest pla, es crea la coordinadora d’associacions de veïns que intentin informar la població i, mitjançant al·legacions, s’incideix a la reducció de la superfície construïda. Es parla amb tots els consellers de Política Territorial, que es van succeint, però el pla Caufec no es rebaixa ni un sol metre.

La gerència municipal va negociar amb la coordinadora de l’associació de veïns i la seva postura era que cap metre de ciment seria rebaixat. Les associacions de veïns interposen tres contenciosos judicials al Tribunal Superior de Justícia de Catalunya. Un d’ells, està ara al Tribunal Suprem de Madrid, perquè se senten enganyades per l’Ajuntament, per la falsa disposició a dialogar.

El govern local defuig les crítiques, silencia les propostes i menysprea la població que s’hi oposa. És per això que al setembre de 2004 es veu necessari fer visible el conflicte i fer-lo sortir al carrer, després de quinze anys, basant l’oposició en al·legacions i processos administratius, diferents persones i col·lectius d’Esplugues es coordinen per difondre les repercussions del pla Caufec i realitzar accions de denúncia al carrer.

Les maneres per fer-se escoltar i, a la vegada per conscienciar la població de les nefastes repercussions d’omplir de ciment la muntanya d’Esplugues, han estat diverses. Pancartes, fulletons, manifestacions, xerrades i també, actes i accions curioses i imaginatives. Accions directes no violentes, visuals i simbòliques, encadenaments a l’ajuntament i a la seu de la promotora SACRESA, actes al carrer, etc.

La gran majoria d’elles, exigien una resposta de l’ajuntament, principalment, la paralització del projecte, fins que no es resolguessin els processos judicials en contra. I quina ha estat la resposta? Doncs, hem perdut el compte dels centenars de cartells informatius enganxats amb cinta adhesiva o cel.lo, que el govern local ha fet arrencar a funcionaris el mateix dia que es pengen al costat d’altres cartells de diferents entitats.

La repressió s’ha evidenciat, no només amb escorcolls als plens municipals o arrencament de cartells i pancartes. També, diferents persones han patit el càstig a la seva consciencia amb multes per repartir fulls informatius o realitzar accions de protesta, detencions i judicis per coses tan agressives com mullar a un policia municipal o a l’alcaldessa.

Una persona és acusada de desobediència a l’autoritat per donar aigua a una altra persona que realitzava una altra acció. Coincidint amb actes amb important repercussió mediàtica, el PSOE s’ha preocupat d’emetre comunicats públics on acusa a la gent opositora de violenta, de ser de fora d’Esplugues, antidemocràtics, de realitzar actes vandàlics, i de fer servir tècniques feixistes.

La manca de diàleg del govern local ens preocupa, però ens preocupa encara més que les paraules es transformin en identificacions policials i els debats polítics se substitueixin per denúncies i compareixences judicials. L’actual estratègia repressiva tendeix a imputar penalment els participants de les accions. És així com hem arribat a la trista situació d’acumular, entre vint-i-vuit persones, la suma de setanta delictes o faltes, seixanta-quatre d’elles pendents de judici i cinc expedients de l’ajuntament amb dues sancions que han suposat embargaments per accions públiques de denúncia.

L’Ajuntament és part activa d’aquests processos, doncs, s’ha presentat com a acusació particular en una acció on els Mossos d’Esquadra van tallar la barana del consistori i estudia fer-la en algun més. També recolza la denúncia del caporal 431 de la policia local, que ha portat a la Audiència Provincial un veí del poble, acusant-lo de mullar-lo amb una pistola d’aigua.

És per això, que des de la plataforma popular contra el pla Caufec, s’ha impulsat la creació d’una assemblea antirepressiva i la campanya “Ens Preocupa Aquesta Democràcia” amb l’objectiu de denunciar aquesta situació de persecució.

Per tot això, proposem al ple l’adopció dels següents acords: 

1) Instar al govern municipal a no donar cap llicència relacionada amb el pla Caufec Porta BCN fins que no es resolguin els contenciosos pendents. 

2) Obrir un procés de diàleg amb el moviment crític amb el pla Caufec, per garantir el ple exercici de les llibertats democràtiques i evitar portar al jutjat sistemàticament totes les actuacions reivindicatives. 

3) Que l’Ajuntament es retiri de totes les acusacions judicials, relacionades amb accions contra el pla Caufec i Entre Bastidors. 

4) Instar al govern municipal a sotmetre a l’aprovació de ple qualsevol acció penal en què participi l’Ajuntament. 

Bàsicament s’han dit moltes coses...”

La Sra. alcaldessa diu:

“Bé, són vuit minuts, el reglament diu que són com a màxim cinc. Hem deixat llegir la moció.”

La Sra. Fité diu:

“Però mentre m’apropava al micròfon hem perdut...”

La Sra. Díaz, diu:

“Sí, Sra. Meritxell. Llavors, el que li diria és que, ara, molt breu, perquè sobradament ja ha passat el temps que tenia per fer l’exposició. Segurament, s’hauria d’haver administrat millor i no haver llegit tota la moció.”

La Sra. Fité, diu:

“Com la resta de persones que han parlat, seré breu. Llavors, jo vull recalcar que les accions que s’han fet a la plataforma contra el pla Caufec sempre han tingut l’objectiu de fer sortir al carrer què és aquest pla, quines repercussions comporta per a la ciutadania i que aquesta en fos conscient i es sensibilitzés. I la resposta de l’ajuntament -i és per això que ens preocupa aquesta democràcia- ha estat de repressió, d’utilitzar la justícia per reprimir un dret democràtic que té tot ciutadà. I és això. I en aquesta moció, sí que parlem que l’ajuntament iniciï un diàleg que mai no ha acceptat amb les associacions de veïns, amb els ciutadans, i amb la plataforma.”

La Sra. Díaz, diu:

“Doncs, moltes gràcies i, ara, és el torn dels grups municipals. Que puguin expressar què és el que en pensen. Sí. Volen un torn d’aclariment? Doncs, molt bé. Volen un torn d’aclariments? Algun grup més o només Iniciativa? D’aclariments? Doncs, Esquerra, Iniciativa, algun grup més? Molt bé.”

El Sr. Figueras diu:

“No. Per exemple, a veure, jo entenc què demaneu i és el tema dels processos de conflicte. Jo entenc que, aquí, hi ha un conflicte obert i entenc que demaneu que l’ajuntament es retiri de tot aquest conflicte. El que voldria saber és si vosaltres també esteu disposats a cedir per la vostra part, si vosaltres també us retireu, entre cometes, del conflicte. I no estic parlant d’accions de protesta en concret.”

La Sra. Puertas diu:

“Bueno, a ver, nosotros tenemos, el grupo de Iniciativa, queremos preguntar con referencia a lo que se ha leído, que se hablaba de que ha habido algún intento de ponerse de acuerdo. La pregunta es si la propuesta, si se ha hecho alguna propuesta desde las asociaciones de vecinos a l’ajuntament, sobre el plan Caufec, evidentemente, i si en algún momento l’ajuntament ha recibido o ha dialogado o ha estado dispuesto a sentarse con las asociaciones de vecinos.

Y tengo otra. Aquí se está hablando de temas judiciales. Se habla de Mossos d’Esquadra, etc., etc. Mi pregunta sería que qué papel creéis vosotros, como asociación, que están jugando, en estos momentos, los Mossos d’Esquadra, desde que aterrizaron, desde que llegaron, vaya, a Esplugues. Más que nada, si el papel que se está jugando es el que tenía que ser o si es diferente, en fin, no sé. Porque claro, es preocupante que en nuestro municipio haya una acumulación de tantas personas encausadas y eso preocupa, además, porque los delitos no son delitos como puede pasar en cualquier pueblo de los alrededores, que realmente sí que hay delitos, sino que por delitos tontos, resulta que estamos sumando una cantidad de causas increíbles. Nada más.”

La Sra. Díaz,  diu:

“Molt bé, Sra. Fité, ara pot respondre durant un temps màxim, també, de cinc minuts, als aclariments que li demanen des del grup d’Esquerra Republicana i el grup municipal d’Iniciativa per Catalunya – Verds.”

La Sra. Fité diu:

“El que qüestionem és el diàleg que proposa l’equip de govern, aquest diàleg que és inexistent i una mostra d’això és que aquesta moció ha estat a punt de no ser acceptada, utilitzant mil arguments jurídics i mil normes. Això és una manera de no voler dialogar i és un exemple molt clar.

La nostra principal queixa és que no hi ha hagut participació i que tenim un dret legítim i democràtic a poder participar en allò que ens implica com a ciutadans, en allò que ens repercuteix com a ciutadans. I aquesta participació se’ns està sent tallada i reprimida amb les denúncies i amb les accions judicials, tant per part dels Mossos com de l’ajuntament.

D’altra banda, la proposta que s’havia fet des de l’associació de veïns, des d’un bon principi, a l’Ajuntament, era la reducció de metres quadrats, mantenint els guanys econòmicsi aquesta proposta no va ser acceptada en cap moment. És per això que s’ha arribat al punt que s’ha arribat, perquè l’ajuntament, en cap moment, ha volgut dialogar. I els ciutadans necessitem participar, vull dir, és un dret que se’ns està negant i que l’ajuntament mai no ha volgut acceptar i que, a més a més, el va reprimint d’una manera molt bruta -podríem dir- i no anant de cara, perquè els participants, els ciutadans de la plataforma, sempre han anat de cara, cosa que l’ajuntament mai no ha fet i mai no ha acceptat obrir-se a noves propostes, mai. I portem catorze anys així.

Per Esquerra, entenem que la participació és un dret legítim, per tant, com a dret legítim, no ens pots demanar que no l’exercim. Crec que ja t’he respòs la resposta.”

La Sra. Díaz, diu:

“Molt bé, doncs, una vegada acabat el torn, sí que ja entraríem a manifestar quina és l’orientació de vot de cadascun dels grups municipals.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé, doncs, Esquerra, en suport, segurament, no al redactat de la moció, però sí en suport a la gent que, d’alguna manera, està compromesa en contra del pla Caufec, votarà a favor de la proposta ciutadana presentada. Ara, una cosa he de dir i és a títol de reflexió, no sé si estic legitimitat per fer-ho o no, però  crec que la reflexió ha de ser col·lectiva, ha de ser col·lectiva.

Vosaltres, Txell, em dèieu que anàveu de cara. Ells surten retratats en revistes amb noms i cognoms, la gent de la revista no va de cara i aquí, crec que, això, és un element d’atenció i això és el que jo us demanava a l’hora, no de renunciar a fer accions, sinó a posar seny en els actes. O sigui, si jo me’n vaig a una manifestació, me’n vaig a una manifestació, me’n vaig jo com a Jordi Figueras. No sé si m’enteneu. No? Doncs, que el que no pot ser és que aprofitant l’anonimat s’efectuïn, d’alguna manera, covardament. 

Això no t’ho diré, però si tu llegeixes Entre Bastidors i tu pots demostrar tot el que dius, jo t’asseguro que si no has presentat una querella, malament rai, no anem bé. I aquest seria el sentit. Si tu el que dius és la veritat, cap problema en anar a cara descoberta. Si el que dius no és veritat, llavors, pots dir el que vulguis i, per tant, ells, en aquest sentit, també es troben assetjats. I per això, entenc que, això, és un conflicte que les dues parts, ja ho vaig dir en el seu moment, tots dos estan estirant de la corda en direcció oposada i ningú vol cedir, quan el més lògic seria que les dues parts cedissin i es trobessin al mig.”

La Sra. Díaz,  diu:

“Molt bé. Ha acabat, Sr. Figueras?”

El Sr. Figueras, diu:

“Caufec, evidentment, també. Sí, ja he acabat.”

La Sra. Díaz,  diu:

“Molt bé, doncs, el Sr. Pons té la paraula.”

El Sr. Pons, diu:

“Bé. Aviam, en aquests punts d’acord, tot i que potser l’exposició de motius és idèntica a la moció presentada per Iniciativa i Esquerra i potser hagués estat una mica més efectiu -jo diria-  potser acotar una mica més els diferents temes que es tracten. En qualsevol cas, sí que volíem fer dues diferenciacions molt clares. 

En primer lloc, el punt primer, “Insta al govern municipal a no donar cap llicència relacionada amb el pla Caufec fins que no es resolguin els contenciosos pendents”, evidentment, Convergència i Unió està absolutament d’acord amb aquest punt. De fet, un compromís que vàrem assumir en el seu moment en un debat que vàrem tenir i tots vostès ho recordaran, en el Casal de Cultura Robert Brillas, al que vàrem estar Iniciativa, Esquerra i nosaltres, ens vàrem comprometre públicament a defensar això i, per tant, aquest punt primer el defensarem amb un sí rotund.

Sobre el punt segon, d’obrir un procés de diàleg amb el moviment crític amb el pla Caufec per garantir el ple exercici de les llibertats democràtiques i evitar portar als jutjats sistemàticament totes les actuacions reivindicatives, home! jo afegiria la petició que he fet abans. Jo crec que ha arribat el moment d’intentar solucionar políticament aquests problemes que són de sentit comú i, per tant, estem d’acord amb el procés de diàleg, per descomptat que sí, per totes les parts els blancs són blancs i els negres són negres, això ja ho deia abans, perdó, no tot és blanc i no tot és negre. M’he equivocat, m’he equivocat. 

El que està clar i, aquest punt segon, Convergència i Unió el votarà favorablement, el que sí que volia desprendre i aprofito la intervenció per tornar a demanar, per tercer cop, malgrat que abans el govern municipal ha fugit d’estudi, Convergència i Unió torna a demanar, un tercer cop, que vostès que governen, vostès que poden, com ens deia la Gemma Nierga fa uns quants anys, escolti, fem una reunió tots plegats, els afectats, els perjudicats, l’equip de govern amb l’oposició, fem una reunió, parlem obertament, parlem com persones, intentem solucionar sobre la taula tots els problemes, de fet, ho reivindicava la noia que ha fet l’exposició. Per tant, vostès que poden, facin-ho i, en aquest cas, m’atribueixo les paraules de la Gemma Nierga. Per tant,al punt segon també hi votarem favorablement, molt clarament i,per tant, demano al secretari que tingui molt presents aquests matisos de vot. 

En els punts tercer i quart, aviam, és evident que “que l’Ajuntament es retiri de les actuacions judicials relacionades amb accions contra el pla Caufec i Entre Bastidors”, nosaltres entenem que, aquí, es potser ficar-nos on no tocaria i ho diem en el sentit de ser o intentant ser molt respectuosos amb el que és el procés judicial que s’ha obert i per tant, ser molt curosos amb el que decideixi la justícia. És evident que creiem que com a polítics no podem interferir en uns processos judicials que ja estan oberts i, en aquest sentit, ens abstindrem en el punt tercer, igual que ens abstindrem en el punt quart, “instar al govern municipal a sotmetre a aprovació del ple qualsevol acció penal en què hi participi l’Ajuntament.” I per què, en aquest punt quart? Doncs, també ens abstindrem perquè és una qüestió estrictament, jo crec jurídica, que no tenim la informació necessària i tampoc hem entrat en un debat intens i amb totes les consultes jurídiques necessàries per poder considerar si aquest punt és subjecte a dret o no ho és i, per tant, estem parlant d’una qüestió jurídica d’alta intensitat i, per tant, ens abstindrem en aquest punt quatre.

Conclusió i volem demanar-ho al secretari d’aquest ajuntament, que especifiqui que als punts primer i segon, Convergència i Unió els votarà favorablement i als punts tercer i quart ens hi abstindrem”

La Sra. Puertas diu:

“Bien. El grupo de Iniciativa, ante todo, una consulta técnica, porque ya nos hemos perdido. Cuando se presenta una moción, en este caso, una propuesta, da igual moción que propuesta, ¿los puntos se pueden votar de uno en uno o se ha de votar toda la moción? Porque claro, yo tenía entendido que se vota la moción o no se vota.  Pido que se me aclare, en este caso, quien en este momento está haciendo de Secretario, si la propuesta tiene un régimen jurídico de moción, que me lo aclare porque no lo tengo claro.”

El Sr. secretari diu:

“Amb el permís del Consistori, és una qüestió complexa, segurament no regulada i a falta d’una definició més específica, entenem que el més lògic seria afavorir el vot dispers, el vot matisat per part de qui vol expressar-lo.”

La Sra. Puertas, diu:

“Sí, pero perdona, es que no me acabo de enterar. ¿Éso significa que se puede votar en cada uno de los puntos lo que creas conveniente?”

El Sr. secretari,diu:

“La definició de la manifestació de la voluntat, entenc que es pot fer de manera matisada, perquè les expressions que s’estan efectuant en cada una de les propostes també són diferents i no es pot obligar a manifestar-se d’una manera conjunta. La resposta seria que sí.”

La Sra. Puertas diu:

“Perfecto. Bien, bien, muchísimas gracias. Era sólo una aclaración, nosotros estamos totalmente de acuerdo con los cuatro puntos y vamos a votar que sí a la moción en conjunto. Lo único que, como antes, la moción que habíamos presentado Esquerra Republicana y Iniciativa, habíamos pedido que se hiciera una reunión, bueno, el Ayuntamiento, todos los regidores y regidoras, todos los grupos municipales, evidentemente, incluido el que gobierna, con la plataforma contra el pla Caufec, bueno, la Alcaldesa me ha dicho que en alguno de los dos puntos y es verdad, es expositivo, no, expositivo no, perdón, de aprobación, de acuerdos, no ponía éso y entonces me ha remitido a la Junta de Portavoces. Como aquí sí que lo pone, sí que lo pone, a mí me gustaría saber, cuando os toque a vosotros el turno de palabra, si estáis dispuestos a abrir un proceso de diálogo, tal y como pone en el segundo punto. Más que nada lo digo porque, como antes me habéis dicho que el lunes hablaremos, pues ahora, ya que lo pone aquí, quería saber si aquí váis a decir algo, porque a los vecinos no les váis a decir que vayan el lunes a la Junta de Portavoces. En fin,  nada más. El grupo de Iniciativa votamos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé, Sra. Txell, el punt 1, al qual demana que no es doni cap llicència al pla Caufec, mireu, per coherència del que estem defensant al nostre programa electoral, que tenim clar que el projecte Caufec o Porta BCN ha de continuar, direm que no. O sigui, contem que el pla Caufec ha d’anar endavant. Però ampliem una mica més, dient que si no es donés la llicència a nivell municipal perquè, ah!, ens posem d’acord i diem que no. El promotor pot instar la Generalitat de Catalunya i ens obligaria a donar llicències, perquè funciona així, perquè està atorgada per la Generalitat de Catalunya, prèviament.

Segon, quant al tema núm. 2, “garantir al ple exercir les llibertat democràtiques”, faltaria més, faltaria més, totalment a favor d’aquesta part. El punt núm. 2, de garantir les llibertats, totalment d’acord. Podeu comptar amb el nostre suport en aquest sentit. Però clar, “i evitar portar als jutjats sistemàticament totes les actuacions reivindicatives...” doncs, no ho podem compartir, perquè no sabem què és el que passa i com es reivindica i què pot ser, o sigui, tu no pots coaccionar un equip de govern i limitar també la seva llibertat de què és el que passa. A més a més, és que l’acció judicial no depèn d’un equip de govern, dependrà de l’actuació ciutadana en un moment donat i de l’actuació policial, no de l’equip de govern. Si hi ha una persecució... sí, però, Txell, mira, perdona’m, si el que s’està aquí denunciant és una persecució, això té un nom i un cognom i penalment i peniblement és pot anar al jutjat de guàrdia i denunciar, perquè hi ha una persecució. A més, el que s’ha de fer, en tot cas, és dir: “Em sento perseguit. Doncs, vagi al jutjat i posi una denúncia.” És que si aprovem això, estem reconeixent que hi ha una persecució política i home! estem a l’any 2008 i, la veritat, em costa de creure, però si hi ha proves i ho teniu clar, ho heu de fer. Anar al jutjat de guàrdia i posar una denúncia, de veritat.

Punt 3, “que l’ajuntament es retiri de totes les actuacions judicials relacionades amb accions contra el pla Caufec i Entre Bastidors.” Mireu, si hi ha algun tipus d’actuació judicial que ha fet l’equip de govern o l’ajuntament, perquè repeteixo, jo vull conèixer les vint-i-vuit o les que hi hagin, totes. És un tema molt personal, si un se sent agredit, per poder també actuar en la seva defensa. I si hi ha algun cas concret que s’ha ofès l’honor, jo trobo correctíssim que es faci. No ho sé. En Jordi ha fet una exposició en algun moment, en Jordi ha fet una exposició en algun moment, i penso que s’ha explicat prou clar. Penso que si algú s’ha sentit ofès, pot anar allà on cregui convenient, amb la qual cosa, no ho puc compartir, o sigui, no podem limitar, donar llibertats a uns i limitar els altres, no. Tothom ha de seguir unes regles del joc.

Punt 4, “instar l’equip de govern a sotmetre a l’aprovació del ple qualsevol acció penal...” Home! no podem. Podem opinar, podem ser cordials, podem ser comprensius, podem intentar veure en què podem ajudar quan és una cosa d’humanitat i s’ha demostrat, en aquest ple, que s’ha fet, en algun cas concret i si hi ha algun altre cas concret, podeu comptar amb nosaltres, però home! participar en fer un prejudici en aquest ple, abans que ho faci un jutge, jo, de veritat, no em posaré una toga. Ni ho soc ni ho pretenc. 

Jo penso que esteu demanant unes coses que no tenen un sentit correcte. Parlem de llibertats d’expressió, que teniu aquests drets, faltaria més, que reivindiqueu, faltaria més, però home! jo també soc dels que participa, que represento a una part de la població, que també volen el pla Caufec i com que aquestes persones volen el pla Caufec, doncs, ens mantenim ferms en aquest sentit. Dins d’un ordre, dins un ordre que establim i que tothom té unes lleis per complir, per part d’uns, dels altres i de tothom i es diu llei de  convivència i hem de conviure i aquesta llei de convivència és el que hi ha. Llavors, clar, no podem trepitjar la ratlla. Si trepitgem la ratlla, moltes vegades pot passar que si hi ha un cas que tenim clar que s’ha delinquit, doncs, heu de fer el que cregueu convenient, però si hi ha casos, també, a l’altra banda, doncs, home! heu de dir també “ostres, ens hem equivocat. Potser val la pena no reincidir.” Parlar més o intentar parlar més. Jo penso que s’ha de parlar més, penso que sí.”

La Sra. Fité, diu:

“Perdona, una coseta...”

La Sra. Díaz, diu:

“Sra. Fité, ara sí que no pot intervenir.”

La Sra. Fité, diu:

“No, és que m’has dit malament. Em sembla que estem en plens diferents.”

La Sra. Díaz, diu:

“Sra. Fité, no té la paraula.”

La Sra. Fité, diu:

“Has dit convivència. La convivència és participació, és que tothom participi i el que estem fent a Esplugues és coexistir, no estem convivint i estem demanant que per conviure hi hagi diàleg, cosa que l’ajuntament, amb el seu lema “Esplugues és una ciutat per viure”, no està complint.”

La Sra. Díaz, diu:

“Vostè sap que li he donat la paraula quan li ha tocat. Ha tingut més temps i això no funciona així, hi ha unes normes del funcionament del ple.”

La Sra. Fité, diu:

“No. Hi ha unes normes que s’estan saltant, quan no se sap si s’ha de votar un punt nou, tot sencer. No se sap.”

La Sra. Díaz, diu:

“Se sap perfectament. Se sap perfectament tot.”

La Sra. Fité, diu:

“No se sap tant perfectament. I jo crec que aquí s’hauria...”

El Sr. Ortega diu:

“Jo parlaré del meu i acabo.”

La Sra. Díaz, diu:

“Un moment, Sr. Ortega, és que el dret d’intervenció en els plens municipals està regulat, és l’article 29, 30 i 31 i, en concret, la presentació d’una protesta ciutadana està regulat aquí i hem fet exactament tal com diu, és més, li hem donat més temps del que estrictament diu, perquè ens ha semblat oportú deixar temps suficient

La Sra. Fitè, diu:

“A sobre, ho haurem d’agrair.”

La Sra. Díaz,  diu:

“Sr. Ortega, ara,hauria d’acabar el seu torn i a qui li toca el següent torn és al Sr. Giner.”

El Sr. Ortega diu:

“Per acabar, jo he fet lectura dels punts, dels acords que voleu adquirir i els acords eren una resposta a cadascun del que aquí pregunteu. Per tant, vols que te’ls torni a llegir? He fet lectura i he donat resposta i, a més a més, he afegit que si s’ha de dialogar, podeu comptar amb dialogar, nosaltres participarem en dialogar i ho afegeixo, perquè aquí no ho posa. Repetim, parleu de llibertat, parleu de judicis, parleu de participar en judicis, però no parleu de res més i de llicències, parleu d’això i jo he donat resposta als quatre punts que demaneu aquí, als quatre punts. I repeteixo, jo el que voldria fer és un clam perquè, de veritat, si trepitgem moltes vegades la ratlla... Noi, no ho sé, aviam, jo estic segur, jo he sentit... Fite, perdona’m, saps que passa? Que jo, amb tu, puc mantenir un diàleg quan vulguis, mitja hora o dues hores, després quan acabem, el que tu vulguis, però al ple no ens ho consentiran. Perquè no es pot, hi ha un reglament i s’ha de complir aquest reglament. 

Llavors, a mi m’encanta parlar, m’encanta parlar i molt, però dins d’un ordre, en el sentit que jo no tallo ningú i jo puc debatre amb tu, després del ple, tot el que vulguis, però jo he sentit aquí coses com el tema que hi ha una persona enjudiciada perquè va donar un got d’aigua a una altra. Ostres, doncs, sí que som dolents el que hagi fet això, no ho entenc. Negar l’aigua, no ho entenc. Això s’ha llegit abans, no? No ho entenc. Ara, tu t’has penjat al balcó d’aquí, van haver de serrar la barana, tio, doncs, has trepitjat la ratlla. Aviam, parlem-ne. Per què has de fer segons què? No ho sé, no podem trepitjar la ratlla. I amb el perill de la teva vida. Siguem conscients que el diàleg, escolta, no ens cansem de parlar, no us canseu de reclamar parlar, però no trepitgeu la ratlla, perquè després heu de reivindicar que si ens fan temes delictius, etc.

El Sr. Giner diu:

“Pel que fa a la proposta d’acord del punt 1, en aquest tema, sempre havíem comentat nosaltres que si el tribunal no havia decretat la suspensió de l’acte administratiu en el seu moment, doncs tampoc podia fer-ho l’ajuntament, perquè entrava en una responsabilitat important. De fet, els dos contenciosos han quedat resolts amb la via de cassació al Suprem, però el que hi havia pendent ha estat fallat recentment, també, a favor de l’ajuntament, per tant, aquest punt no té més interès que acabar de concretar el que hem dit ara. Pel que respecta als demés, el punt 2, crec que l’alcaldessa ja ha deixat prou palesa la nostra posició i pel que fa als punt 3 i 4 ens remetríem al que han contestat a l’anterior moció que han presentat Esquerra i Iniciativa.”

Sotmesa a votació la  proposta, voten a favor els regidors Sra. Ma. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana,  Sr. Jordi Figueras Bofill, és dir, quatre vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz, Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro i Sr. Pedro Ruiz Moreno, és a dir, catorce vots. 

Quant al grup municipal de Convergència i Unió, els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras, voten a favor pel que fa als punts 1 i 2 i abstenció pel que fa als punts 3 i 4.

La proposta es rebutja  per majoria absoluta.

PRECS I PREGUNTES.

La Sra. Díaz, diu:

“Molt bé, doncs, amb això passem al següent punt de l’ordre del dia, que és l’apartat de precs i preguntes dels diferents grups municipals i, per tant, el Sr. Figueras té la paraula per formular les seves preguntes.”

El Sr. Figueras diu:

“Sí? Bé, primer de tot voldria fer una pregunta oral que, en tot cas, ja me la contestarà, Sr. Giner, però en un ple anterior, vostè ens va dir que no podíem començar a parlar sobre el pla d’habitatge per consensuar-lo entre els diferents partits polítics, perquè resulta que estàvem pendents de la nova normativa, la nova legislació, etc., etc. Si no recordo malament. Si no recordo malament, anaven per aquí els trets, no es podia consensuar el pla d’habitatge perquè d’alguna manera estaven vostès pendents de la normativa que s’havia d’aprovar des de la Generalitat. 

No obstant, al darrer ple, a partir d’una pregunta d’Iniciativa sobre l’edifici d’El Barco, ens vàrem assabentar que, vostès, com a mínim, han parlat amb alguns veïns d’El Barco, precisament, per intentar solucionar el problema que significaria l’expropiació d’aquest edifici. I per notícies que tenim, sembla que se’ls ha ofert a alguns, no a tots, el fet de poder anar als pisos de promoció que s’estan construint al sector Sant Llorenç. 

Aleshores, la pregunta seria doble. Primera, realment tenen vostès ganes d’arribar a consensuar el pla d’habitatge o no, o me’n oblido i ja està? I desprès, això ja no seria una pregunta, sinó que seria un prec. Si es parla amb els veïns de l’edifici d’El Barco, jo recomanaria que es parlés amb tots i si es troba una solució per a alguns, es trobin solucions per a tots, perquè sinó no anirem bé. 

I desprès, ja passant a les preguntes que he presentat per escrit. Sobre les naus industrials del carrer Nou, amb el sobtat canvi de la ubicació de l’auditori es torna a crear el dubte sobre el futur de les naus industrials del carrer Nou. Té alguna previsió de futur el govern sobre a quin ús es destinaran els terrenys de les naus? Es mantindrà l’actual ús com a zona verda o es pensa modificar el Pla General Metropolità i convertir els terrenys en equipaments? Volen vostès esperar a que s’urbanitzi, desprès d’una modificació puntual del Pla General Metropolità, el sector Laureà Miró, carrer Nou, Àngel Guimerà, executant l’ampliació sense sentit del carrer Nou, beneficiant així algun promotor immobiliari?

Sobre l’accessibilitat al barri d’El Gall. Durant l’any 2007 i el que portem de l’any 2008, s’han portat a terme diverses obres d’accessibilitat al barri d’El Gall. Dissortadament, determinades actuacions no tenen sentit si no es marca una continuïtat que garanteixi la mobilitat a les persones amb mobilitat reduïda. Tenen previst executar alguna obra d’accessibilitat a la cantonada entre els carrers Juli Garreta i l’avinguda Isidre Martí? Poden definir-nos quines actuacions emmarcades en l’opac pla d’accessibilitat tenen previst executar enguany?

Desprès, sobre els processos judicials oberts. L’octubre de l’any passat, l’Ajuntament d’Esplugues tenia un judici interposat per un ciutadà d’Esplugues contra aquest Ajuntament. Desprès d’un any de termini perquè l’Ajuntament facilités el corresponent expedient als jutjats, es va deixar expirar el termini i es va presentar l’expedient el darrer dia, provocant la suspensió del judici fins a una altra data, amb tots els perjudicis que això comporta per al demandant. Per quina raó els serveis jurídics de l’ajuntament van actuar amb aquesta estratègia? Quantes demandes contra l’Ajuntament d’Esplugues hi ha obertes actualment per vulneració dels drets fonamentals o temes relacionats amb la contaminació acústica? Quantes vegades ha perdut judicis l’Ajuntament d’Esplugues per temes relacionats amb sorolls? Quan pensen redactar el reglament corresponent a què obliga la legislació vigent en matèria de contaminació acústica?

Sobre les entitats d’Esplugues i els processos administratius. Diverses entitats d’Esplugues han mostrat els seus dubtes sobre l’augment dels processos administratius i de control que l’ajuntament vol imposar a les entitats. La major part de les entitats funcionen a partir del treball entusiasta i altruista de persones que dediquen el seu temps lliure a la creació cultural, juvenil o associativa en general, esmerçant hores de temps lliure en benefici de tota la comunitat espluguina. Dissortadament, l’Ajuntament d’Esplugues complica any rere any el procés burocràtic per accedir a subvencions públiques, sense tenir en compte la realitat del voluntariat, ja que a la pràctica, s’exigeix un comportament extremadament professional a l’hora de justificar les subvencions rebudes. 

El grup municipal d’Esquerra va presentar la proposta de crear una oficina de suport a les entitats d’Esplugues, amb un equip tècnic per facilitar els tràmits burocràtics i ajudar en la gestió econòmica o en la tramitació de qualsevol subvenció. Aquesta proposta s’emmarcava dins el Reglament orgànic municipal. Dissortadament, el ROM, després d’un any, continua encallat i les entitats no reben el suport necessari ateses les exigències de l’Ajuntament. Tenen previst obrir, al marge del ROM, aquesta oficina en breu?

I finalment, sobre el Pla de Cultura. Ja hi ha conclusions sobre el famós Pla de Cultura? S’espera alguna altra reunió sobre el Pla de Cultura?”

El Sr. Giner, diu:

“Molt, bé, pel que fa a la primera pregunta, permeti’m que li contesti ara, a la que ha fet vostè oralment. Efectivament, els inquilins de l’edifici d’El Barco tenen un dret preferent de reallotjament. L’IMPSOL està negociant amb ells, amb cada un d’ells, les condicions. Alguns potser faran ús d’aquest dret, altres no. Amb els que no facin ús d’aquest dret, el que correspondrà serà una indemnització. D’altra banda, vostè sap quant al Pla de l’Habitatge, li contesto que sí tenim moltes ganes d’arribar a acords amb vostès. Jo em plantejo un termini de quinze dies, per a la propera junta poder fer un plantejament del contingut del que ha estat el Pla d’Habitatge de Catalunya com a punt de partida per a aquesta negociació. 

Pel que fa a les preguntes escrites, sobre les naus industrials del carrer Nou, vostè ja sap, sobradament, que està qualificat de zona verda clau 6b i de viari, que és clau 5. Nosaltres, hem explicat el projecte que teníem de construcció, en el seu moment, de l’auditori i l’ajuntament conjuntament i no descartem una requalificació per a equipaments en el futur. Si es mantindrà com l’actual ús, com zona verda o es passa a modificar el PGM ja estaria contestat amb aquestes darreres paraules.

La segona pregunta, sobre si volem esperar que s’urbanitzi, després de la modificació puntual del PGM, el sector Laureà Miró, carrer Nou, carrer Àngel Guimerà, executant l’ampliació sense sentit del carrer Nou per beneficiar així a algun promotor immobiliari? Si vostè es refereix a que l’ampliació del carrer Nou representaria un excés d’edificabilitat, perquè sigui un carrer més ample, la resposta és no, no vol dir això, en absolut. Hi ha un plantejament d’un pla en aquest sentit, al qual li correspondria un sostre i també en podem parlar i és un dels temes que m’agradaria portar properament a alguna d’aquestes comissions informatives que hem engegat recentment amb el conjunt de portaveus, per parlar temes específics pendents, encara, de resoldre i de portar a les comissions informatives.

Pel que fa a l’accessibilitat al barri d’El Gall, diu que s’han portat a terme diverses obres d’accessibilitat al barri d’El Gall, dissortadament, determinades actuacions no tenen mobilitat reduïda, tenen previst executar alguna obra d’accessibilitat a la cantonada entre els carrers Juli Garreta i Avinguda Isidre Martí? Doncs, els serveis tècnics corresponents m’indiquen que la cruïlla indicada està prevista que s’executi en el termini aproximat d’un mes. 

Una altra pregunta que vostè ha fet: “Podria definir-nos quines actuacions hi ha emmarcades en l’opac Pla d’Accessibilitat previst executar enguany?” Bé, el nostre Pla d’Accessibilitat no té cap mena d’opacitat i d’acord amb els recursos disponibles, anem alternant actuacions amb un bon esforç econòmic per part de l’Ajuntament. Quan estiguin concretades i individualitzades les actuacions a incloure en el pressupost d’inversions del 2008, doncs, en podrem parlar. 

Sobre els processos judicials oberts, em parla vostè d’un judici interposat per un ciutadà d’Esplugues contra l’ajuntament que, desprès d’un any de termini perquè l’Ajuntament facilités l’expedient, es va deixar expirar el termini i que es va presentar l’expedient el darrer dia, provocant la suspensió que això comporta. Bé, no ho refereix, concretament, vostè aquí, però suposem que es refereix a un recurs contenciós administratiu sobre responsabilitat patrimonial que va promoure el Sr. Genís Martínez, és aquest mateix. L’expedient, que es composava dels mateixos documents presentats pel ciutadà en aquest ajuntament, va tenir una entrada al mateix jutjat el dia anterior a la celebració del judici, amb temps suficient per al seu examen, sobretot quan, com hem dit, els documents eren exactament els mateixos que hi havia a l’expedient de l’ajuntament. En aquest cas, el que va sorprendre al lletrat que es va presentar per part nostra, va ser que el lletrat de la part demandant sol·licités la suspensió de la celebració de l’acte de judici oral. No hi va haver en absolut cap mena d’estratègia per part dels serveis jurídics de l’ajuntament i va ser el lletrat de la part demandant qui va demanar la suspensió del judici.

A la pregunta sobre quantes demandes contra l’Ajuntament d’Esplugues hi ha obertes actualment per vulneració de drets fonamentals en temes relacionats amb contaminació acústica, hi ha un recurs pendent, en aquests moments, sobre una matèria de contaminació acústica. Es tracta d’un recurs promogut per la comunitat de propietaris del carrer Santiago Rossinyol núm. 7 i va recaure una sentència el mes de juliol de l’any 2007, favorable a l’ajuntament. Actualment, està apel·lada i pendent de resoldre pel Tribunal Superior de Justícia de Catalunya. 

A la pregunta de quantes vegades ha perdut judicis l’Ajuntament d’Esplugues per temes relacionats amb sorolls, doncs, si prenem com a referència els darrers deu anys, s’han perdut dos recursos contenciosos administratius, l’interposat pel Sr. Genís Martínez, al qual ja hem fet referència i el promogut pel Sr. David Navarro Ramírez.

Sobre la pregunta de “quan pensen redactar el reglament corresponent al qual obliga la legislació vigent en matèria de contaminació acústica”, ho hem dit en altres plens. 

Per un cantó, ja estan desenvolupades la totalitat de les fases prèvies, incloent el mapa de capacitat acústica del municipi, que ha estat projecte d’aprovació en data recent per la junta de govern i resta pendent la redacció i aprovació del corresponent reglament, havent-se iniciat els treballs en relació al mateix reglament en matèria de contaminació acústica. No obstant, el que passa és el següent, i també vàrem comentar-ho en el seu moment i és que a la vista del contingut del reglament que desplega la legislació estatal i el caràcter bàsic que té aquesta normativa, que obligarà, en el seu moment, a la Generalitat de Catalunya, a modificar la seva pròpia legislació en aquesta matèria i, per tant, el desplegament reglamentari que surti d’aquesta legislació que hem assumit, tenint la legislació bàsica de l’Estat i, per tant, en aquest sentit, la supletòria que ha de fer la Generalitat i la seva reglamentació, s’ha d’emmotllar a allò que regula el reglament bàsic estatal. 

En aquests moments, això no és així i el que sí sembla aconsellable és esperar que la Generalitat, concretament, el departament de Medi Ambient i Habitatge, faci aquesta adaptació i, nosaltres, d’acord amb el que es disposi en aquells moments, podrem redactar-lo i desplegar-lo. 

Sobre les entitats d’Esplugues, és una pregunta molt llarga i si li sembla no la repetiré, vostè ja l’ha llegida i el que li vull dir és que, home! aquest tema de les justificacions de les subvencions no és una qüestió objectiva de l’ajuntament. Nosaltres, l’única cosa que fem és aplicar la normativa d’àmbit estatal i autonòmic que ens obliga a tramitar les subvencions i a demanar justificants o la justificació, tal com marquen aquestes normes.

Sobre el pla de Cultura, sobre si ja hi ha conclusions sobre el famós pla de Cultura i s’espera alguna altra reunió sobre aquest pla, dir-li, en aquest sentit, que explicarem el seus resultats en el decurs d’una sessió del Consell de Cultura, que es dedicarà properament monogràficament a aquest tema.”

La Sra. Morera diu:

“Convergència i Unió voldria començar aquesta intervenció amb un petit agraïment, dos petits agraïments, com ja va sent costum que nosaltres sempre fem. En primer lloc, personalment, m’agradaria agrair a la Sra. Alcaldessa el tema referent a la moció 7/08, amb la seva intenció que hi hagués consens i li agraeixo. En segon lloc, també voldria agrair, primerament, al portaveu del grup municipal del PSC, Sr. Giner, i després al sergent Leiva, perquè vaig demanar que ens fessin una explicació de com es podrien solucionar els temes d’aparcaments provisionals al carrer Sant Mateu i he de dir que, ràpidament, es van posar en contacte amb nosaltres i ens van donar una solució que esperem que properament es faci efectiva.

Després, em voldria afegir a la petició i voldria que constés en acta, si us plau, que ha fet el grup d’Iniciativa sobre el tema de l’organigrama de l’àrea de Serveis a la Persona. Voldria que ens fessin arribar una còpia.

I per últim, abans de passar-li la paraula al portaveu de Convergència i Unió, voldria fer una petita reflexió sobre les últimes mocions que s’han presentat. És evident, com tothom sap i sinó ho recordo en veu alta, que Convergència i Unió no està a favor del Pla Caufec tal i com està fet o com està pensat actualment. Si bé és veritat, ho ignoro, perquè clar, no estic a dins completament, però sí és veritat que potser l’equip de govern no escolta les peticions dels ciutadans, però des del meu lloc aquí, avui, a mi també em dóna la sensació que no s’escolta a ningú ni l’equip de govern ni moltes persones que també demanem. I no hem d’oblidar que, clar, tots representem una part de la població. Aleshores, ni uns tenen la veritat absoluta ni tampoc la tenim nosaltres. El camí que s’ha de trobar és el del mig, ni tu ni jo, intentar trobar... Llavors, em sembla que ni per una part i perdó, perquè expresso la meva opinió, però ni per una part ni per l’altra, aquesta voluntat ni de parlar ni d’escoltar hi és. És que han marxat gairebé tots els que venien aquí a parlar.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, jo volia continuar l’explicació, bé, les preguntes que feia la regidora Morera, com sempre, també em toca agrair alguna cosa i és la gestió que em consta que el departament de, bé, no sé si dir-li Protocol, Alcaldia o ves a saber què, ha intentat fer per tal d’aconseguir un exemplar del nou Estatut. Com saben, en alguns altres plens, havíem demanat que el nou marc legal presidís el ple i em consta i, de fet, em van trucar expressament per comunicar-me que des de la llibreria del Parlament no s’havia publicat, per tant, agrair també aquesta gestió. No es pensin que avui tot són agraïments, eh?

Després de veure el vot que vostès han emès a la moció que la plataforma contra el pla Caufec ha fet, vostès han votat “no” a tots els punts i jo entenc i Convergència i Unió, malauradament, entén, que vostès no accepten la proposta que hem fet de trobar-nos equip de govern, partits de l’oposició i plataforma per parlar, amb el màxim sentit comú possible, sobre el tema de les persecucions. Jo entenc que el seu vot contrari a això, on també es parla de diàleg, entenc que vostès desisteixen de la proposta feta per Convergència i Unió, per tant, demanaria un aclariment.

Després, sí que voldria posar una mica d’èmfasi en el Pont d’Esplugues. Portem uns mesos que hi ha algunes equivocacions d’una forma bastant reiterada, que si un grup ha votat en un sentit i realment hem votat en algun altre i bé, jo sí que demanaria que hi hagués especial cura, per part del departament de Comunicació, en fer, sabem que és difícil, però que fos el més objectiu possible, almenys, el sentit de la votació que els grups polítics manifestem. Comento això, perquè Convergència i Unió s’ha vist afectada amb alguna informació errònia amb el tema de les votacions.

Després, volíem fer una pregunta molt concreta i la llegiré perquè no em contestin el que no toca i diu així: “Convergència i Unió està disposada a parlar obertament del pla Caufec. Reiterem el nostre oferiment al PSC i als altres grups polítics a parlar tant com faci falta sobre Caufec,en un futur acte polític. Accepten la nostra invitació a fer conjuntament aquest acte polític i a parlar del pla Caufec?” Vostès saben que el Sr. Giner ha començat a dir una sèrie d’inexactituds, per tant, els hi estem oferint directament aquesta proposta, els estem convidant i els agrairem que, com que és un tema del poble i de rotunda actualitat, doncs, ens contestin. 

I per últim i, en aquest cas, jo, sí que faig una pregunta molt concreta a la Sra. Díaz com alcaldessa i presidenta d’aquest ple. Aviam, vostè sap, Sra. Díaz, perfectament, que fa uns mesos hi va haver una manifestació ciutadana que, de fet, és de la que també, en part, surt tota la problemàtica de les identificacions i dels problemes amb la justícia i que aquesta manifestació, tres dies abans, la Sra. Lluïsa Morera va comunicar, mitjançant una instància, que es realitzava aquesta manifestació. Val la pena recordar que la manifestació va desenvolupar-se amb plena normalitat i que en aquella manifestació hi havia partits polítics de tots els colors, hi havia famílies senceres, hi havia famílies amb nens i, també, val la pena recordar que, en arribar al Pont Nou i sense cap motiu aparent, els Mossos d’Esquadra van carregar contra els manifestants que estàvem allà. Sense, hi insisteixo, que hi haguessin hagut aldarulls. Aquesta és una mica la realitat. 

És a partir d’aquí que Convergència i Unió entén que la millor manera d’evitar problemes i d’evitar aldarulls és amb la prevenció; de fet, la prevenció s’aplica a diferents nivells de la nostra societat i de la nostra vida, tant a nivell de riscos laborals com de salut pública i com en molts altres camps. En aquest sentit, entenem que vostè no va aplicar cap mena de prevenció i, de fet ens preocupa. Per què? Doncs, perquè entenem que vostè no va citar a la manifestant i no va fer veure, en la seva qualitat de regidora de Seguretat Ciutadana, que aquella manifestació no era una manifestació autoritzada. Vostès saben que les manifestacions que es desenvolupen sense cap mena, diguem-ne, d’ús d’armes, doncs, no necessiten cap mena d’autorització, però sí que s’ha de notificar i, per tant, la Sra. Morera va notificar-ho a l’ajuntament, però no a la Direcció General de Seguretat Ciutadana, fins i tot, a través d’una Comissaria de Mossos d’Esquadra, aquest va ser l’error de la Sra. Morera i, per tant, no era legal aquella manifestació i, vostès, haurien d’haver sabut això i entenem que en forma de prevenció, haurien d’haver-ho explicat, perquè els promotors d’aquella manifestació ho sabessin i evitessin entrar en una irregularitat. 

Si vostè hagués estat utilitzant aquest sentit comú i amb la responsabilitat que requereix ser alcalde d’un poble i per tant, ser regidor de Seguretat Ciutadana, doncs, entenem que no li podríem retreure res, però la manifestació es va fer i, a més a més, vostè, com a regidora de Seguretat Ciutadana, va enviar policies locals d’incògnit, a més a més, amb filmadores, amb màquines de gravar i, per tant, això, ens porta a recordar determinades pràctiques que no entenem massa. Per tant, la pregunta és molt simple. Per què vostè, com a màxima responsable d’aquesta seguretat ciutadana, no va intentar prevenir la manifestació, mirant de contactar amb la Sra. Lluïsa Morera, per advertir-la justament de la situació d’irregularitat i intentar dissuadir la manifestació, enlloc de deixar que la situació degenerés? Gràcies.”  

El Sr. Giner diu:

“Bé. A les preguntes que m’ha fet a mi, si em permet, quant al tema de la Lídia Morera, que era un suggeriment i una petició d’entregar-li l’organigrama, també, de tota l’àrea en general, de Serveis a la Persona, jo, el que els hi proposo és, no només entregar-lo, sinó fer una sessió i explicar-lo i per què és el paper de cadascú i per què està estructurat d’aquesta manera i no d’una altra. 

A les preguntes del Sr. Roger Pons, a les que ha comentat sobre El Pont, en prenem nota, ja hem rectificat algunes informacions, estem damunt d’aquest tema i són professionals que, en alguns moments, cometen aquests tipus de lapsus. 

Hi ha una cosa que vostè ha fet sobre el tema del diàleg entorn al pla Caufec. Miri, jo, el que sí li puc dir és que aquest diàleg que vostè demana tenir-lo, començar-lo, parlar, els grups polítics, jo, el porto i si podem, el comencem a parlar nosaltres tranquil·lament, no amb un temps limitat, ara, de respostes en el capítol de precs i preguntes, a la junta de portaveus. Per tant, aquest és un tema amb el qual nosaltres podem començar a parlar tranquil·lament o parlem tranquil·lament a la junta de portaveus i prenem posicions sobre això. 

Quant al tema..., jo crec, si no recordo, que no tinc cap pregunta més de vostè per contestar.”

La Sra. Díaz, diu:

“Doncs, molt bé. Certament, nosaltres vàrem rebre la notificació i el que m’estranya és una mica la formulació de la pregunta, perquè, en aquest cas, nosaltres, vàrem ser notificats i no entenem que en una manifestació que, precisament, el que normalment es demana és que la gent es pugui expressar. Segurament, s’hagués entès per part d’aquest equip de govern i d’aquesta alcaldessa que intentàvem laminar la llibertat que té una plataforma que s’està oposant a un projecte que porta endavant aquest ajuntament i, en concret, aquest equip de govern, no s’hagués entès d’aquesta manera. 

Nosaltres no entenem aquest enfocament de la prevenció sinó al contrari, s’hagués entès com una manera més d’intentar coaccionar o d’intentar laminar la llibertat que un grup de persones tenen. El que sí, de tot el que ha dit, és la seva opinió i puc compartir-la o no, però aquí no voldria entrar, el que sí voldria és matisar una afirmació que ha fet i és que aquesta manifestació es va desenvolupar amb total normalitat. 

Bé, alguns agents de la policia van sortir contusionats, hi ha parts mèdics en aquest sentit, per tant, aquesta és l’afirmació que nosaltres, en junta... jo no vaig estar a la manifestació, però aquesta és l’afirmació que hi havia a la junta local de seguretat que cada tres mesos fem amb ells personalment, els responsables màxims, tant de la policia local com de Mossos d’Esquadra de la comissaria nostra, ens van fer arribar en aquesta junta local de seguretat i, per tant, és el que d’alguna manera volia exposar. 

A partir d’aquí, clar, no entenem aquesta investigació-prevenció i, a més, jo crec que totes les persones adultes, també saben què és el que han de fer en un moment determinat que es convoca una manifestació d’aquest tipus. No és la primera que es convoca a Esplugues i m’imagino que no serà tampoc l’última, perquè és d’higiene democràtica poder convocar aquestes manifestacions. A partir d’aquí, pot opinar el que vulgui, jo he dit el que havia de dir.”

El Sr. Pons diu:

“Sí, no, no, només un aclariment, Sra. Díaz. És a dir, simplement, és que no sé si han entès la pregunta, però simplement és, aviam, si t’arriba un ciutadà que vol, que té una voluntat concreta i veus, com a responsable de l’àrea, que està anant pel lloc equivocat, perquè vostès no ho van prevenir i van dir escolti, això és així i, de fet, el reglament de Mossos d’Esquadra diu claríssimament que s’ha de notificar a qualsevol dependència de la policia de la Generalitat, Mossos d’Esquadra o a la seu de la Direcció General. Home! si aquest grup, modestament, que està a l’oposició, ha aconseguit aquest document, jo crec que vostè, que governa i que és la regidora de Seguretat Ciutadana, amb més motiu hauria de saber-ho això. Simplement, aquesta és la prevenció, si vostès ho sabien, perquè no li van dir? Gràcies, no obstant, per contestar.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Sí, nosaltres, si em permeteu, seguirem amb el tema. Amb el tema del diàleg. Penso que l’Enric ha sigut molt hàbil i ha desviat el diàleg amb els grups polítics, en definitiva, el que demana la gent d’aquest poble no és el diàleg entre els grups polítics, sinó entre, aquí posa, amb el moviment crític amb el pla Caufec, que això no són els grups polítics. Llavors, com a la primera moció no entrava i no s’ha pogut respondre, a la segona heu votat que no, entenem que no voleu obrir un procés de diàleg amb el moviment crític del pla Caufec que, en definitiva, és qui posa la proposta, no als grups polítics, que han tingut dinou anys per estar discutint aquí i s’ha arribat al que s’ha arribat. Som un grup polític, però... ¡ay!, sabemos como van los políticos. Entre tots, s’ha fet el pla Caufec un poco, llavors, sí que és que, una mica, ratifiqueu si dieu no a un procés de diàleg amb el moviment crític del pla Caufec. 

I l’altra pregunta que tinc és que hem passat amb el tema d’El Barco, de les respostes que es donaven en el ple que es feien en referència a El Barco, que la resposta sempre era “està en procés d’expropiació”. Per fi, al ple passat i ara, amb la pregunta que ha fet el Jordi, veig que ja hem avançat i es parla de reallotjament de la gent que viu a El Barco. Potser que donem un pas més endavant i diguem, la meva pregunta és: “Per què el reallotjament d’El Barco i quin projecte hi ha darrera d’aquest reallotjament?” I després, ara mateix, de qui és la propietat d’aquest edifici? Perquè hi ha un tema, hi ha una esquerda immensa en el 1r 5a d’El Barco, arran les obres que s’estan fent a Navàs i li han apalancat la casa amb dos pals i allà està. Llavors, la meva pregunta és, en aquest moment, de qui és la propietat d’aquest edifici?”

La Sra. Puertas diu:

“Bien, yo pocas cositas. Una de ellas es si las agresiones de estos policías de los que se está hablando de la manifestación son las mismas agresiones que la policía local ha denunciado, porque por echarle agua con la pistolita de agua, pues no lo sé, a lo mejor son agresiones, habría que verlas.

Segundo tema. La revista El Pont es verdad que han rectificado, sobre todo porque con el grupo municipal de Iniciativa se están cometiendo muchos errores, ya sé que todo el mundo se puede equivocar, pero es que ya son muchos seguidos. El primero es que desaparecimos como grupo municipal y el PP pasó a tener el doble de municipales y, ahora, hay otro, este mes, en que también desaparecemos, no votamos y el PP vota que sí y luego se abstiene, o sea, en fin, yo, lo que pediría es que está muy bien que se rectifique, pero llega un punto en que ya no valen las rectificaciones. 

Lo que vale es que, tanto que se llena la boca de que es un gobierno de calidad, en fin, que se aplique la calidad, también, en ésto. Sí, somos humanos Pilar, ya lo sé, pero es que, con nosotros, ya van tres errores y dos meses seguidos. En fin, yo creo que, bueno, que seguimos siendo Iniciativa, más que nada por si el mes que viene vuelve a salir que somos del PP, que sepáis que no, que todavía no. 

Bien, después, hay una pregunta sobre las historias de los váteres de los locales públicos. Queremos saber si todos tienen la descarga ecológica, porque nos han comentado que los del polideportivo de La Plana no la tienen y, en fin, como estamos con el tema del agua, queremos que nos paséis un estudio de, realmente, cómo están y si no, que se les ponga. 

Otro, es el tema que al grupo de Iniciativa nos hace mucha gracia, porque también sale de aquí. Resulta que, cuando pusimos, que ponen carteles contra el pla Caufec, se les quitan con una rapidez increíble, vamos, visto y no visto. Tenemos unas pegatinas fachas, racistas, desde hace diez días, en Laureá Miró y allí están, no las han quitado, no ha habido ninguna rapidez en quitarlas. Entonces, no dudo que se tengan que quitar los carteles de Caufec, ni muchísimo menos, pero sí que decimos que las pegatinas fascistas y racistas, y poría continuar con algunas cosas que acaban en “istas”, pues, en fin, que se mire, porque ésas son las que realmente sí que tendrían que haberse quitado con mucha rapidez.

Después, hay un tema, que es el tema de la Rambla Àngel Guimerà. Este tema, yo no sé por donde pillarlo, sinceramente. Los vecinos de la zona, los vecinos y vecinas de la zona, nos sentimos totalmente maltratados cuando se hizo la obra anterior. Y digo maltratados en todo el sentido estricto de la palabra, porque bueno, los pasos que nos ponían, a las dos horas de haberte puesto un paso para pasar de un lado a otro, dejaba de existir y había otro, entrabas y había un montón de vallas y no sabías por dónde salir, en fin, todo lo que aquí podáis pensar y algo más. A más a más, una rambla que ya venimos diciendo que se estaba haciendo mal y, como pasa en este lindo país, no se asume ningún tipo de responsabilidad, ni técnica ni política y ahí tenemos las consecuencias, que ahora se tienen que volver a cambiar las racholas que estaban rotas como consecuencia de no haber hecho caso y haberse puesto en su sitio y haber paralizado la obra. 

Bien. Llegamos a tiempos actuales. Han estado Dios y la madre para acabar un trozo de la biblioteca, ahora han empezado la rambla. Primero de todo, la petición que hacemos el grupo de Iniciativa es que, en vez de que acaben en julio, como pone en los papeles l’Ajuntament Informa, que se han mandado por todas las casas, que se haga lo posible y lo imposible, que trabajen en vez de 12, 48, pero que se acaben en el mes de mayo. ¿Y por qué en el mes de mayo? En el mes de mayo, por la siguiente razón: ya el comercio loca,l allí, es el culo de Esplugues, porque allí llega Sant Joan Despí y no hay más que huertos, fábricas y nada. 

El comercio local, allí, brilla por su ausencia, porque va de mal en peor, porque no hay vida y los bares, que son los que podían tener un poco más de vida, sacando las mesas a la rambla, normalmente, las sacan a partir de mayo. Si tenéis ésto patas arriba hasta julio, en fin, después, agosto y vacaciones, acabaréis de hundir lo poco que queda de comercio en la rambla Àngel Guimerà. Pero es que, ahora, lo más gracioso, no es que hayan estado dos o tres días sin hacer absolutamente nada, que son días que se pueden aprovechar, ya que hay una premura en el tiempo, sino que nos han rodeado de vallas. 

Ésto, me ha recordado Palestina, todo de vallas, toda la rambla vallada y hay un solo bloquecito por donde pasan los vecinos. Quiere decirse que, el vecino que vive en la parte de arriba o en la parte de abajo, cojonudo! no tiene ningún problema, pasa. Pero el que vive en medio, ha de bajar hasta el final o hasta arriba, no hay… tú has ido Pilar, yo he venido antes de venir al pleno, antes de venir al pleno he rodeado la valla y no me quiero comparar con la de Melilla, he rodeado la valla y no hay una sola entrada, ni una sola. Ni en el centro ni en un lado, Pilar. A las 6 y poco no había ni una sola, con lo cual, volvemos a sentirnos, los vecinos de la zona, maltratados de nuevo, de nuevo. 

Y bueno, yo ya no sé qué vamos a hacer, si es que tenemos esa paciencia de estar ahí o a las barricadas totales. A partir de ahora, valla que no nos guste, valla que sacaremos. Y además, cuando ponéis  esas maderitas para que pasemos, no sé si es que nos tenéis una manía especial a los de El Gallo y queréis que nos vayamos cayendo, pero ponéis unas maderitas, unas más bajas y otras más bajas y los guarretazos que pega la gente, me río porque la gente mayor se está cayendo, se caía en la obra anterior y mucho me temo que, como sigáis con lo mismo que habéis venido hasta ahora, pues seguirá habiendo los mismos problemas que había. Yo, desde aquí, intentaré, lo digo porque no me escondo, a todos los vecinos y vecinas del Gallo, decirles que, cuando las vallas molesten, las vallas se tienen que quitar y ponerlas en medio de la carretera, porque será la única forma de que el problema de la rambla se resuelva y, además, pido que me contestéis a la pregunta que he hecho del plazo de acabar las obras. Creo que, unas obras de esa envergadura, no puede ser que acaben en tantos meses, a final de julio. Haced todo lo que podáis. Y me parece que ya está bien, nada más.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. La primera pregunta, la primera intervenció de la Lídia, en el tema del diàleg del pla Caufec, home! Jo, aquí, subscric les paraules que abans he dit al Jordi Figueras clarament. A vegades, dialogar és molt difícil en segons quines condicions, molt difícil, perquè es tanquen les portes. Jo, el que sí puc dir són dues coses claríssimes. La primera d’elles és que nosaltres ens hem definit clarament sobre el pla Caufec. Es va aprovar en el seu moment i vàrem promoure una modificació del planejament canviant la ubicació o la distribució de l’edificabilitat entre els sectors. Nosaltres, hem anat a dos contenciosos i hem defensat la nostra postura, per tant, en aquest sentit, hem sigut transparents en què era el que pensàvem sobre el pla en aquest sentit. Jo crec que, per això, quan em remetia a comentar-ho a la junta de portaveus, m’agradaria que aquesta reflexió que es demana fos una reflexió participada i col·lectiva per part dels grups polítics municipals, en primer lloc, que és el que jo vull fer en aquest sentit.”

La Sra. Ibáñez diu: 

“En el procés de diàleg hi ha un punt i sembla que no hagueu llegit el tema. Aquest diàleg no està dient de renegociar el tema Caufec, això, tenim clar que, si veies el volum, no hi ha negociació i com que nosaltres volem variar el volum i vosaltres no, no hi ha negociació. Aquí posa un procés de diàleg per garantir el ple exercici de la llibertat democràtica i evitar portar als jutjats, sistemàticament, totes les actuacions reivindicatives.”

El Sr. Giner diu:

“Però si nosaltres no votem cap...a veure. hi ha un cos de policia que, en aquest cas, són els Mossos d’Esquadra, per un cantó, que són els que han actuat en tot aquest tema i hi ha unes diligències judicials. Els Mossos, les seves actuacions, les presenten on creuen que les han de presentar,  als seus superiors o al jutjat. Nosaltres no estem  darrera d’aquest tema i ells actuen en l’exercici de les seves competències, està molt clar, perquè, entre altres coses, nosaltres no tenim cap mena de jurisdicció sobre els Mossos. Les competències estan separades, les que corresponen a la policia local i les que corresponen als Mossos, quan entenen que han d’actuar, actuen absolutament d’ofici. . Hi ha un protocol, del qual jo us puc donar còpia i veuran vostès quines són les competències de cadascun dels cossos policials. En aquest sentit, nosaltres no tenim potestat sobre l’ordre públic, el que s’entén com a ordre públic, sobre els Mossos. Ells

Continuant, si li sembla, Sr. Pons, li demano, si us plau, vostè ha parlat, ja. Pel que fa referència al tema d’El Barco, el que es fa, és unes negociacions, ja ho he dit abans, sobre reallotjament. Al darrere, allò és zona verda. El propietari va demanar l’expropiació i, per tant, nosaltres hem iniciat, en aquest sentit, tot l’expedient per portar endavant aquesta sol·licitud per part del propietari. Al darrere, en aquests moments, no hi ha cap mena de projecte. Si hagués algun, en algun moment, ja el comentaríem, el plantejaríem i el parlaríem. Ara, m’agradaria que em digués, vostè, quin és l’habitatge, perquè no he pogut prendre nota, on hi ha aquesta esquerda. El 1r 5a Doncs, el que farem, nosaltres, serà inspeccionar això. Jo no en tenia coneixement.  Bé, jo miraré a veure què hi ha i podrem parlar. Suposo que, si hem actuat nosaltres, hi haurà informes i, per tant, els recuperarem per veure quines han estat les actuacions.

Al propietari no el conec. Crec que El Barco és una propietat unipersonal, però no conec el nom del propietari i no tinc cap inconvenient en facilitar-li a vostè el nom del propietari. 

Disculpes de nou pel tema dels errors d’El Pont, amb el tema del sentit de la votació de les mocions. Vàrem quedar amb la Sra. Isabel Puertas que, en aquest Pont, rectificaríem l’error que s’havia produït, disculpes de nou per aquesta nova equivocació quant al tema de la votació de les mocions. 

Anoto el tema de les descàrregues de les cisternes dels lavabos de les escoles i edificis públics, sobre les descàrregues ecològiques que vostè menciona. Ho anoto per veure com estem i li asseguro que, en aquest sentit, prepararem un pla d’actuació. 

Quant als adhesius, nosaltres no teníem notícies, farem un repàs d’això. Però vostès saben el següent: en aquest tema, hi ha hagut coincidències, entre cometes, desgraciades. Les unitats operatives de l’ajuntament, el que es coneixen com “Brigades”, tenen instruccions de treure els cartells quan ha passat un temps des que s’ha produït el fet. És veritat que, en algunes ocasions, fent aquesta feina, han anat traient cartells d’actuacions, actes, reivindicacions, que no s’havien produït encara. Nosaltres, hem rectificat i veuran vostès que, això, no ho poden generalitzar sinó que ha estat en alguna ocasió puntual on el propi funcionari que treia els cartells no hi havia caigut o no s’havia fixat, concretament, en què la data no havia passat. No tenim cap interès, el mateix s’ha fet amb les pancartes. Han estat el temps necessari. 

Pel que fa a la rambla Àngel Guimerà, aquesta, ha estat una obra desgraciada, ja ho hem comentat. Nosaltres hem escrit, l’alcaldessa ha signat una carta excusant-se davant el veïnat per la mala pata d’aquesta obra, que no la ha dirigida l’ajuntament sinó que ha estat adjudicada i dirigida, en aquest cas, per la Mancomunitat de Municipis. Tant de bo poguéssim acabar l’obra el mes de maig, nosaltres farem la gestió, però també li puc dir que el regidor de barri està parlant amb els establiments als quals vostè fa referència, concretament, els locals comercials o els bars, per arribar a alguna mena d’acord. Quan el regidor de barri hagi acabat de concloure aquestes converses que té, en aquest moment, la informarem degudament. 

I em sembla que no hi havia cap pregunta més.”

La Sra. Puertas diu: 

“Con referencia a lo de los carteles que comentabas, que se habían quitado porque no se habían dado cuenta de que no había pasado la fecha, mira, yo no tengo porque no creerle, pero lo que sí que es verdad y hay testigos que lo han visto, que un coche de la policía local se ha parado, se han bajado y han arrancado carteles. Con lo cual, éso, ya no es que, a lo mejor, un trabajador va quitando y no se da cuenta si el acto era para el día quince o para el veinte. Pero si un coche de la policía local se para y arranca un cartel del pla Caufec, éso ya no es la explicación que me habías dado. Nada más.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé, nosaltres, hem tingut tres preguntes imprevistes, perquè sempre ens agrada formular-les al debat de junta de portaveus, però ens han sortit unes coses. Primer, una pregunta que no és nostra, que me l’ha donada el grup de Convergència i Unió, que se li ha passat el torn i me l’han donat perquè la faci jo en el seu nom i ho faig molt gustós. És: “quants i per què s’han fet els rellotges aquests, des del Consell de Joventut?” S’han repartit uns rellotges, quant costen, quants i per què, amb quin motiu? Això, repeteixo que m’ho han demanat i gustosament ho faig.

Després, també, us voldria preguntar o demanar... Mira que porta anys i mai ens hem adonat i avui m’ho ha demanat un veí i per això ho porto ara. La confluència del carrer Nord amb carrer Laureà Miró, on estan els tallers Nico, hi ha un semàfor per barrar el pas dels vehicles. Hi ha un pas de vianants, però no hi ha un semàfor de vianants. Demanem que es posi un semàfor per a  vianants i si pot ser adaptat, ja, doncs, millor. 

Després, també li recordo, si us plau, al Sr. secretari en funcions, que em doni el plànol de reordenació de la densitat. Molt bé, gràcies. I d’altra banda, senyor portaveu del grup Socialista, on és el plànol de repartiment d’espais electorals? Jo no  tinc res i demà comença la campanya. Sé que el jutjat ha enviat els percentatges, però jo no tinc els meus pirulís, el meu grup, ni les tanques. Què? Doncs, tremoleu, perquè em toquen més i guanyaré. Sí. On són?”

El Sr. Giner diu:

“Bé, jo crec que no feia falta arribar a ple perquè vostè preguntés això. El tema de la distribució dels espais de propaganda electoral és un tema que ha vingut automàticament per part del servei corresponent i em comentava el Roger Pons que ells sí que tenen aquest plànol.”

La Sra. Puertas diu:

“Nosotros también, pero nos lo han dado hoy, con lo cual, si tenemos que quejarnos, si tenemos alguna queja, no nos parece que sea… No, no, nos han dado el reparto y el sorteo de una manera que, ya te digo… La junta sólo indica la cantidad, pero no dónde, con lo cual, si tenemos que quejarnos de algo, no tenemos tiempo, por lo tanto, las próximas elecciones…”

El Sr. Giner diu:

“Jo torno a repetir el mateix. Segurament, el té vostè a la seva bústia.”

El Sr. Ortega diu:

“Que no, que no, que no el tinc. M’ha trucat i ...”

El Sr. Giner diu:

“Però escolta, si em permets, escolta. Jo, el que sí agrairia és que aquest tema, aquests temes més de nivell intern entre els grups polítics i els partits, es tractessin en el seu lloc i que es parlessin a la junta o amb una trucada telefònica que no costa res, com hem fet tantes vegades. No és un tema que calgui esperar al ple per donar-li una solució. 

Pel que fa al tema del semàfor del carrer Laureà Miró – Nord, comparteixo perfectament aquesta necessitat de col·locar-lo i el col·locarem. I a la pregunta sobre aquests rellotges que vostè ha dit i que en nom de Convergència ha fet la pregunta i que ha exhibit el Sr. Pons, doncs, quan tingui la informació, jo els hi faré arribar.”

La Sra. Díaz, diu:

“Doncs, amb això, acabem la part de precs i preguntes per part dels grups municipals i entraríem en la part de les preguntes formulades per part de la ciutadania, segons el Reglament de participació ciutadana i per tant, farem com sempre, començarem per ordre de menor a major. Sr. Figueras, vostè té la paraula.”

I sense més assumptes a tractar, la Sra. alcaldessa aixeca la sessió, a les vint-i-tres hores del dia abans esmentat; de tot això es lliura la present acta, que signa la Sra. alcaldessa, i jo, el secretari, que en dono fe.

L’alcaldessa                                                                           el secretari 

Pilar Díaz Romero





                                                            Ferran Alberdi Vera
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