AJUNTAMENT  PLE  13/10
SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA  17 DE NOVEMBRE DE 2010
A la casa consistorial d’Esplugues de Llobregat, al  saló de sessions, a les dinou hores trenta minuts del dia disset de novembre de dos mil deu, es reuneix el Ple de l’ajuntament en sessió ordinària, en primera convocatòria, sota la Presidència de l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero, amb l’assistència dels tinents i de les tinentes d’alcalde, Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio i Sra. Maria Mena Galindo i dels regidors i regidores  Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramon Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras  i Sr. Jordi Figueras Bofill. 

Assisteix igualment l’interventor Sr. Francisco Javier Vicén Encuentra.

Actua de secretari el de la Corporació Sr. Pedro Carmona Pérez, qui certifica.

Oberta la sessió per la Sra. alcaldessa, s’hi entra en l’examen i debat dels assumptes iclosos en l’ordre del dia.

La Sra. Díaz diu:

ACORD NÚMERO U.- APROVACIÓ ACTES  ANTERIORS.-  
La Sra. Díaz diu:

“S’inicia... el ple d’aquest ajuntament, el ple ordinari del mes de novembre, avui, dimecres 17 de novembre, a les 19:30 hores, a l’objecte de tractar els assumptes inclosos en l’ordre del dia.

El primer punt és aprovació, si s’escau, de les actes número 10/10 corresponent a la sessió extraordinària de data 20 d’octubre, 11/10 corresponent a la sessió ordinària de data 20 d’octubre i 12/10 corresponent a la sessió extraordinària de data 3 de novembre.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé, des del grup municipal d’Esquerra Republicana, votem a favor de les actes de dues sessions extraordinàries i, malgrat tot, ens abstenim en l’ordinària, degut a la impugnació que vam presentar.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió hi votarà a favor.”

La Sra. Puertas diu:

“Iniciativa vota a favor de las tres.”

El Sr. Ortega diu:

“Partit Popular vota a favor de les tres.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista vota a favor.”

S’aproven  les  actes núms. 10/10 i 12/10 corresponents  a les sessions extraordinàries de dates 20 d’octubre i 3 de novembre, per unanimitat i l’acta núm. 11/10 corresponent  a la sessió ordinària de data 20 d’octubre, per majoria absoluta i en compliment del que disposa l'article 107 de la Llei 8/1987, de 15 d'abril, municipal i de règim local de Catalunya i l'article 110 del Reglament d'organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, es transcriuran al llibre d'actes, autoritzant-se amb les signatures de la  Sra. alcaldessa i Sr. secretari.

ACORD NÚMERO DOS.- INFORMACIONS DE L’ALCALDIA. 
La Sra. Díaz diu:
 “Bé. En Informacions de l’Alcaldia, aprofitem per fer menció i esment d’alguns reconeixements de ciutadans i ciudatanes d’aquí, d’Esplugues, del nostre municipi i començaríem amb el reconeixement que se li ha fet al fotògraf d’aquí, de casa nostra, l’Alfons Rodríguez, que ha guanyat, en la segona edició, el Premi Nacional de Reportatges Socials de la Fundació Xul, al costat d’INTERMÓN OXFAM, MADERAS NOBLES DE SIERRA DEL SEGURA i l’obra social de CAJASOL, pel seu reportatge “El dolor continua”. Per tant, estem molt contents que, de nou, aquest periodista tingui reconeixement, sobretot, en el seu tipus de reportatges i de treball, que sempre són de caire social.

També hem de destacar que una filla d’aquí, d’Esplugues, com és la Mabel Palacín, ha estat reconeguda amb una obra seleccionada per la biennal d’art de Venècia amb el projecte 180º i, a més a més de filla d’Esplugues, vostès recordaran que és filla, a més a més, de l’anterior alcalde, del Sr. Lorenzo Palacín i, per tant, estem contents que, en aquest cas, sigui el conseller de Presidència de Balears, el Sr. Albert Moragas, qui hagi destacat, per primera vegada, que tant Catalunya com Balears puguin participar en aquesta biennal d’art de Venècia.

Per a nosaltres, també, un tema molt entranyable, com és que els dies 22, 23 i 24 d’octubre es va celebrar, a la ciutat de Figueras, el Meeting Internacional Special Olympics, amb la participació de l’equip de petanca del Club Esportiu Endavant- Fundació Finestrelles i, en aquest cas, ens agradaria anomenar, un per un, l’equip, que estava composat per la Marta Aberasturi, Maite Agell, Teresa Betriu, Soledad Gutiérrez, Manoli López, Mari Paz López, Anna Miret, Carmen Pastor, Asunción Redón, Javier Ruiz, Pedro Saavedra, Laura Sánchez y Ma. Ángeles Trigueros i cinc entrenadors i entrenadores que acompanyaven aquestes persones que, malgrat la seva discapacitat, doncs, van competir en un torneig internacional d’aquesta mena, amb més de 1.300 atletes provinents de Catalunya, Andorra, Aragó, Castilla – La Mancha, Castella – Lleó, Galícia, Madrid, Anglaterra, Dinamarca, Gibraltar, Itàlia, Mònaco i Suècia. I bé, estem molt contents i pensem que, en aquest cas, ens afegim al jurament dels atletes que participen als Specials Olympics, que diu: “Vull guanyar, però si no ho aconsegueixo, deixeu-me ser valent en l’intent” i, per tant, els acompanyem en aquest sentiment.

Un altre tema, també, important per a nosaltres, com va ser aquest premi, aquest reconeixement que ha guanyat aquest ajuntament i, en concret, la regidoria d’Esports, un reconeixement específic de la Federació Catalana d’Handbol, que el proppassat dia 29 d’octubre va celebrar, a Vilassar de Mar, la seva 25ena festa de l’handbol català, es van fer reconeixements diferents a esportistes, sobretot, d’aquest esport en particular i, en concret, es va reconèixer la regidoria d’Esports del  nostre ajuntament pel suport especial i específic que fa a l’esport en general i, en concret, a l’esport de l’handbol.

I per últim, un tema que no és una informació de l’Alcaldia estrictament, però, jo estic convençuda que, els 21 regidors i regidores, ens sumarem en l’alegria i en el goig que, ahir, es va produir un fet important, com va ser que la UNESCO declarés els castells com a Patrimoni de la Humanitat i és un tema prou important i suposo que vostès, alguna cosa, també, voldran, en el seu moment, afegir, per tant, penso que ahir va ser un dia important per a Catalunya, per a la cultura i aprofito per fer, també, un reconeixement als castellers, als Cargolins, a la colla de castellers d’aquí, d’Esplugues, no només pel que aporten a la cultura catalana, com no, sinó, sobretot, pel que aporten a la cohesió social del nostre municipi. Per tant, és una alegria, avui estem de festa, els castells, juntament amb altres expressions culturals, ahir, van ser reconegudes com a Patrimoni de la Humanitat i, per tant, era important avui que celebrem el ple, l’endemà, poder fer aquest petit esment. “

COMISSIÓ INFORMATIVA DE MEDI AMBIENT I SERVEIS TERRITORIALS 
ACORD NÚMERO TRES.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ DELS VIGENTS ESTATUTS DEL CONSORCI DEL PARC DE COLLSEROLA. 
La Sra. Díaz diu:

“I si els hi sembla bé, ara sí, ja passem a la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials, al punt número 3, que és el dictamen proposant la modificació dels vigents estatuts del Consorci del Parc de Collserola.

Bé. En aquest cas, en execució de les previsions contemplades al conveni interadministratiu, formalitzat el 16 de març de l’any passat, que preveia la incorporació al Consorci del Patronat de Collserola, de la Generalitat de Catalunya, s’ha procedit a la redacció d’una proposta de modificació dels estatuts de l’esmentat Consorci, que contempla, adequadament, les adaptacions necessàries per fer jurídicament possible la incorporació aprovada, la incorporació de la Generalitat.

Per la qual cosa, aquí, fem com fan els altres estaments consorciats, el que fem és l’aprovació inicial dels nous estatuts del Consorci i, d’una altra banda, sol·licitar de la Mancomunitat de Municipis de l’Àrea Metropolitana de Barcelona, la realització conjunta de les publicacions i tràmits necessaris per garantir la realització del període d’informació pública, de forma coordinada entre totes les administracions implicades i que estem fent, simultàniament, aquest mateix pas d’aprovar aquests nous estatuts.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:
Atès l’acord adoptat per l’Assemblea General del Consorci del Parc de Collserola en sessió ordinària de data 21 de setembre de 2010 pel qual s’aprova la modificació dels vigents Estatuts del Consorci del Parc de Collserola.

Atès que aquesta modificació té per objecte l’adaptació del text  per a la incorporació de la Generalitat de Catalunya al Consorci del Parc de Collserola, d’acord amb el Conveni interadministratiu signat en data 16 de març de 2009.

Atès que l’Assemblea té competència per a iniciar i impulsar aquest procediment de modificació estatutària.

Per tot el que s’ha exposat, es proposa:

Primer.- Aprovar la modificació dels Estatuts del Consorci del Parc Natural de la Serra de Collserola, de conformitat amb l’article 322 del Decret 179/1995, de 13 de juny, pel qual s’aprova el Reglament d’obres, activitats i serveis dels ens locals, i amb l’article 10.a) dels vigents Estatuts de l’entitat.

Segon.- Sol·licitar a la Mancomunitat de Municipis de l’Àrea Metropolitana de Barcelona que dugui a terme les actuacions materials per a l’execució de l’anterior acord, previstes a la legislació i especialment pel que fa a la seva publicitat. La qual cosa implica que l’anunci d’aprovació de la modificació estatutària del Consorci del Parc de Collserola que publiqui la Mancomunitat de Municipis de l’Àrea Metropolitana de Barcelona sigui de caràcter col·lectiu i substitueixi el que ha de publicar separadament aquest ajuntament.

Tercer.- Notificar aquest acord a la Mancomunitat de Municipis de l’Àrea Metropolitana de Barcelona i al Consorci del Parc de Collserola.

Obert el debat es produeixen les següents intervencions: 

El Sr. Figueras diu:

“Bé, des del grup d’Esquerra Republicana, evidentment, ens felicitem perquè Collserola finalment sigui parc natural, de fet, ja ho havíem sol·licitat reiterades vegades en aquest ple i, per tant, no podem fer una altra cosa que votar a favor, esperant que la muntanya sigui protegida el màxim possible.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, Convergència i Unió, també votarà favorablement en aquest punt, d’alguna manera, sí que trobem que és molt positiu per a l’espai verd que ens queda al municipi que aquesta llei tiri endavant, d’alguna manera, ens assegurarem que, en el poquet espai verd i verge que ens queda, no es tornarà a produir un Pla Caufec ll i, en aquest sentit, bé, és una congratulació per al grup municipal de Convergència i Unió i, per tant, votem favorablement.” 

La Sra. Ibáñez diu:

“El grup d’Iniciativa vota que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“El Partit Popular, continuant amb el criteri dels nostres companys de l’Àrea Metropolitana, s’abstindrà.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista vota a favor.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramon Cervera Maurel, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, divuit vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno i Sra. Mercè Haro Capell. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 
ACORD NÚMERO QUATRE.- DICTAMEN PROPOSANT LA RATIFICACIÓ DEL DECRET DE L’ALCALDIA NÚM. 2472 DE DATA 5 DE NOVEMBRE DE 2010, PEL QUAL ES RECTIFICAVA L’ERROR MATERIAL DETECTAT A L’ANNEX 1.1 DEL PLEC DE CONDICIONS TÈCNIQUES DE LA LICITACIÓ DEL SERVEI DE NETEJA DE DEPENDÈNCIES MUNICIPALS. (EXP. CSE-10/14). 
La Sra. Díaz diu:
“El punt número 4 de l’ordre del dia és el dictamen proposant la ratificació del decret de l’Alcaldia número 2472, de data 5 de novembre de 2010, pel qual es ratificava l’error material detectat a l’annex 1.1 del plec de condicions tècniques de la licitació del servei de neteja de dependències municipals. 

En aquest cas, es tracta, simplement, de corregir aquest error material i l’error material es concreta en una indicació inadequada, errònia, de les hores de neteja a realitzar en dues dependències i que comporten una variació en el nombre d’hores totals a contractar. 

En concret són: la Biblioteca Central Pare Miquel d’Esplugues, han de ser 88 hores setmanals en lloc de 76 i en el cas del centre municipal Puig Coca, han de ser 95 hores setmanals en lloc d’una altra xifra que no tenia a veure amb unes hores concretes sinó amb l’expressió d’una franja horària. Per tant, les hores totals anuals de neteja passen de 72.335 hores a 76.432 hores, després d’aquesta rectificació. 

Detectat l’error i per evitar perjudicis envers terceres persones que hagin de concórrer en la licitació o envers la pròpia administració municipal, es va procedir, ràpidament, a emetre el decret de referència i, per tant, ara, el que es proposa es la seva ratificació en el ple.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:
Per decret de l’Alcaldia núm. 2.472 de data 5 de novembre de 2010 va resoldre el que a continuació es transcriu:

“L'Ajuntament Ple en sessió ordinària de data 20 d'octubre de 2010 va aprovar l'expedient de contractació del servei de neteja de les dependències municipals, d'aquesta població, per procediment obert de regulació harmonitzada i tramitació ordinària, amb un pressupost net de 999.821,00 €, més un 18% d'IVA per import de 179.967,94 €, en total 1.179.789,83 €, IVA inclòs,anuals, així com els plecs de condicions tècniques i de clàusules administratives particulars que regiran el contracte.

Atès que segons informen els Serveis Tècnics Municipals s'ha observat una errada material, en l'annex 1.1 pag. 64 i 65 del Plec de condicions tècniques, en les hores setmanals de dues dependències municipals que afecten al càlcul total d'hores:

· Biblioteca Central són 88 hores/setmanals en lloc de 76 hores.

· Centre Puig Coca són 95 hores/setmanals en lloc de 18:40 hores.

Les hores totals anuals de neteja passen de 72.335 h/anuals a 76.432 h/anuals després de la rectificació.

En ús de les atribucions de l’art. 21.1 de la Llei 7/85 de 2 d’abril, reguladora de les Bases de Règim Local.

HE RESOLT:

1.- Rectificar l'error material observat a l'annex 1.1 pag. 64, 65 del Plec de condicions tècniques aprovat per acord del Ajuntament Ple en sessió ordinària de data 20 d'octubre de 2010, en el sentit de rectificar les hores setmanals de les següents dependències municipals:

· Biblioteca Central són 88 hores/setmanals i no 76 hores.

· Centre Puig Coca són 95 hores/setmanals i no 18:40 hores.

Quedant el total d'hores anuals de neteja, després de la rectificació, en 76.432 hores en lloc de72.335 hores com es va assenyalar erròniament.

2.- Donar compte d'aquest Decret a l'Ajuntament Ple per la seva ratificació.”
En conseqüència,

ES PROPOSA:

Ratificar el decret de l’Alcaldia núm. 2.472 de 5 de novembre de 2010, transcrit a la part expositiva d’aquest acord, en tots els seus extrems.

Obert el debat es produeixen les següents intervencions: 
El Sr. Figueras diu:

“Bé, esperant que no hi hagi més errors en un futur, Esquerra hi votarà a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, Convergència i Unió, en el passat ple, on es va fer l’aprovació, ja vam donar suport en aquest punt i, de fet, d’alguna manera, ens felicitem que el nombre d’hores s’incrementi, perquè això significarà, d’alguna manera, que sobre la despesa econòmica inicial que suposava, en aquest cas, el servei de neteja, doncs, hi haurà un increment d’hores, amb la qual cosa, és un benefici que, d’alguna manera, ens permet celebrar positivament aquest error.

No obstant això, sí que seria bo, igualment, que per a futures ocasions es revisi, dos cops si fa falta, o els que faci falta, per evitar aquest tipus d’errors. No obstant, hi insistim, des de Convergència i Unió, hi votem favorablement.”

La Sra. Ibáñez diu:

“El grup d’Iniciativa vota que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Sí. Partit Popular també vota que sí.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista vota a favor.”

Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO CINC.- DICTAMEN PROPOSANT L’INICI D’EXPEDIENT DE MODIFICACIÓ DEL PROJECTE D’OBRES DE CONSTRUCCIÓ D’UN POLISPORTIU I APARCAMENT A LES MORERES, I DEL CONTRACTE D’OBRES ADJUDICAT A FCC CONSTRUCCIÓN, S.A. (EXP. 28/06). 
La Sra. Díaz diu:

“El punt número 5, és el dictamen proposant l’inici d’expedient de modificació del projecte d’obres de construcció d’un poliesportiu i aparcament a Les Moreres i del contracte d’obres adjudicat a FCC CONSTRUCCIÓN, S.A.

Jo no sé si vostès trobarien oportú, almenys, substanciar conjuntament el 5 i el 6, perquè tenen molta relació entre sí. 

Per separat? Cap problema. Llavors, ara substanciaríem el punt número 5...”

El Sr. Ortega diu:

“Perdó, el 5 i el 6, dius. Pensava que volies dir el 6 i el 7, perdona.”

 La Sra. Díaz diu:

“Bé, si ho volen ordenar d’una altra manera, jo no tinc inconvenient i si ho volen fer punt a punt, doncs, ho farem d’aquesta manera.

Doncs, en el punt número 5, durant la realització de les obres de construcció del pavelló esportiu municipal Les Moreres i l’aparcament, també, adjudicats pel ple de l’ajuntament a l’empresa FCC CONSTRUCCIÓN, S.A., s’ha posat de manifest, segons informen els tècnics municipals directors de les obres i la direcció executiva de les mateixes, un conjunt d’incidències imputables, per una part, a la redacció del projecte executiu i, d’una altra, a imprevistos sorgits durant l’execució de les obres. 

Els informes incorporats a l’expedient, indiquen detalladament les anomalies detectades en el projecte executiu aprovat, així, també, com els imprevistos sorgits en el curs de l’execució de les obres.

L’estimació econòmica total de les desviacions referides als apartats anteriors, segons l’informe, comporta un cost total estimat de 4.322.552,62 euros, IVA inclòs, i bé, no obstant el que s’ha indicat i, també, per raons tècniques, temporals i econòmiques, ha estat necessari mantenir l’execució de les obres, manteniment que ha estat possible per la similitud existent entre les unitats d’obra realment executada i les previstes en els amidaments del projecte aprovat i per quant suposaven una despesa inferior al 10 per cent al preu primitiu del contracte.

En les circumstàncies descrites, és oportú i és necessari, a més a més, procedir, d’una banda, a la modificació del projecte de les obres, als efectes d’incorporar la resolució de totes les incidències per defectes del projecte i causes imprevistes, d’acord amb els informes i l’auditoria efectuats. 

D’una altra, garantir la continuació de les obres, amb els límits marcats per la normativa vigent, amb la finalitat d’evitar perjudicis en l’interès públic municipal, ja que l’aturada de les mateixes comportaria l’increment dels seus costos d’execució, quan parlem de despeses generals repercutibles pel contractista, revisió de preus, etc, i també el retard del retorn de les activitats poliesportives que es realitzaven en l’antic poliesportiu i que, en l’actualitat, coneixen molt bé que han estat traslladades a instal·lacions provisionals, bé, poc adequades per al seu ús durant un llarg termini de temps i iniciar, també, els expedients necessaris per a l’efectiva modificació del projecte executiu per a la correlativa modificació del contracte subscrit i per a l’exigència de responsabilitat contractual envers les empreses redactores del projecte tècnic aprovat i que s’ha denotat que, evidentment, estava incorrecte.

A la vista de tot això, es proposa el següent: d’una banda, declarar la conveniència i oportunitat de modificar el projecte constructiu de les obres de construcció del pavelló esportiu municipal Les Moreres i l’aparcament, d’acord amb l’informe emès per la direcció de les obres i autoritzar la redacció del projecte modificat esmentat; d’una altra, iniciar expedient de modificació del contracte d’obra subscrit amb l’empresa FCC CONSTRUCCIÓN S.A., previ al procediment establert; i d’una altra, declarar la conveniència per a l’interès públic i l’oportunitat de prosseguir, en tant que es tramita la modificació del contracte amb l’execució de les obres i, també, autoritzar l’empresa adjudicatària per a tal continuació que es realitzarà seguint les ordres de la direcció d’obra i la direcció executiva de les mateixes, sobre la base de l’auditoria del projecte efectuada.”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“Bé. Primer de tot, he de dir que Esquerra ens sorprenem de com ha anat tot plegat. Entre altres coses, també, de qüestions que han sortit anteriorment en aquest ple, referides, per exemple, a la Mina de les Monges, que resulta que els ha sortit a sota del projecte del poliesportiu i que és una de les desviacions que té el projecte inicial de la reforma, bé, de les obres de Les Moreres.

Que vostè, Sra. Díaz, que em sembla que no és nascuda a Esplugues, no sabés que la font de Les Moreres s’alimentava per aigua de mina o, fins i tot, que no existís una mina que alimentava les monges, doncs, té una explicació. Que no ho sabés el Sr. Enric Giner, a mi, que em perdonin, però em sembla que, Enric, ho sabies perfectament que aquestes instal·lacions estaven allà des de sap ben bé qui.

A més a més, una mina d’aigua és una concessió administrativa, per tant, ha de sortir en algun document, suposo que hi són a les escriptures dels mateixos terrenys, que hi ha un dret a pas que s’ha de conservar.

A banda d’això, que podria ser anecdòtic, ens trobem amb què el projecte contempla tota una sèrie d’errors que, nosaltres, no creiem que siguin banals o que no es poguessin, d’alguna forma, detectar. Ens alegrem que, d’alguna forma, s’hagin detectat. No ens alegrem tant que hi hagi aquesta desviació en el projecte, estem parlant de 4 milions d’euros i, malgrat tot, el que ens interessa per sobre de tot, és que el poliesportiu de Les Moreres es faci. 

En el ple anterior, ja vam votar a favor d’un crèdit d’un milió i mig d’euros --si no m’equivoco-- i suposo que en aquest ple hi tornarem a ratificar el nostre vot afirmatiu i els hi donarem suport en aquest punt. Els hi donarem suport, però, d’alguna forma, tapant-nos el nas i els ulls, perquè entenem que no s’han fet bé les coses i, malgrat que el projecte estigui mal redactat o estigui mal executat, ja sigui a través del projecte presentat, algú ho hauria d’haver controlat una miqueta millor, perquè no estem parlant d’una reforma d’un carrer amb un cost limitat sinó que estem parlant d’un projecte de gran volum i, segurament, si l’auditoria sobre el projecte presentat s’hagués fet abans, ens haguéssim estalviat aquesta desviació pressupostària que ara ens trobarem, amb el sobrecost que, segurament, la redacció del nou projecte també portarà. 

Per tant, ja els dic, malgrat els meus retrets, els hi votarem a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, aviam, en aquest cas..., els punts 5, 6, 7 i 8, Convergència i Unió sí que els votarà tots junts, sí que farem una certa diferència, però, bé, en qualsevol cas, sí que volem centrar-nos, sobretot i d’una manera especial, en els punts que fan referència al poliesportiu de Les Moreres. 

La veritat és que ens sorprèn molt, ens sorprèn moltíssim que una obra que, d’alguna manera, té una licitació i unes despeses dels voltants d’un 14 milions d’euros, doncs, home! aquesta inversió, que és altíssima, aquesta inversió que, en el fons, suposa un esforç econòmic per part del govern municipal d’una manera especial, doncs, home! que ens trobem amb aquests errors tan grans, tan estructurals, doncs, és una cosa incomprensible i, evidentment, no podem entendre res de res, no podem entendre, tampoc, --diguem-ne-- la poca sensibilitat econòmica que, fins i tot, ha tingut aquest govern en no ser conscient que la inversió tan alta que suposava i l’esforç tan alt que suposava per a aquest municipi, que no hagués hagut el control que hauria d’haver hagut.

Possiblement, per una qüestió de presses o per una qüestió d’interès en voler inaugurar aquest equipament en un determinat moment, doncs, ha fet que, vostès, caiguessin en una manca de planificació per una qüestió de presses. També, per una qüestió de voler córrer i fer les coses sense estructurar-les i assumint el primer compromís que hi arriba.

I parlo del primer compromís que hi arriba, perquè sabem que un dels responsables, un dels responsables, en part, d’aquests problemes, és el despatx d’arquitectes, un despatx d’arquitectes, casualment, que sabem --i em centro, insisteixo, en el tema de Les Moreres-- que és un despatx d’arquitectes amb el que vostès tenen unes certes simpaties. No estaria de més recordar i vostès ho saben, que la qüestionable Baronda, també ha estat impulsada i negociada amb aquest despatx d’arquitectes. Possiblement, aquest amiguisme que tingui aquest despatx d’arquitectes amb vostès, doncs, home! els hagi obligat a assumir uns compromisos que han comportat, en definitiva, un projecte catalogat com a dolent i, fins i tot, pels propis tècnics, uns projectes que, fins i tot, i segons ens han comunicat en reunions que, fins i tot, vostès han estat al davant, ha assumit, fins i tot, pedaços d’altres projectes.

Home! Potser, en un projecte d’aquesta envergadura i d’aquesta despesa pública, l’amiguisme s’hauria d’haver deixat de banda i s’havien d’haver pres responsabilitats. Possiblement, el Govern municipal serà capaç d’assumir públicament que, amb aquest despatx d’arquitectes, s’ha acabat per una bona temporada la col·laboració amb els assumptes d’aquest ajuntament, potser seria bo que es fessin aquesta pregunta i, fins i tot, que ens la contestessin.

Però bé, en qualsevol cas, hi ha una sèrie de responsabilitats d’aquests errors que no s’han assumit, és a dir, aviam, estem parlant que hi ha hagut unes desviacions econòmiques o hi hauran, finalment, de 4.300.000 euros, estem parlant d’una despesa econòmica molt important i, evidentment, aquí, ja no és una qüestió només de despesa econòmica sinó de responsabilitat tècnica i de responsabilitat política.

Quan, al febrer del 2009, se signa l’acta de replanteig d’aquesta obra, algú signa en nom de l’ajuntament, algú signa en nom dels tècnics, algú signa i aquesta és la qüestió que creiem que és fonamental i que s’ha de posar sobre la taula. Aquí hi ha una irresponsabilitat per part d’algú que, ara mateix, no s’està assumint. És una irresponsabilitat dels tècnics que van signar quan no havien d’haver signat? És una responsabilitat política perquè el departament d’Urbanisme va permetre tirar endavant aquest projecte, quan la mateixa acta de replanteig fa constar que hi ha deficiències en els projectes?

Sincerament, creiem que és prou important que s’assumeixin responsabilitats per la despesa econòmica que està generant, per l’amiguisme que s’ha tingut, també, i la poca mà dura i la poca fermesa amb el despatx d’arquitectes que, també, ha dissenyat el projecte i, especialment, perquè, en definitiva, la situació amb la que ens trobem no creiem que sigui moment d’anar permetent despeses i malbaratament dels diners a aquest nivell, per tant, evidentment, aquí hi insistim, cal que aquest Govern municipal prengui responsabilitats a nivell tècnic i si no és a nivell tècnic ha de ser a nivell polític, però algú ha d’assumir aquests errors. No estem parlant d’un error de 600 euros, estem parlant d’un error de 4.300.000 euros, amb les despeses que estan inicialment previstes, ja veurem, al final, en què acaben i, a més a més, amb les molèsties i la poca transparència que hi ha hagut en tot aquest procés.

Per tant, això, ens faria votar, evidentment, en contra de tot plegat, però també sabem que Esplugues, en aquests moments, té la situació que té, té la meitat de les seves obres aturades i, evidentment, el poliesportiu s’ha de tirar endavant d’alguna manera i s’ha de solucionar tot plegat, per tant, per responsabilitat política, Convergència i Unió s’abstindrà en aquest punt i ens abstenim per això, perquè, malgrat que creiem que hi ha hagut una nul·la gestió i una nul·la eficiència en tot aquest tema, home! tenim l’obligació d’intentar ajudar, si més no, a la solució i intentar ajudar una eficiència que, fins ara, no ha arribat i, això, ens farà que ens abstenim en aquest punt. En aquests quatre punts, vaja.” 

La Sra. Ibáñez diu:

“Aviam. El grup d’Iniciativa, respecte a aquest punt, que és el que parla de la modificació del tema de Les Moreres, és evident que hem de votar que sí a una modificació de projecte, perquè és evident que no volem un poliesportiu que no tingui porta d’aparcament o és evident que no volem un poliesportiu que des de la grada no es vegi la pista. És evident que no volem un poliesportiu que tingui problemes amb l’aigua, és evident que no volem un poliesportiu que no tingui les mides de la normativa en el tema de l’ascensor ni de les escales, per tant, tots aquests errors, és evident que no els volem i hem de votar que sí a una modificació del projecte.

També hem de dir que, tot això, costarà els 4 milions que s’han dit per aquí, 4 milions d’euros que haurem d’assumir entre tots i això sí que és un motiu de reflexió, però, per altra banda, el tema aquest del poliesportiu de Les Moreres, en el primer projecte, ens parlaven d’unes pistes que el Consell Català de l’Esport assenyala com PAV3, i PAV2, en té tres, de fet, el Consell Municipal de l’Esport, l’1, el 2 i el 3, val? Ho dic per la gent que no sabem una mica de què va, el 3 seria el pavelló més complet, en el que es poden fer campionats oficials, sobretot, d’handbol i futbol. Al 2, també es podrien fer campionats oficials d’handbol i futbol i l’1, de fet, és una pista, de fet, per a entrenaments, diguéssim, val? Per fer-ho més curt.

Aquest ajuntament es planteja, en el primer projecte, el 2 i el 3, és a dir, els més complets. Però resulta que, ara, aquests 2 i 3 s’han convertit en 1 i 3, és a dir, ja no tenim el 2, nos lo hemos comido. Estem parlant de 4 milions de desviació i resulta que, de tenir dues pistes amb el màxim grau que diu la Conselleria Catalana de l’Esport i a sobre ens donen un premi per tot el que fem per l’handbol, passem a tenir una pista 1 i una pista 3, amb alguns complements a la 2, tot s’ha de dir, però la mida de la pista, que és la que avala que es puguin fer campionats oficials o no, ja només en tenim una en comptes de dues.

Penso que ha de ser exactament així. Ara mateix, és el que posa en els informes i és el que es vol fer, però no és el que anuncia el Partit Socialista a la campanya electoral, perquè resulta que, a la campanya electoral que fa el Partit Socialista, ara, per a aquestes, aquestes del Parlament, fan un tríptic, un paper que posa totes les accions que ha fet el govern a Esplugues i, una d’elles, posa que ens han donat una subvenció per fer un PAV3 i un PAV2, és a dir, jo no sé si és que estem estafant a la Generalitat, perquè ara estem fent un 1, si aquest paper de les eleccions és irregular o hi ha una mica de mentida, no sé, això, també caldria aclarir-ho, perquè, en aquest paper, posa que tenim un 2 i un 3 i en els papers de l’obra hem passat a tenir un 1 i un 3. 

Per tot això, és evident, votem que sí al canvi, perquè no volem ni aturar l’obra de Les Moreres ni que Les Moreres sigui la “chapusa” que estava redactada.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. Nosaltres, el Partit Popular, com tots anhelem, igual que tots vosaltres, la construcció del poliesportiu, per tantes i diverses raons que tots coneixem, però queda demostrat, queda demostrat que, en Jordi Figueras, ha citat que els auditors, que s’havia d’haver auditat abans. Mireu, nosaltres, si en alguna cosa vam insistir quan vam aprovar fer aquest poliesportiu i es va contractar a posteriori, era que havíem de --per dir-ho d’alguna manera, molt metafòricament-- havíem de posar al policia que controlés les obres i tutelés el projecte.

Això què vol dir? Que vam contractar una empresa, una empresa de gestió tècnica, perquè fos la direcció facultativa de l’obra. Una empresa de gestió, que entra després d’haver-se redactat un projecte, el primer que ha de fer, és revisar el projecte, el primer de tot, per assumir-lo, conèixer-lo i, una vegada que està reconegut i conegut, rectificar deficiències i, acte seguit, i això en el bàsic inclusive, en el projecte bàsic, com que això es va fer en l’exectiu, doncs, amb l’executiu, una vegada revisat, vistes les deficiències que s’han demostrat que existeixen, que no són poques, que no són poques i greus, molt greus, procedir a la construcció, perquè ja conec el projecte, jo sóc el director de l’obra, jo sóc l’arquitecte director de l’obra i amb el meu personal facultatiu i tècnic dirigeixo l’obra de manera executiva. 

Aquesta va ser la nostra proposta, la del Partit Popular i va ser acceptada. Es va proposar en el seu temps, l’any 2008, em sembla, en Junta de Portaveus, en comissions informatives i en el ple i es va acceptar i es va contractar. Però, la que es va contractar va entrar 5 o 6 mesos després d’iniciades les obres. Què passa? Que resulta que ja tenien tot el merder ficat a dins del poliesportiu, tot excavat, tot fonamentat i amb les modificacions que s’han fet sobre la marxa, gràcies als arquitectes municipals de la casa, que han anat rectificant, perquè allò tingués una sostenibilitat i l’aparença, en definitiva, que ha de tenir.

Llavors, ens fan una auditoria expressa, aquests senyors, que són un equip de gestió tècnica, que fan dels policies que jo citava i, clar, amb l’auditoria, demostrem que hi ha una desviació, tant de deficiències per mancances com de desviacions d’imprevistos d’obra dels 4 milions d’euros que aquí se citen tan contínuament.

Clar, ara, com que estem de punta amb l’equip redactor, que són els Srs. Alonso i Balaguer, resulta que hem de fer un projecte nou completament i, això, ens costa 300.000 euros, aproximadament. Clar, no hi ha res més senzill al món mundial que redactar un projecte nou, quan està al 60 per cent de construcció. Això, és el més senzill del món. Però, ens pensem que no hi haurà, encara, més desviacions? Hi haurà més desviacions, encara. Encara que ho redactin aquests nous, encara hi haurà més desviacions.

Però, clar, és que, ara, ho redacta l’equip que porta el control tècnic, però, clar, si nosaltres proposàvem que hi hagués una empresa de gestió tècnica que controlés l’equip redactor i la constructora, que hem de fer, ara, contractar un altre policia per controlar al policia que ha controlat l’equip redactor i...? 

Aviam, segur que, tot això que estic dient, s’escapa una miqueta, no?, s’escapa una miqueta, falta més comprensió i potser que no m’expliqui degudament, però, en definitiva, no podem donar suport, nosaltres ho tenim molt clar, o sigui, ens agrada molt el poliesportiu, tirarà endavant amb el nostre sí, amb el nostre no, amb la nostra abstenció, però tenim molt clar que s’ha incorregut en una contractació tard i, a més a més, dolenta, perquè s’ha demostrat que feia falta, feia falta aquest equip de seguiment del projecte i de l’execució de l’obra. Feia falta, perquè s’ha demostrat, tant aquí com al punt següent que, després, també parlarem, del punt següent i, evidentment, nosaltres no donarem suport a la despesa de la redacció d’un altre projecte, que fa falta eh? evidentment, fa falta, faltaria més, però, clar, no pels que són els policies d’aquesta redacció sinó per un altre cos tècnic i, evidentment, repeteixo, han arribat tard, fora de temps i ens costa 4 milions “d’eurazos”, que és un 30 per cent de desviació en el poliesportiu i, això, en temps de crisi. No, votem no.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Nosaltres, a les reunions que hi ha hagut a les juntes de portaveus, s’ha donat compte abastament, tant pel que fa a les explicacions i compareixences dels tècnics municipals, que són els directors de les obres com per part de les empreses que van fer l’auditoria.

Sobre el tema de la continuïtat de les obres, jo no m’estendré, perquè l’alcaldessa, en la seva introducció en presentar el punt, ja ho ha fet d’una manera molt clara, però sí que volia aclarir alguns punts: un d’ells és sobre l’encàrrec del projecte de la redacció del nou poliesportiu de Les Moreres al despatx Alonso i Balaguer. L’ajuntament no va encarregar aquest projecte a Alonso i Balaguer, a qui va encarregar aquest projecte va ser a DUET, com a conseqüència d’una obligació adquirida en l’oferta que va presentar, arran de la gestió del poliesportiu de La Plana, per tant, va ser DUET l’empresa que va encarregar aquest projecte, no va ser per tant l’ajuntament, l’obligació de fer-ho era per part d’aquesta empresa.

Seguiré una miqueta l’ordre en aquest sentit, si els hi sembla i pel que fa al tema del PAV1, PAV2 I PAV3. Jo crec que, aquest tema del PAV1, PAV2 I PAV3, és una mica un galimaties en la manera com la gent pot definir el concepte de cadascun d’aquests espais. El PAV2 és aquell –diguem-- espai on pot haver-hi dues pistes transversals i, en el nostre cas, hi ha una pista on hi caben 3, que seria el PAV3 i una altra pista on hi caben 2. Les dimensions d’un PAV1 seria de 32 x 20 metres i les d’un PAV2 són de 44 x 23. 

En el nostre cas, la llargària mínima es de 40 i la màxima de 44, o sigui, que supera, en aquest sentit, les condicions del PAV2 i l’amplada de 24, també supera, en un metre, les condicions del PAV2, la pista aquesta que nosaltres diem o la considerem com a tal. 

I amb les alçades, passa el mateix, són molt superiors la de la pista de Les Moreres, considerades com a PAV2, son 9,20 contra 8,50 a la del PAV2, que té homologada el Consell Català de l’Esport i, quant a aquest fet, el PAV1 no pot tenir cap pista transversal, el PAV2 en té dos i, en el nostre cas, aquesta segona pista que considerem nosaltres com a PAV2, també les té.

El que passa, és que també hi ha diferències de criteri entre les federacions. Entre les federacions catalanes i el Consell Català de l’Esport hi ha diferenciacions, hi ha una actualització --diguem-ne-- més constant, quant al tema de les mides, per part de la Federació Catalana que no pas pel que fa al Consell Català de l’Esport. De fet, es pot jugar en el PAV2 a bàsquet, voleibol, bàdminton i es pot jugar, també, a futbol sala i a handbol.

El que passa és que, segons el Consell Català de l’Esport, hi ha aquesta diferència d’aquests metres de llargària que, en un cantó, perquè la pista ve obligada pel carrer Montserrat Roig a tenir una forma trapezoïdal, doncs, el que succeeix és que, per part de la Federació Catalana, diu que sí que es compleixen els requisits i es podria jugar competicions oficials i, per part del Consell Català de l’Esport, no, per aquesta diferència. 

En aquest sentit, el que sí que està clar és que tenim un PAV amb dues pistes --diguem-ne-- que són perpendiculars i tenim un amb tres, on es poden jugar competicions en totes les especialitats a nivell esportiu i, en tot cas, diríem que algunes categories no es podrien jugar en aquest pavelló --diguem-ne-- però sí en el pavelló que és el PAV3. Per tant, estem dient que no és que no hi hagi una impossibilitat de fer l’activitat esportiva necessària sinó que pensem que la construcció d’aquestes dues pistes, pavellons coberts, en definitiva, en totes les seves característiques, doncs, reuneixen les condicions suficients per a la pràctica de l’esport a la nostra ciutat.

Pel que fa...

Bé, sobre el tema, si li sembla, passem a un altre dels temes que s’han comentat, que és sobre la data en què es va contractar la construcció de l’auditori. A veure, el projecte, quan es va contractar l’auditori, la primera decisió que vam fer o que va prendre l’ajuntament, va ser encarregar als tècnics municipals la direcció de l’obra en lloc d’encarregar-la als equips redactors, perquè, a més, hi havia una diferència substancial en els preus de direcció de l’obra per part d’aquests equips redactors que, per altra banda, no és que s’encarreguessin en el cas, inclús, de Les Moreres, que no la vam encarregar nosaltres directament, o sigui, no és que s’encarreguessin a professionals sense cap mena de solvència, al contrari, es van encarregar o es van redactar a despatxos professionals com vam comentar a la Junta de Portaveus, d’absoluta i reconeguda solvència en cadascuna de les especialitats. Tant pel que fa a la construcció de l’auditori com pel que fa a la construcció de Les Moreres. 

El que passa, també, és que la decisió de la contractació va ser en dates molt immediates i va ser arran de diverses converses que vam mantenir, com molt bé ha recordat el Sr. Ortega, a la Junta de Portaveus. Però, en tota licitació o en tota contractació, hi ha una sèrie de passos que són imprescindibles, que és el mateix procés de licitació, l’adjudicació, la finalització i la formalització del contracte i, amb això, hi ha un espai que és ineludible, un espai de temps a què no ens podem sostreure. 

Jo recordo, concretament, que, a les direccions executives, es van presentar de l’ordre de 50 empreses a cadascuna d’elles, per tant, el procés, també, de selecció de cadascuna de les ofertes, va ser llarg i complicat i aquest és una mica el decalatge que hi va haver, en aquest sentit.

I sobre una altra de les qüestions que vostès han comentat, concretament, que és sobre la previsió d’ampliació del contracte subscrit amb les empreses de la direcció executiva, mirin, fem aquesta proposta, que no és la que portem al ple avui, però que sí que l’hem comentada, d’una manera oberta, a la Junta de Portaveus, per què portem aquesta proposta? Per què volem fer això? Doncs, per motius tècnics, pel mateix nivell de coneixement de la totalitat dels elements constructius i del resultat de la pròpia auditoria. 

Des d’aquest punt de vista, és més fàcil que, els mateixos que l’han fet, facin el modificat i el projecte modificat, executar el projecte executiu o el projecte executiu modificat, que no pas encarregar una nova licitació amb la demora que suposaria això en el cas de Les Moreres, amb el que suposaria prendre contacte, una altra vegada, amb tots els elements del projecte.

També, per tant, per motius temporals, en aquest sentit i, també, per motius econòmics, perquè s’haurien de contemplar els costos necessaris per tal que l’equip adjudicatari assumís el coneixement adequat i suficient i l’estat real les coses i, això, també portaria una dilatació en l’execució dels projectes, que el que ens interessa, com vostès molt bé han dit i que reconeixem i compartim, és que, el que també interessa, malgrat aquesta --diguem-ne-- mala praxis professional per part dels dos equips redactors, el que sí que ens interessa, doncs, és culminar l’obra i que, per tant, una situació d’interinitat com hi ha ara en aquest camp, concretament, de Les Moreres, el camp esportiu, passi a resoldre’s i puguin celebrar-se les competicions que els nostres equips a nivell local es mereixen.

Per tant, nosaltres, votarem afirmativament.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramon Cervera Maurel, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, setze vots. Voten en contra els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno i Sra. Mercè Haro Capell, és a dir, tres vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO SIS.- DICTAMEN PROPOSANT L’INICI D’EXPEDIENT DE RECLAMACIÓ DE RESPONSABILITATS PER DEFECTES EN LA REDACCIÓ DEL PROJECTE D’OBRES DE CONSTRUCCIÓ D’UN POLISPORTIU I APARCAMENT A LES MORERES. (EXP. 28/06). 
La Sra. Díaz diu:
“El punt número 6, és el dictamen proposant l’inici d’expedient de reclamació de responsabilitats per defectes en la redacció del projecte d’obres de construcció d’un poliesportiu i aparcament a Les Moreres.

En aquest cas, la redacció del projecte bàsic i executiu de les obres indicades, va ser, com molt bé ha explicat el nostre portaveu, en el marc del contracte de concessió d’obra pública, formalitzat amb l’empresa DUET ESPLUGUES S.A. amb un import total, per aquest concepte, de 643.185,20 euros, IVA inclòs. 

La redacció material del projecte va ser realitzada pels equips tècnics d’arquitectura Alonso i Balaguer Arquitectes Associats S.L., i d’enginyeria IBINSER. Tal com s’ha indicat en el punt anterior, en el punt 5, els serveis tècnics municipals directors de les obres i la direcció executiva de les mateixes han posat de relleu un conjunt d’imprevisions i deficiències imputables a la redacció del projecte, la més significativa de les quals, es poden resumir en tres aspectes de caràcter general. 

La primera d’elles, el primer bloc, les deficiències concretes i específiques en el desenvolupament del càlcul de determinats elements del sistema estructural, així com en el d’instal·lacions. El segon gran bloc, les imprevisions derivades de la manca de coordinació i coherència entre els diferents documents que composen el projecte tècnic, arquitectura, estructura i instal·lacions. I el tercer, el de les mancances en els documents d’amidaments i pressupost.

Les deficiències esmentades es relacionen, també, de manera detallada, a la documentació incorporada a l’expedient, documentació en què també s’incorpora una valoració econòmica de caràcter estimatiu, amb un import total de 3.298.114,44 euros, IVA inclòs, referent a les conseqüències derivades dels ajustos i correccions que s’han d’introduir en el projecte aprovat, per tal de fer viable l’execució de les obres.

Sobre la base del que s’ha indicat, és procedent, d’acord amb el contingut de la legislació aplicable en matèria de contractes del sector públic i ordenació de l’edificació, impulsar les actuacions necessàries per determinar les responsabilitats en què hagin pogut incórrer els redactors del projecte defectuós i l’empresa contractista. Determinar els danys i perjudicis patits per l’administració municipal i determinar, així mateix i en el seu cas, les persones o empreses responsables en l’abast i límit recollits en l’esmentada normativa, per la qual cosa, es proposa al ple: 
1.- Iniciar expedient de reclamació de responsabilitats en la redacció del projecte de construcció del pavelló esportiu municipal Les Moreres i l’aparcament, d’acord amb l’informe emès per la direcció de les obres a l’empresa DUET ESPLUGUES S.A., Alonso i Balaguer i Arquitectes Associats S.L., i a l’enginyeria IBINSER; i 2.- Concedir un termini d’audiència i vista de l’expedient a les empreses indicades amb la finalitat que puguin formular les al·legacions que considerin pertinents.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:
En data 22 de desembre de 2006, l’Ajuntament Ple va aprovar la modificació del contracte de concessió d’obra pública formalitzat en data 29 de maig de 2006 amb DUET ESPLUGUES, S.A., per a la  renovació i construcció de les instal·lacions del complex municipal de La Plana, del Poliesportiu de Les Moreres, i de la Piscina descoberta i altres usos esportius a l’aire lliure de La Baronda, i la seva explotació, consistent en l’exclusió del contracte de l’execució de les obres del Poliesportiu de Les Moreres, i el pagament a DUET ESPLUGUES, S.A. de l’import total de 643.185,20 €, IVA inclòs, en concepte de l’mport de redacció de projecte bàsic i executiu, de l’estudi de seguretat i salut i del projecte de gestió del Poliesportiu de Les Moreres, el qual va ser lliurat a l’Ajuntament.
L’Ajuntament en Ple de data 22 de desembre de 2006, va aprovar inicialment, amb condicions, el projecte bàsic i d’execució de construcció del Pavelló Esportiu Municipal Les Moreres i aparcament d’Esplugues de Llobregat, aportat a l’Ajuntament per l’empresa DUET ESPLUGUES, S.A., com a concessionari de l’obra pública, i redactat pels arquitectes ALONSO  BALAGUER I ARQUITECTES ASSOCIATS, S.L. i l’enginyeria IBINSER, amb un pressupost total de licitació de 14.322.103,61€, desglossat en un pressupost net de 12.346.641,04€ i una part d’IVA de 1.975.462,57€, projecte que es va aprovar definitivament en  data 19 de març de 2007.

Tramitada la corresponent licitació de les obres, l’Ajuntament Ple en sessió ordinària de data 17 de setembre de 2008, va declarar la validesa de la licitació i va adjudicar definitivament a favor de l’empresa, FCC CONSTRUCCION, S.A. (NIF A28854727), el contracte per a l’execució de les obres de construcció del Pavelló Esportiu Municipal Les Moreres i aparcament, d’aquesta població, per un import de 9.178.119,72 €, IVA no inclòs, més 1.748.213,28 €, en concepte d’IVA, en total 10.926.333,00 €, IVA inclòs, el que suposava una baixa de licitació del 23,7099989113% i es va formalitzar el contracte en data 5 de novembre de 2008.
La Junta de Govern Local en sessió de data 6 de febrer de 2009 va acordar encomanar la direcció d’obra als tècnics municipals del Servei d’obres públiques, Sr. Francesc López Pavón, arquitecte i Sr. Agustí Erta Solans, arquitecte tècnic, i respecte la coordinació de seguretat i salut, es va tramitar la licitació corresponent per a la seva adjudicació a favor d’empresa externa, resultant adjudicatària l’empresa S.G.S. TECNOS, S.A., la qual va formalitzar el contracte en data 20 de febrer de 2009. 

En data 24 de febrer de 2009 es va signar l’Acta de comprovació del replanteig i d’autorització de l’inici de l’obra, començant a comptar el termini d’execució de les obres de 18 mesos a partir del dia 24 de febrer de 2009.

Posteriorment, el 22 de juliol de 2009, prèvia la corresponent licitació,  es va adjudicar el contracte de serveis per la Direcció Integrada de les obres de construcció del Pavelló Esportiu Municipal Les Moreres i aparcament, d’aquesta població, a l’empresa AT3 OLLER- PEÑA, S.C.P.,  tenint per objecte la prestació del servei de direcció d’execució i control de qualitat, de conformitat amb els plecs de prescripcions tècniques i de clàusules administratives aprovats i la seva oferta.

Atès l’informe emès pels Serveis Tècnics Municipals directors de l’obra posant de manifest, entre d’altres extrems, que en compliment del contracte de serveis de direcció integrada de les obres, l’empresa AT3 OLLER- PEÑA, S.C.P. va realitzar els informes de revisió i auditoria del projecte dels quals es desprenen un conjunt d’incidències, de les quals una part és imputable a la redacció del projecte executiu abans esmentat, presentat per l’empresa DUET ESPLUGUES, S.A., responent les imprevisions i deficiències més significatives, a tres aspectes de caràcter general:
a) Deficiències concretes i específiques en el desenvolupament del càlcul de determinats elements del sistema estructural, així com en el d’instal·lacions

b) Imprevisions derivades de la manca de coordinació i coherència entre els diferents documents que composen el projecte tècnic: arquitectura, estructura i instal·lacions. 

c) Mancances en els documents d’amidaments i pressupost.

I que les deficiències esmentades es relacionen de manera detallada en el document adjunt a l’informe sota el títol Annex A, Auditoria i Revisió del Pavelló Esportiu Municipal Les Moreres i aparcament, d’Esplugues de Llobregat. 

Atès que també manifesten que a l’informe d’auditoria i revisió aportat per AT3 Oller-Peña, S.C.P., s’afegeix una valoració econòmica de caràcter estimatiu, per 2.795.012,.24 € i una part de IVA de 503.102,20 €, amb un import total de 3.298.114,44 €, IVA inclòs, referent a les conseqüències derivades dels ajustos i correccions que s’han d’introduir en el projecte aprovat, per tal de fer viable l’execució de les obres,  valoració econòmica que té caràcter estimatiu i serà necessari concretar-la en el projecte modificat que, amb caràcter executiu s’estima imprescindible redactar i aprovar per dur a terme correctament les obres contractades. I que la valoració estimativa esmentada, atès que se’n deriva directament de les deficiències i mancances del projecte executiu aportat per DUET ESPLUGUES, S.A., serà la base estimativa per a la possible reclamació de responsabilitats, d’acord amb el contingut de la legislació vigent que sigui d’aplicació i, en tot cas, l’article 288 de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de Contractes del Sector Públic i articles 4 i 17 de la Llei d’Ordenació de l’Edificació.
Atès que de conformitat amb el que disposa l’article 219 del Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques, aprovat per Reial Decret Legislatiu  2/2000 de 16 de juny, d’aplicació en virtut de la disposició transitòria primera de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de Contractes del Sector Públic, el contractista respondrà dels danys i perjudicis que es causin tant a l’Administració com a tercers durant l’execució o explotació de les obres, per defectes e insuficiències tècniques del projecte o pels errors materials, omissions i infraccions de preceptes legals o reglamentàries en els quals hagi incorregut el mateix, imputables a aquell i que la indemnització derivada de la responsabilitat exigible pujarà el 50% del import dels danys i perjudicis causats, fins un límit màxim de cinc vegades el preu pactat pel projecte.

ES PROPOSA:

1.- Iniciar  expedient de reclamació de responsabilitats en la redacció del projecte de construcció del Pavelló Esportiu Municipal Les Moreres i aparcament, d’acord amb l’informe emès per la direcció de les obres, a l’empresa DUET ESPLUGUES, S.A., ALONSO  BALAGUER I ARQUITECTES ASSOCIATS, S.L., i a l’enginyeria IBINSER.
2.- Concedir un termini d’audiència i vista de l’expedient a DUET ESPLUGUES, S.A., ALONSO  BALAGUER I ARQUITECTES ASSOCIATS, S.L., i a l’enginyeria IBINSER, pel termini de 15 dies comptats des del següent al de la recepció del present acord per a que formulin les al·legacions que considerin pertinents.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“Bé. Evidentment, també donarem suport en aquest punt. Ara bé, nosaltres fem una sèrie de reflexions. Una d’elles és que, aquest punt de l’ordre del dia, ja estava en el ple anterior, des d’aleshores, hem fet un seguiment més o menys exhaustiu de la premsa a veure si l’ajuntament, d’alguna forma, havia redactat alguna nota de premsa explicant a la gent en general que, aquestes empreses contra les que ara iniciarem –diguem-- un pleit, reclamant-los danys i perjudicis, doncs, per explicar la situació i, curiosament, no he vist ni una sola nota de premsa enlloc. 

El mes passat, quan ens vam reunir, per primera vegada, per parlar del tema de Les Moreres i amb els tècnics presents, també, els tècnics municipals presents, ja vaig dir que la conclusió a què jo arribava és que sospitava que vostès s’acabarien entenent, atès que una empresa com Alonso i Balaguer és de prestigi, atès que ha estat --com recordava el portaveu de Convergència-- que està a la Baronda, que és una gran aposta estratègica --diguem-- d’empreses punteres que ha fet aquest ajuntament i, per tant, sospitava que, això, acabaria així. 

Espero que no acabi així, que no acabi amb una entesa, que vostès vagin a fons i que vagin a per totes i, per tant, el que hem de fer, entre altres coses, també, es rebombori al respecte, no amaguem res i anem a totes. Si aquesta gent, DUET ESPORTS, Alonso i Balaguer, Enginyeria..., que no me’n recordo ara com es diu, han fet les coses malament, els demés ajuntaments han de saber-ho, han de saber-ho i espero que, en els propers projectes que elabori aquest ajuntament en un futur, tingui en compte que aquestes tres empreses ens han causat, ara mateix, un perjudici de 4.300.000 euros.

I com apuntava per allà, també, el portaveu del Partit Popular, segurament hi haurà més, de perjudicis, per tant, espero que això ho tinguem clar per a propers projectes. En aquest sentit, nosaltres, ara, els donem el vot afirmatiu, el vot favorable. Malgrat tot, no és un xec en blanc, volem que s’aclareixi tot fins al final i que es vagi a totes i, a la mínima oportunitat que tinguem, ens traiem de sobre aquestes empreses, perquè, entre altres coses, vostès ja saben molt bé que el grup d’Esquerra Republicana i altres grups, també, ens hem queixat sobre la qüestió que, també, DUET ESPORTS està portant, ara mateix, al poliesportiu de La Plana, per tant, tinguem-ho tot en compte. Jo dic que ho fiquem tot en el mateix sac, perquè són dos temes diferents, ara bé, hi ha alguna cosa que no rutlla, que no funciona, per tant, mesurem què carai estem fent.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Sí, bé, el tema de Les Moreres i la reclamació de responsabilitats als redactors. Aviam, l’ajuntament planteja fer un poliesportiu i diu que el poliesportiu ens ha de costar 14 milions d’euros i es faran uns aparcaments que els gestionarà la mateixa empresa que faci l’obra. S’adjudica no pels 14 milions sinó per 10 milions i, a més, ens regalen els pàrquings perquè els gestionem nosaltres. 

En aquell moment, el grup d’Iniciativa, ja va dir en el ple que votàvem que sí perquè era més econòmic, però, evidentment, l’obra s’havia de seguir a peu d’obra i des del primer dia i, això, està en acta de ple, entre altres coses, perquè tots sabem que no hi ha duros a quatre pessetes i la rebaixa era d’un 23 per cent, val?

Dit això, després, ens trobem amb què paguem una auditoria que costa 250.000 euros pels dos projectes, però que es contracta tard, al nostre entendre, tard. Tard, perquè, el primer que es fa, és un projecte bàsic en el 2006, passen tres mesos fins a l’aprovació i després, es fa el plec de condicions i s’adjudica. 

Aquest projecte bàsic, els preguntem qui el fa i qui el supervisa, per tant, aquí, ja hi ha unes responsabilitats. La pregunta seria: Qui el fa i qui el supervisa, per després tirar endavant. Ho dic, perquè aquesta auditoria, el primer que detecta o, entre altres coses, el que detecta, són errors, ja, en aquest projecte bàsic i aquest projecte bàsic, surt de l’ajuntament, per tant, aquí, evidentment, quan en aquest punt demanem reclamació de responsabilitats als redactors, primer, els primers redactors va ser el propi ajuntament a qui se’ls ha demanat responsabilitats. 

Responsabilitat, també, per l’ocultació d’informació que, durant un any, fa un any que aquest ajuntament sap que hi ha aquest desviament i l’oposició ho sap des del mes de setembre, fa dos mesos, val? Això, també és greu. 

També es greu que, des de l’oposició, es demani una reunió amb els redactors per saber les coses de primera mà i aquesta reunió no es vol fer, no s’ha fet perquè no es vol fer, així de clar ho van dir, que no es faria cap reunió amb els redactors, per tant, es demanen responsabilitats tampoc sabem ben bé a qui, igual posem a la presó algun innocent, jo què sé, no queda gens clar.

Del que sí que volem que quedi constància és de demanar responsabilitats a qui fa aquest projecte bàsic, a la vegada que a l’empresa, si voleu, però també a qui fa la supervisió, demanar qui fa la supervisió d’aquest projecte bàsic i, evidentment, demanar responsabilitatsi responsabilitats, vaja, entenem que, polítiques. 

Per tant, en aquest punt, nosaltres ens abstindrem, no votarem que no, però ens abstindrem.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. Nosaltres, bé, està molt clar que l’evidència que ens van justificar els auditors, que és l’empresa contractada amb la finalitat de fer el seguiment de l’obra executiva i del projecte, són evidències clares que hi ha una presumpta mala redacció del projecte per part dels arquitectes i per part de l’enginyeria, això està claríssim. Nosaltres, a això, donarem ple suport, evidentment, que se’ls convoqui i se’ls demani responsabilitats fins a l’última repercussió, evidentment.

Clar, aquí, el principal implicat, el que és directament, diguem-ho així, la nostra primera línia d’actuació és DUET, que és l’empresa contractada i a la seva vegada són els contractistes que han contractat ells, que és Alonso i Balaguer i l’empresa d’enginyeria. Penso que hem d’apuntar cap a aquesta via, que s’ha citat i penso que és el correcte.

No obstant, pensem que, d’entrada, voldríem demanar dues coses, a més a més. O sigui, primer, sol·licitaríem que qualsevol obra que estigui adjudicada a Alonso i Balaguer i l’empresa d’enginyeria, que no sé com es diu, si està alguna cosa prevista dintre del poble, que es congeli qualsevol contracte, donada la seva experiència professional, que ens han demostrat en aquest municipi. No volem més experiències negatives. Estem reconeixent que és un taller d’arquitectura reconegut a tot el món. El dia que jo vaig parlar amb el Sr. Luís Alonso estava embarcant cap a Xile, o sigui, que té moltes obres, però, a Esplugues, ha estat desafortunat, el copy paste no sempre funciona i a Esplugues no ha funcionat.

I per una altra banda, ha renunciat l’equip redactor inicial per poder demanar fer un encàrrec professional a l’altre equip redactor, al nou? Perquè si no, no serveix per a res, eh? Si no hi ha una renúncia expressa del primer, no es pot redactar cap projecte nou. No sé si ho sabeu, però us ho explico. 

I després, jo penso que, també, aquí s’ha citat el tema de..., o sigui, al punt anterior s’encarrega un projecte nou, ja ho hem argumentat, no m’estendré, però si aquí, si cridarem a maitines perquè compareguin, podent fer al·legacions, jo, els hi donaria l’oportunitat als senyors d’Alonso i Balaguer i a l’enginyeria, perquè facin ells la modificació deguda i que ens surti gratis, perquè és que, home! tots sabem que no anem sobrats de calerons i 300.000 euros de pagar una redacció nova o no, és tan senzill com que facin, simplement, les esmenes necessàries al projecte que ja hem fet i que ho firmin i, això, ha de ser gratis, faltaria més, és el seu error, però ja que venen aquí a fer al·legacions per dir que és mentida tot el que diem, que és el que diran, doncs, escolta’m, donem-los l’oportunitat que facin les seves esmenes, esmenin el projecte inicial que han fet ells, que firmin, no hem de renunciar a res i ens estalviem uns calerons que és la redacció del nou projecte i repeteixo, com no hagin renunciat a la primera fase, jo penso que haurà d’intervenir un jutge, primer, per poder tirar això endavant, perquè el col·legi d’arquitectes pot fer una controvèrsia. Igualment votem que sí.”

El Sr. Giner diu:

“Ja hem comentat abans, que l’obra s’ha seguit, des d’un primer moment, per part dels tècnics municipals que van tenir l’encàrrec directe de fer el seguiment de cadascuna de les dues obres, tant del poliesportiu de Les Moreres com de l’auditori. 

El que sí que m’agradaria és diferenciar el que és el projecte bàsic del que és un projecte executiu, perquè és un tema, també, del que hem pogut parlar i què és el que poden revisar els tècnics municipals i què és el que poden fer. 

Els tècnics municipals, el que revisen, és el projecte bàsic i, efectivament, ha quedat palès en les compareixences que hi ha hagut a la Junta de Portaveus que van estar reclamant reiteradament tant a IBINSER, que és l’enginyeria de la qual parlàvem com al despatx d’arquitectes Alonso i Balaguer, la modificació, reparació dels errors que es detectaven.

Vostès saben, perquè s’ha estat explicant, que aquest enteniment, aquests requeriments, no van ser atesos i, per tant, es va fer impossible absolutament poder procedir a entendre’ns en el sentit que poguessin rectificar allò que, a priori i ja, en el mateix projecte bàsic, es veia que estava mal redactat.

Els projectes executius, els tècnics municipals, tenen la capacitació per poder-los revisar, però no tenen la capacitat ni mitjans tècnics ni mitjans materials per poder-ho fer. Un projecte executiu d’aquesta naturalesa té una durada mínima, quant a la redacció, de sis mesos i, a més a més, intervenen enginyeries, empreses d’instal·lacions, empreses de càlcul d’estructures, etc, etc. Els tècnics nostres, per revisar un projecte d’aquesta mena, haguessin hagut de disposar de tots aquests medis que, evidentment, són molt costosos. 

Per altra banda, el que sí que també pensem és que queda clar que la contractació per part de l’ajuntament de l’empresa que, entre les seves actuacions, la primera d’elles, havia de ser la redacció de l’auditoria, doncs, ja es podria solucionar aquest tema. 

Sí que els tècnics municipals van detectar errors en el projecte bàsic, es van fer requeriments al despatx d’Alonso i Balaguer i a IBINSER, però no van ser atesos, va haver-hi una impossibilitat d’enteniment perquè no van prestar atenció a aquests requeriments, van dir que el projecte era aquell i aquell projecte ja estava fet, com tantes vegades hem reiterat en les xerrades que hem tingut, també, amb vostès sobre aquests temes, no?

És veritat que hi ha hagut una, quant a la informació, haguéssim pogut donar compte a vostès abans i aquesta hagués estat la nostra intenció. La veritat és que no ha estat conscient, ni molt menys, el que sí que jo recordo és que vaig donar compte d’això a una primera Junta de Portaveus al mes de juliol, abans de les vacances, els hi vaig dir que s’estava fent una auditoria i s’estava recalculant els dèficits o deficiències que tenia el projecte.

El que sí que també és veritat és que nosaltres hem esperat, hem volgut esperar fins a tenir totes les dades a les mans, per poder parlar amb dades concretes i saber de què estàvem parlant.

Quant al tema de Les Moreres, concretament, les deficiències del projecte provoquen una desviació molt important, el 22,6 per cent del total, les deficiències en la redacció del projecte. Després, com que hi ha causes sobrevingudes, com el tema de les mines, que comentava el Sr. Figueras, que és un 7 per cent i, això, són imprevistos que poden estar presents en qualsevol obra, això, ho saben també vostès, sobradament.

Per tant, a partir del mes de juliol, hi ha hagut reunions consecutives on s’ha informat tant per tècnics municipals com pels redactors de l’auditoria i, per tant, com tots aquells que van controlar l’execució dels projectes tan deficientment redactats.

I pel que fa al tema de la pregunta, nosaltres, en aquests moments, no tenim cap obra --diguem-ne-- en marxa ni contractada, que els autors de les obres o dels projectes hagin estat del despatx d’Alonso i Balaguer. 

Això, finalment, quan vostè diu que, home! doncs, aquests senyors podrien fer el projecte, quan hi ha hagut tota la història que hi ha hagut, que han refusat arribar a un enteniment, és molt difícil que el vulguin corregir i, per altra banda, estem parlant de la redacció d’un modificat, d’un modificat del projecte que l’ajuntament té la potestat d’encarregar-lo, en aquest cas, al despatx que cregui que pot complir millor les expectatives i pot donar o resoldre molt millor les deficiències que s’han observat.

Sí que és veritat, també, per altra banda i m’agradaria, finalment, concretar això, que és difícil que hi hagi desviacions, poden haver-hi desviacions. Per què? Doncs, perquè les primeres, quan fas una obra i, per tant, comences a foradar i a treure terres, comencen a sortir coses o hi ha qüestions que ja han sortit i ja sabem quines són, perquè hi ha hagut un estudi exhaustiu del projecte i hem volgut filar prim i apurar gairebé amb unes aproximacions molt, molt, molt reals i, a partir d’aquí, es quan hem donat tota la informació, perquè és, també, quan hem disposat nosaltres d’aquesta informació. 

Pensem, doncs, que, en aquest sentit, és difícil que es pugui produir algun tipus de desviació. Per què? Perquè hi ha hagut una auditoria molt exhaustiva i perquè s’ha treballat i s’ha desfilat absolutament tot el projecte, s’ha descomposat i s’ha composat, una altra vegada, el projecte, per tant, pensem que, en aquest sentit, les desviacions, seria difícil que es produïssin, que jo, a priori, tampoc les puc descartar, però pensem que és més difícil que es produeixin.”

El Sr. Ortega diu:

“Jo demanaria permís, si és possible, per intervenir.”

La Sra. Díaz diu:

“Primer, el sentit de vot, que crec que...”

El Sr. Giner diu:

“Sí, votem primer, sí, votem favorablement.”

La Sra. Díaz diu:

“El Sr. Ortega demanava la paraula, no l’he entès, perdó.”

El Sr. Ortega diu:

“Sí, demanava si és possible poder intervenir. Demano permís per intervenir, si és possible, aclarir alguna cosa més.”

La Sra. Díaz diu:

“Doncs, si pot ser, ràpidament.”

El Sr. Ortega diu:

“Sí, sí, faltaria més. Simplement, per aclarir el tema, que tot el que ha dit és així, és veritat, però, en honor a la veritat, és que, al juliol, ens vau informar de la nova sala annexa a l’auditori; al setembre, ens vau informar de la desviació pressupostària, perquè va sorgir, després, les desviacions pressupostàries de l’auditori i, a posteriori. va ser la següent, la desviació pressupostària del poliesportiu. Ho vull dir en honor a la veritat, però no m’heu donat resposta de si heu verificat, o sigui, jo, dubto molt que, un equip redactor nou, pugui signar esmenes sobre un projecte redactor que és d’un altre creatiu, d’un altre arquitecte, perquè ho sapiguem, o sigui, els senyors, no sé com es diuen els que són de l’empresa auditora, si han de fer esmenes sobre el projecte d’Alonso i Balaguer, jo, dubto molt que el Col·legi d’Arquitectes ho accepti.

I per últim, simplement, l’única cosa que em queda, una mica a l’ombra, és que estem on estem, fem reclamacions, faltaria més, però, per què a Alonso i Balaguer no se li ha enviat cap comunicat escrit instant-los a què... escolteu, esteu equivocats, que aquí hi ha molts errors o veniu a rectificar...., perquè tinguem proves escrites i no tenim cap prova escrita. S’han fet, això s’ha argumentat sempre, trucades i que no responien i que no sé què, que no venien i que no sé “quantos”. Ja ho vaig dir a l’altre ple anterior, jo vaig trucar un dia, el Sr. Alonso, estava ocupat i, al dia següent, em va trucar ell i vaig poder parlar per comentar per telèfon la intenció aquesta de fer la reunió aquesta a quatre bandes, Equip de Govern, oposició, equip redactor de l’auditoria i l’equip redactor del projecte, que no ha volgut, però el normal que es fa en qualsevol estament, sigui estatal, municipal, Generalitat o obra privada, de la vida privada, és enviar comunicats, burofaxos o algun tipus de comunicació conforme hi ha un descontent, perquè és que, així, podem anar d’aquí a Lima, quan haguem de fer..., si hem d’arribar a un jutjat de guàrdia o al jutjat per fer una reclamació de quantitat o del que sigui.

O sigui, penso que no sé per quin motiu hi ha això i mai s’ha explicat per què, o sigui, penso que s’anava amb la bona voluntat dels arquitectes nostres per intentar el diàleg, que és molt correcte, però el diàleg i una bona carta, comença on acaba el diàleg i això no s’ha fet i, repeteixo, penso que si hem de fer al·legacions, preguntem-los si volen fer les esmenes, 300.000 euros tenim en joc, si volen fer les esmenes, ells, i no hem de fer cap tipus de renúncia ni res.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé. En aquest cas,nosaltres hem seguit el procediment que ens han indicat els serveis jurídics de la casa, però també tindrem a bé verificar això que vostè està dient, crec que no ens costa res acabar de confirmar que,efectivament, que aquest procediment és impecable,perquè jo crec que ens juguem molt i,  per tant, ha de ser impecable.” 

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramon Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, setze vots. S’hi abstenen els regidors  Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO SET.- DICTAMEN PROPOSANT L’INICI D’EXPEDIENT DE MODIFICACIÓ DEL PROJECTE D’OBRES DE CONSTRUCCIÓ D’UN AUDITORI TEATRE I APARCAMENT, I DEL CONTRACTE D’OBRES ADJUDICAT A VÍAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. (EXP. 27/08). 
La Sra. Díaz diu:
 “Molt bé. Si els hi sembla bé, passem al següent punt de l’ordre del dia, que és el punt número 7, dictamen proposant l’inici d’expedient de modificació del projecte d’obres de construcció d’un auditori - teatre i aparcament i del contracte d’obres adjudicat a VÍAS Y CONSTRUCCIONES S.A.

En aquest cas, durant la realització de les obres de construcció de l’auditori – teatre i l’aparcament, adjudicades pel ple de l’ajuntament a l’empresa VÍAS Y CONSTRUCCIONES, s’ha posat de manifest, segons informen els tècnics municipals directors de les obres i la direcció executiva de les mateixes, un conjunt d’incidències imputables, en una part, a la redacció del projecte executiu i, d’altra part, a imprevistos sorgits durant l’execució de les obres.

Els informes incorporats a l’expedient, indiquen detalladament les anomalies detectades en el projecte executiu aprovat, així com els imprevistos sorgits en el curs de l’execució de les obres. Així mateix, els serveis tècnics municipals directors de l’obra, han posat de manifest, entre d’altres extrems, que arran del Pla d’Equipaments Culturals de Catalunya 2010-2020, aprovat pel Decret 40/2010 de 16 de març, es van plantejar unes noves necessitats per a aquest tipus d’equipaments, consistents, bàsicament, en la incorporació d’una segona sala de volum únic i espais annexes que comporta, a més de la implantació dels nous elements, l’adequada i comuna relació funcional amb la resta d’espais de l’equipament, atenent als requeriments del projecte aprovat i a l’estat de l’obra en curs d’execució.

Els informes incorporats a l’expedient, especifiquen detalladament l’abast de les modificacions a introduir en el projecte detectat, però és oportú destacar que els elements bàsics del projecte inicial es mantenen, així com el volum total construït, sense perjudici que, per atendre la nova necessitat, concretada en la segona sala i l’adequació de l’obra, els requisits del Pla d’Equipaments Culturals de Catalunya, la superfície total construïda passarà a ser 10.630,16 metres quadrats, amb increment de 1.258,19 metres quadrats de superfície edificada, sobre la inicialment prevista. 

L’estimació econòmica total de les desviacions referides als apartats anteriors, és a dir, el sumatori, segons l’informe, comporta un cost total estimat de 7.929.143,73 euros, IVA inclòs.

Respecte a l’execució de les obres, pel que fa a l’execució de les obres, els serveis tècnics informen que han estat realitzades, fins a la data, únicament, una part dels imprevistos i noves necessitats, en el sentit que han estat realitzades aquelles aconsellables per raons tècniques temporals i econòmiques i que les esmentades obres han estat referides als preus de licitació i han estat executades per assimilació amb les unitats previstes als amidaments del projecte.

Aquestes variacions, s’han introduït sense aprovació prèvia, per quant eren indispensables per al desenvolupament de l’obra i suposaven una despesa inferior al 10 per cent del preu primitiu del contracte, referit a la totalitat de les desviacions i incidències.

Així mateix, els serveis tècnics municipals, conclouen manifestant la necessitat de redactar el projecte modificat de les obres de construcció de l’auditori – teatre i de l’aparcament de la plaça Catalunya, d’aquesta població, que incorpori la resolució de totes les incidències per defectes del projecte, causes imprevistes i noves necessitats, d’acord amb el contingut dels seus informes i annexos i a l’auditoria del projecte realitzada, assenyalant què modificacions no afecten a les condicions essencials del projecte, integrant-se en l’àmbit del projecte inicial, mitjançant les degudes correccions.

I també informen sobre la necessitat de suspensió de les obres, tenint en compte la transcendència de la modificació i la seva estimació econòmica, mentre no es disposi d’un projecte modificat i aprovat que reculli totes les incidències referents a les imprevisions i deficiències posades de manifest mitjançant l’auditoria, el procés de l’obra i les causes imprevistes, les noves necessitats derivades del PCAT i les estimacions econòmiques previstes.

Per tots aquest motius acabats de manifestar, que acabem de manifestar, es proposa al ple, bàsicament, el següent: d’una banda, declarar la conveniència i oportunitat de modificar el projecte constructiu de les obres de construcció de l’auditori – teatre i l’aparcament, a la plaça Catalunya d’aquesta població, d’acord amb l’informe emès per la direcció de les obres i autoritzar la redacció del projecte modificat; i punt número dos, suspendre de forma total l’execució de les obres fins que s’hagi redactat el projecte modificat, moment en el qual es resoldrà el que sigui procedent, previ el corresponent tràmit d’audiència del contractista, amb liquidació de les obres executades fins a la data.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:
L’Ajuntament Ple en sessió ordinària de data 19 de novembre de 2008, va elevar a definitiva l’adjudicació provisional efectuada a favor de l’empresa, VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A.  (NIF A28017986), mitjançant acord de l’Ajuntament Ple adoptat en sessió ordinària de data 15 d’octubre de 2008, relativa a la contractació de les obres de construcció de l’Auditori-Teatre i aparcament a la Plaça Catalunya, d’aquesta població, per un import de 10.220.862,64 €, IVA no inclòs, més 1.635.338,02 en concepte d’IVA, en total 11.856.200,66 €, IVA inclòs,  i es va formalitzar el contracte en data 9 de desembre de 2008.
La Junta de Govern Local en sessió de data 6 de febrer de 2009 va acordar encomanar la direcció d’obra als tècnics municipals del Servei d’obres públiques, Sr. Joan Mamano Roig, arquitecte i Sr. Xavier Expósito Gayo, arquitecte tècnic, i respecte la coordinació de seguretat i salut, així com a la direcció d’execució i control de qualitat, es van tramitar les licitacions corresponents per a la seva adjudicació a favor d’empreses externes, resultant adjudicatàries les empreses S.G.S. TECNOS, S.A., i BENEDICTO GESTIÓ DE PROJECTES, SLP, respectivament, les quals van formalitzar els contractes respectius en dates 20/02/2009 i 23/07/2009.  
En data 13 de març de 2009 es va signar l’Acta de comprovació del replanteig i d’autorització de l’inici de l’obra, començant a comptar el termini d’execució de les obres de 29 mesos a partir del dia 16 de març de 2009.

Atès l’informe emès pels Serveis Tècnics Municipals, directors de l’obra,  posant de manifest, entre d’altres extrems, que arrel del Pla d’equipaments culturals de Catalunya, 2010-2020, aprovat per Decret 40/2010, de 16 de març, es van plantejar unes noves necessitats per a aquest tipus d’equipament consistents, bàsicament, en la incorporació d’una segona sala de volum únic i espais annexes, que comporta, a més de la implantació dels nous elements, l’adequada i comú relació funcional amb la resta d’espais de l’equipament, atenent als requeriments del projecte aprovat i a l’estat de l’obra en curs d’execució.

Que en compliment del contracte de serveis de Direcció Integrada de les obres de construcció del Teatre-Auditori, i d’acord amb la descripció dels treballs a executar pel consultor, (punts 8.1.2. i 8.2.2. PPT) l’empresa Benedicto Gestió de Projectes SLP realitza, com a Direcció d’Execució, la revisió i auditoria del projecte executiu, i com a Control de Qualitat de l’Edificació, l’auditoria del projecte des del punt de vista del Control de Qualitat; i que d’aquests informes de revisió i auditoria es desprèn un conjunt d’incidències, de les quals una part és imputable a la redacció del projecte executiu, i una altra a imprevistos sorgits durant l’execució de l’obra en curs, les quals es detallen a l’annex A de l’informe, manifestant que la seva resolució és condició imprescindible per assegurar la funcionalitat del projecte aprovat i la viabilitat de les obres adjudicades, essent , amb caràcter general les següents:

- Les referides a mancances i deficiències derivades del projecte aprovat, consistents, essencialment, en el canvi de sistema constructiu per pantalles en substitució dels murs de contenció projectats, ja que alhora d’executar aquesta partida, es va comprovar la insuficient viabilitat constructiva i la seguretat d’execució. Increment de formigó i ferro en fonamentació i estructura a causa de la sobrecàrrega d’us que s’havia de haver previst. Mancances d’estructura per ubicació d’instal·lacions a la coberta. Incorporació d’estructures d’escenotècnia per raons del procés constructiu. Solució estructural inadequada a mur cortina de façana. Manca de subestructura de façana. Previsió de folres a les noves pantalles. Manca de proteccions acústiques a la maquinària de coberta. Mancances d’amidament en diferents partides. Adequació de solucions tècniques. Resolució d’ubicació i pas d’instal·lacions. Nova ubicació de màquines refredadores. Manca de drenatges perimetrals. Modificació de pas de conductes a passadissos. Modificació del sistema de drenatge i sanejament. Protecció d’impermeabilització al sostre de l’aparcament.

- Les referides a imprevistos sorgits durant l’execució de l’obra en curs que es poden resumir, essencialment, al canvi de sistema constructiu dels murs sobre pilots per pantalles amb tots els elements necessaris per a la correcta execució d’aquests (aquest sistema s’ha modificat per la dificultat i el risc d’execució a causa de la proximitat del poliesportiu de La Plana). Modificació de la estructura a causa del col·lector situat sota l’edifici destinat a aparcament. Necessitat d’ampliar els sondeigs i els estudis geotècnics. Augment de la taxa d’abocador i classificació de residus degut a la normativa que va entrar en vigor el gener de 2010. Necessitat de gunitat de talussos. Apuntalaments i protecció de talussos.

També manifesten en l’informe que, essencialment,  per a l’adequació de l’obra als requisits exigits pel Pla d’equipaments culturals de Catalunya, 2010-2020, abans esmentat, segons indicacions de l’Ajuntament, a través de la Direcció de l’Àrea, per tal de complir la normativa del Pla i poder accedir a les possibles subvencions del departament competent en cultura, s’ha considerat la construcció d’una sala de volum únic per a 200 espectadors, així com la configuració d’altres grups funcionals i espais necessaris per a l’adequació de la nova programació de l’equipament, havent valorat l’Ajuntament per raons d’eficiència i eficàcia l’execució de sala  esmentada dins del volum ja construït de l’obra en curs; i que, degut a l’estat de l’obra  es factible la proposta d’actuar sobre el volum soterrat de l’aparcament de vehicles previst en el projecte aprovat  i construït en part, tot reorganitzant-lo, de manera que dins del seu volum es pugui implantar en un sector, el cos de la nova sala de volum únic  per a 200 espectadors, incloent una part dels serveis annexos, organitzant, en un altre sector, el volum per a distribuir les previsions d’aparcament. La nova sala quedaria connectada amb el volum principal de l’equipament a través del foyer de la sala gran d’escenari central; i dins del volum principal del complex s’adequarien la resta de grups funcionals i espais necessaris per a la nova programació, sempre atenent al Pla d’equipaments culturals.

Que així, la superfície aproximada de l’equipament, un cop adequada l’obra als requisits del Pla, és aproximadament de 10.630,16 m², dels quals 9.743,31 corresponen a l’edifici Teatre-Auditori i sala annexa, i la resta, 886,87 m² a l’aparcament per a 66 places. I que aquest increment de 1.258,19 m² de superfície edificada, respecte del projecte inicial, que comporta aquesta adequació es preveu de tal manera que no alteri el volum ja edificat de l’equipament, donades les característiques d’obra en curs.

Que l’estimació econòmica total de les desviacions referides als apartats anteriors, segons l’informe comporta un cost total estimat de 7.929.143,73 €, amb un import net de 6.719.613,33 € i una part d’IVA de 1.209.530,40 €, que suposa un increment del 54,62676591%, IVA exclòs, sobre el projecte inicial. 
Atès que, respecte a l’execució de les obres, informen que una part dels imprevistos i noves necessitats, els que exclusivament han incidit dins del procés de l’obra executada fins el moment, i per raons tècniques quant a l’execució, temporals quant al ritme de l’obra i econòmiques referides als preus de licitació, han estat executats per assimilació a les unitats d’obra realment executades sobre les previstes als amidaments del projecte. Aquestes variacions s’han introduït sense aprovació prèvia, per quant eren indispensables per el desenvolupament de l’obra i suposaven una despesa inferior al 10 % del preu primitiu del contracte, referit a la totalitat de les desviacions i incidències, indicades en l’informe. 

Atès que els Serveis tècnics Municipals conclouen manifestant la necessitat de redactar el projecte modificat de les obres de construcció de l’Auditori-Teatre i aparcament a la Plaça Catalunya, d’aquesta població, que incorpori la resolució de totes les incidències per defectes del projecte, causes imprevistes, i noves necessitats, d’acord amb l’exposat en el seu informe i annexos i a l’auditoria del projecte realitzada, assenyalant que modificacions no afecten a les condicions essencials del contracte, integrant-se en el àmbit del projecte inicial, mitjançant les degudes correccions.
I que també informen sobre la necessitat de suspensió de les obres tenint en compte la transcendència de la modificació i la seva estimació econòmica, mentre no es disposi d’un projecte modificat i aprovat que reculli totes les incidències referents a les imprevisions i deficiències posades de manifest mitjançant l’auditoria, el procés de l’obra i les causes imprevistes, les noves necessitats derivades del PECCat i les estimacions econòmiques previstes.
Atesos els motius exposats per la direcció d’obra es considera oportú i necessari modificar del projecte d’obres per tal de incorporar en el mateix tant les correccions dels defectes de projecte observats com els imprevistos i les noves necessitats justificades  i per tant autoritzar la seva redacció.

Atès el que disposen els articles 194, 202 i 217  i concordants de la Llei 30/2007 de 30 d’octubre de Contractes del Sector Públic; i els plecs de clàusules  administratives particulars que regeixen els contractes d’obres i de serveis corresponents.

ES PROPOSA:

1.- Declarar la conveniència i oportunitat  de modificar el projecte constructiu de les obres de construcció de l’Auditori-Teatre i aparcament a la Plaça Catalunya d’aquesta població, d’acord amb l’informe emès per la direcció de les obres, i autoritzar la redacció del projecte modificat esmentat que es realitzarà prèvia l’adopció del corresponent acord d’adjudicació de l’òrgan competent per raó de la matèria i quantia que en aquest cas és la Junta de Govern Local.

2.- Suspendre de forma total l’execució de les obres fins que s’hagi redactat el projecte modificat, moment en el qual es resoldrà el que sigui procedent, previ el corresponent tràmit d’audiència del contractista, i sol·licitar a la Direcció facultativa de les obres la proposta de liquidació de les obres executades, liquidació que inclourà tots els aspectes necessaris inclosos els preus contradictoris, en el seu cas, i es considerarà parcial en relació a la totalitat de les obres adjudicades.

3.- Formalitzada la suspensió de les obres, l’Ajuntament es farà càrrec del seu manteniment que es gestionarà en la forma que consideri convenient.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé, a diferència del tema de l’auditori..., perdó, del poliesportiu de Les Moreres, el tema de l’auditori, nosaltres, ens ho prenem d’una altra manera. Creiem que vostès van tenir molta pressa, uns diners que havien de venir de l’Estat, no sé si gestionats a través de la Sra. Carme Chacón o no, no recordo si eren 300.000, 500.000 euros, això va fer que vostès comencessin a fer un projecte, un projecte que, si recordem, no sabien ben bé si havia d’anar a La Plana, on tenim el forat aquest de la vergonya, que li podem dir així o havia d’anar al carrer Nou. Sembla ser que el projecte era compatible i tant podia anar a una banda com a una altra. Finalment, va acabar a La Plana i van començar.

Van començar les obres, suposo que per no perdre aquells 300 – 500.000 euros i ara, això, ens diuen que ens costa més de 7 milions d’euros. La rectificació ens costa més de 7 milions d’euros. 

A més a més, no els hi podem donar suport, no únicament per aquesta exageració en la despesa sinó perquè, a més a més, vostès ens han anat amagant informació. El 9 de desembre de l’any passat, vostès signen, amb la Generalitat, com ha de ser realment l’auditori, 9 de desembre de l’any passat i, d’això, ens assabentem fa cosa d’un mes. Doncs, escolti’m, no hi ha dret. No hi ha dret que, en una infraestructura en què em sembla que la majoria dels grups polítics, per no dir tots, hem callat, els hi hem donat suport, hem volgut ser còmplices d’una infraestructura que entenem que, per a una població com Esplugues és bàsica, perquè o fem l’auditori o continuem amb el Casal Brillas, per entendre’ns i, això, per a una població de 46.000 habitants.

Per tant, els hi hem donat suport i vostès ens ho han pagat com sempre, transparència zero, informació zero i, a més a més, amb un projecte que nosaltres ja els hi vam dir, no podia ser aquest tipus de projecte, l’auditori, ja ho vam dir públicament, naixia mancat d’espai i, a més a més, sense pactar-ho amb la Generalitat, que era qui ens havia d’ajudar, en el seu moment, a fer l’auditori, com ha fet altres infraestructures arreu del país.

En aquest cas, nosaltres no podem donar la culpa als redactors del projecte de tots els dèficits que hi ha hagut, de tot els malvestats que contempla l’obra ni a totes les rectificacions que ara hem de fer, perquè, a nosaltres, no ens queda encara clar si, aquest projecte, segons els plànols que vostès ens van donar, que eren plànols datats l’any 2004, és la informació que nosaltres teníem primigènia, no sabem si els redactors sabien on havien de construir o no. 

Davant d’això, evidentment, lamentem no podem donar-hi suport, però Sr. Giner, Sra. Díaz, aquesta patata, per al grup d’Esquerra Republicana, se la menjaran vostès sols.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Bé, en aquest punt, hem de tornar a recordar... Sí?”

El Sr. Pons diu:

“Sí, sí, sí, sí, serem bastant breus, però sí que un parell de reflexions que volíem fer. Amb el tema de l’auditori, al marge de tot el que ja s’ha dit i de tot el que ja hem plantejat en l’exposició anterior, que algunes de les reflexions també valdrien per a aquí, vostès ens han indicat que les obres estaran aturades indefinidament. 

També ens han indicat que, pel fet d’estar les obres aturades, requereixen un manteniment, però, és clar, la pregunta és: Si les obres es mantindran indefinidament aturades i s’ha de fer un manteniment per mantenir el que ja s’ha construït, té gaire sentit, això? Quan de temps haurem d’estar pagant unes obres aturades? Almenys, això és el que no ens ha quedat clar. 

Sobre el tema de la Generalitat, bé, el Sr. Figueras ja ha fet algun esment, però ens dóna la impressió que vostès han optat per barrejar les errades i els errors tècnics, barrejar-los també amb els criteris que li ha donat la Generalitat en concepte d’execució del PEC, cosa que, potser, caldria, també, fent honor a la transparència, parlar i explicar que són coses diferents i no és un sol pac d’errors i de problemes que vostès s’han trobat, com ens han intentat vendre.

I per últim, Convergència i Unió, Convergència i Unió, durant molts mesos, hem anat venint, ple rere ple, perquè reconsideressin la seva política econòmica i que si calia que aturessin la inversió dels equipaments i que si calia que s’aturessin les obres de l’auditori, que s’aturessin, que Convergència i Unió els hi donaria suport,i ho hem advertit ple rere ple i vostès, evidentment, no ens han fet cas i el temps, de vegades, dóna la raó, aquella raó o aquelles circumstàncies que, de vegades, s’obvien per les majories. 

En qualsevol cas, les responsabilitats tècniques i polítiques que abans exigíem són totalment vàlides per aplicar, també, aquí i una cosa li diré, Sr. Giner, a vostè, com a responsable del departament d’Urbanisme i Serveis Territorials, aquests 1.200 milions de pessetes, de pessetes, suposaran els desviaments inicialment previstos, que són estimacions, aquests 1.200 milions no creu que s’haguessin pogut invertir en altres coses, si aquestes obres s’haguessin fet bé? Gràcies.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Bé, primer, tornar a recordar que, tota aquesta desviació, fa un any que se sap i s’ha ocultat la informació a l’oposició, sí, el tema de l’ampliació de metres, heu acabat de dir que era del març del 2009, és a dir, que ja se sabia que, a partir d’aquí, hi havia una desviació.

Aviam, aquest tema ha sigut una mica..., el tema de l’auditori, ha sigut una mica una burla, vaja, una burla a la ciutadania, gairebé. En un Pont, anàvem a fer l’auditori al carrer Nou, a l’altre Pont anàvem a fer l’auditori més l’ajuntament nou al carrer Nou, després..., no, en primera instància, era al poliesportiu, a la segona al carrer Nou, després, vam tornar a baixar al poliesportiu, tot això, ballant no sé què i entenem, pel que també ha dit el Jordi, que estem d’acord amb el que ha dit, la Sra. Chacón va aconseguir un pico i van dir: aquesta és la nostra, desenterrem el primer projecte, perquè s’havia de fer abans del desembre, de començar, com a mínim, perquè si no perdíem els diners i resulta que el comencem.

I resulta que el comencem, aquesta obra genera un desviament de 8 milions d’euros, greu, molt greu, entre altres coses, pel resum que l’ajuntament mateix ha passat, fan un auditori sense comptar que s’ha de fer un fossat per als músics o sigui tan greu com això o posava en risc els edificis del Simbol, que també és súper greu. 

Però ja, el més greu i, per això, parlo de la burla, és que resulta que, llavors, descobrim que estem fent un auditori en una riera. És, vaja, això, ja és al·lucinant, tot el poble sap que allò és una riera i és un torrent i resulta que això genera desviació, no? O sigui que això ja és..., nosaltres ho entenem com una burla, com una burla, realment, el tema de l’auditori ha sigut una burla i ens costa 8 milions d’euros més. 

Per tant, en aquest punt, votarem radicalment que no.”

El Sr. Ortega diu:

“Ho sento, estava fent una xuleta de coses, de punts, per poder intentar no perdre el fil. 

Bé, mireu, jo, en el tema aquest de l’auditori, demanaré responsabilitats, tindreu la nostra col·laboració, faltaria més, o sigui, començo pel final, però també faré un petit discurs, un alegato de, aviam, l’auditori era com un emblema per a Esplugues, perquè portem quant, 15 anys, 20 anys reivindicant l’auditori? És veritat, aquí, també penso que s’ha citat, que heu tingut la unanimitat, el suport de tota l’oposició, tots hem remat junts contra viento y marea per poder tenir un auditori, sigui com sigui. La prova és el que també citava el Jordi Figueras, el tema de l’auditori al carrer Nou, l’auditori aquí, al costat del poliesportiu, i encara així..., hem remat junts, encara que hi ha hagut algun moment de ninguneo per la vostra part, per exemple, la primera pedra. És igual, el principal és la ciutadania i l’auditori. Tot això era el principal.

Però pensem diverses coses. Primer, s’ha de demanar responsabilitats, sí, perquè també l’evidència era clara, els auditors, l’evidència que ens presentaven, demostrava o donava a entendre, pensem que sí, que hi ha una flagrante mancança projectual, desviacions que podien estar previstes o no podien estar previstes i el tema de la sala annexa.

La sala annexa, jo faré una referència, faré un incís més i és que, un senyor, un redactor de la categoria del Sr. Ramon Sanabria, que fa, no és el primer que fa, d’auditoris, fa més, i que no contemplés la sala annexa que la Generalitat de Catalunya demana, que, al desembre del 2009, ens va obligar a fer la modificació o a incloure-la, sembla mentida. I després, al punt següent, ja ampliaré el per què. Sembla mentida que no ho sàpiga, perquè és inconcebible, perquè, evidentment, varia, la sala nova ens costa 3 milions i mig d’euros, concretament, valors aproximats. Clar, un projecte que ens costa 12 milions d’euros el preu final de construcció, IVA inclòs, més 3 i mig, són 15 i mig. Clar, són altres números per a les arques del municipi. A banda, a banda de les desviacions i deficiències, total, 8 milions d’euros, 3 i mig més 4 i mig, total 8 milions d’euros. Bé, això, jo penso que és flagrante. 

Aquí parlem de demanar responsabilitats, torno a repetir, o sigui, demanem responsabilitats a l’equip redactor, senyors de Sanabria, faltaria més. Ell, ho nega tot, jo, quan vaig parlar amb ell, ell ho nega tot. També vam incórrer en el buenismo, el buenismo aquell que tampoc vam enviar cap burofax ni cap tipus de certificat per dir: “Senyors, que ho fan malament, vinguin cap a aquí.” No, no hi ha cap constància, amb la qual cosa, ell diu que ningú li ha informat. Ningú li ha trucat, o sigui, una paraula contra una altra. Segurament, hi haurà testimonis, suposo jo, però, de moment, hi ha això, no hi ha cap tipus de forma probatòria a nivell d’escrit que ho demani i això, clar, 8 milions d’euros, ho coneixem ara, però, al mes de desembre, ells ja sabien que hi havia 3 milions i mig de desviació, del 2009.

I a principis d’any, ja sabien que hi havia una desviació, també, estimada més o menys d’uns 2 o 3 milions d’euros, de pessetes més. Perdó, d’euros. I després, fins els 4 i mig, una mica més tard, quan s’han fet els afegits, les modificacions que estan previstes.

Clar, quan aquí comencem a parlar de la sala aquesta al mes de juliol, ens vam anar de vacances dient carai, tu, quin xàfec, ens sortirà car aquest auditori. Però és que, al setembre, vam tenir el xàfec definitiu, abans de festes, que no eren tres i mig, que són 8 milions d’euros.

Clar, què passa? Que 8 milions d’euros més 4 del poliesportiu són 12 milions d’euros de desviació. Escolta’m, jo conec el súper que ens diu 3 per 2, compri 3 i pagui 2, però mai he conegut jo que compri 2 o pagui 2 i..., perdó, pagui 3 i li farem 2, això ens passa només a Esplugues.

Hem tingut molt mala sort. Hem tingut molt mala sort, perquè és també un cúmul de coincidències, però és que és inconcebible que encarreguem els projectes estrelles d’Esplugues, que és l’auditori i el poliesportiu, el somni d’aquest poble i resulta que tots dos surten amb una desviació que podem construir un altre poliesportiu de luxe allà on sigui o fer altres coses. Això, en plena crisis. 

12 milions d’euros suposa un 33 per cent del pressupost d’aquest municipi. Som conscients del que estem parlant, de calés, tan frívolament? Escolta’m, clar, és que no podem passar per un ple de puntetes i no parlar en profunditat d’aquest tema, és que ens afecta a les arques públiques, al que són els pròxims anys. Això, ho hem de dir en veu alta.

Però, a més a més, a més a més, ara, aquí, també tornem a encarregar la redacció del nou projecte o les esmenes del nou projecte, als policies a qui vam encomanar que vigilessin el projecte i que vigilessin la redacció del projecte o que verifiquessin la redacció del projecte, millor dit, i estem en el mateix, ja no podem contractar cap policia més, no podem amb més despeses, però tampoc intentem buscar la negociació i dir escolta, vingui cap aquí, Sr. Ramón Sanabria, si us plau entenguem-nos, però firma les esmenes, perquè ens volem estalviar 400.000 euros. Això, és un percentatge, depèn del que costi l’obra val més el projecte, per això, val més calés. I això, és una altra cosa flagrant.

Però, a més a més, quina pressa tenim en fer un projecte nou, si l’auditori està parat? I estarà parat durant uns quants anys, perquè, fins que no es recuperin les arques municipals, no podrem tirar endavant amb el nou projecte executiu. Quina pressa tenim? Tirem endavant amb les reclamacions de responsabilitats, que es dirimeixin allà on sigui, bé sigui per via amistosa, que paguin, facin servir la RC, que per això eren aquestes reunions que jo demanava al ple anterior, per intentar arribar a un entente cordiale al més ràpid possible, per poder tirar tant amb l’un com amb l’altre i amb la despesa inferior per a l’ajuntament, per al municipi. Si no pot ser, doncs, no pot ser, però no tenim cap pressa amb l’auditori, cap pressa.

Penseu que això es podrà fer l’any que ve? No, si l’any que ve està previst, pocs calés, l’any que ve. Al 2012, penseu que això sortirà endavant, que tindrem calés? Ojala, ojala. Governi qui governi, ojala, però jo penso que pot ser que no, pot ser que no. Doncs, escolta, quina pressa tenim en fer una despesa, ara, de 400.000 “eurazos”, aquí, per fer un projecte nou. Cap pressa. 

El Partit Popular no té cap pressa ara, ara tenim menys pressa que mai, perquè escolta’m, ja tenim l’experiència de córrer, ja en tenim l’experiència i ha sortit bastant malament. Repeteixo, 12 milions d’euros. 2.000 milions, 2.000 milions, ho dic bé, no? 2.000 milions de les antigues pessetes. Home! això, segur que molts de vosaltres us costa de guanyar molts dies, no? Jo penso que és una mica frívola, la xifra.

Bé. Llavors, parlem de demanar responsabilitats. Sí, sí, torno a repetir, reiterem el nostre suport a demanar responsabilitats, faltaria més, però més enllà, més enllà. Sabeu quant ens costa cada euro que paralitzem d’obra? Retornar l’obra costa 5 euros, per cada un, costa 5. Amb la qual cosa, jo demano aquí, en aquest ple, a l’Equip de Govern que, com que això acabarà als tribunals, perquè acabarà als tribunals, perquè suposo que no hi haurà cap tipus d’entente cordiale, suposo que no trigarem un any en saber com evoluciona la feina aquesta o les reunions, que podrem saber-ho al dia, però demanem que s’ampliï la demanda o la reclamació de responsabilitats a la paralització de l’obra i la nova obertura de les obres. Vol dir que això els costarà molt car a aquest senyors, caríssim. O sigui, si encara ens queda per construir, posem per cas, no sé quin percentatge tenim d’obra, però si estem al 15 per cent d’obra, perquè hem fet excavació i cimentació només i ens falta un 85 per cent d’obra, i eren 12 i s’ha pagat jo què sé, posa-li 3 i ens queden 9 i hem de gastar 8 més, són 17, escolta’m, jo estic tremolant, ja, de la xifra que pot sortir aquí, estic tremolant de la xifra que pot sortir aquí, a pagar. Demanem que es demanin responsabilitats per la paralització de l’obra, vol dir que tindrem un poble nou d’aquí a 4 o 5 anys, no ho sé. Repeteixo, jo, no sé.

Ah! i l’últim punt. Hi ha un tema, també, gravíssim, gravíssim. Resulta que hi ha una persona, un tècnic facultatiu, que assumeix l’estudi de seguretat. Un estudi de seguretat que, els facultatius nostres, es van posar les mans al cap, així ens ho han relatat i va ser la pregunta directa que els vaig fer en junta de portaveus, es van tirar les mans al cap quan van veure l’estudi de seguretat que havia redactat i signat un tècnic facultatiu, perquè, clar, això, ens ha portat a fer la nova cimentació d’una altra manera. Per què? Doncs, perquè hi havia perill d’enfonsament de terres, perquè és impossible treballar a 18 metres de profunditat amb aquell sistema, que no parlarem tècnicament de com funcionava, però era escandalós que hi hagués un estudi de seguretat i salut per a aquesta obra d’aquesta manera, és que, això, s’havia de portar a la Fiscalia.

Coses com aquestes, van passar en una obra en una promotora X, no direm el nom, a Poblenou i van morir 5 treballadors, perquè van treballar a profunditat, amb mesures d’un projecte de seguretat que no era vàlid. I va passar, també, fa pocs anys, a altres promotors, també molt coneguts aquí, a Barcelona, al centre de Barcelona, que també se’ls hi va enfonsar i inclusiu el carrer i tot. 

Clar, el senyor de l’obra primera va entrar a la presó i tot i amb problemes, o sigui, és que els subsidiaris som nosaltres, l’ajuntament. Però, com pot ser que una cosa que es va aprovar al 2008 i que al 2010, al setembre del 2010, bé, perdó, a la junta de portaveus de fa dues setmanes, va sortir el tema de l’estudi de seguretat i salut, que deia que era incorrecte? Clar, per això, hi havia una projecció, una previsió de projecte de cimentació que tirava a terra el poliesportiu i entrava sota la cimentació del Simbol. Home! però això, a qui se li acut, això? Bé, és una fórmula constructiva, bé, molt bé, fantàstic. 

Repeteixo, jo penso que és tan summament greu, tan summament ampli de parlar, que, per això, us vam demanar ser presents en les reunions, ser presents en... bé, en com es demanen les responsabilitats, perquè és que volem arribar fins a l’última conseqüència, heu de demanar responsabilitats fins a l’última conseqüència, perquè han fet un greuge, aquests dos projectes, tant summament greu, tan important a la ciutadania d’Esplugues, que no hi ha calés per pagar-ho, no hi ha calés per pagar-ho, el que ens han fet. I de tot això, ens assabentem, l’oposició, d’unes coses, al juliol, això de la sala i del tema monetari, al setembre. Jo crec que el calendari ho ha citat, també, per aquí, el Sr. Jordi Figueras i no el citaré una altra vegada, però repeteixo, ens teniu a la vostra disposició per intentar, si podem ajudar en alguna cosa, col·laborar, però que, això, no pot quedar així. Votem que sí.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Molt breument, també, estaríem en un cas similar als punts anteriors, en aquest cas, encara que les quantitats són diferents. 

Quant al tema, concretament, de les desviacions, aquests 8 milions d’euros que vostès diuen, hi hauria dos grups importants, dos importants. Un, seria l’adequació a les característiques del Pla d’Equipaments Culturals de Catalunya, que sí que surt amb posterioritat, però, també sí que és veritat que, des de les primeres reunions que mantenim nosaltres amb el departament de Cultura de la Generalitat i amb el Secretari General Lluís Noguera, ens recomana que encara que no estigui aprovat el PCAT com a tal, el Pla d’Equipaments Culturals de Catalunya, sí que seria interessant, si més no, que disposéssim d’una nova sala. 

Hi ha auditoris que funcionen, per exemple, el de Sant Cugat, que és un auditori de molt de prestigi, que no té una segona sala, però amb la reordenació dels equipaments que fa la Generalitat, per a una ciutat de les nostres característiques marca un tipus d’auditori i marca que ha d’haver-hi una o dues sales d’assajos o una o dues sales més, a part de la principal, per fer activitats o representacions o passes de cinema o el que sigui, en aquest sentit, una activitat cultural sense necessitat d’obrir la sala gran per un tema d’aforament, etc. 

En aquest sentit, aquesta desviació o aquest increment econòmic d’incorporar al projecte una cosa que no tenia, no la tenia i, per tant, no estava comptada, és d’un 22,4 per cent d’aquests 8 milions que vostès diuen i, després, hi ha causes sobrevingudes, pel tema del salt del terreny, perquè és un terreny de reblert, perquè hi ha un tema que es col·lapsen els col·lectors, s’han de fer unes modificacions, etc, etc, és un 17,3.

En aquest cas, les deficiències o les desviacions degudes a les deficiències del projecte, que és el que reclamarem nosaltres, està en el 14,8 per cent, per tant, és un cas que no es pot comparar, exactament, al tema de Les Moreres, que parlàvem d’unes deficiències del projecte del 22,6 per cent, per tant, hi ha una diferència, en aquest sentit, important.

Nosaltres vam començar l’auditori sense que, en aquells moments, hi hagués una normativa, ni tan sols que ningú ens indiqués que estaven fent-la, que havia d’haver aquella segona sala i, per tant, es va dissenyar un auditori amb una sola sala i sí que és veritat que es va començar amb rapidesa per entrar en una roda de subvencions que es podia obtenir a través del govern de l’Estat Espanyol. I aquesta suma de subvencions, fins a aquests moments, ha estat d’1.500.000 euros, en aquest cas, de la Generalitat, de Cultura, que ha fet una convocatòria, però que no té encara ni tan sols la confirmació oficial per poder fer les demandes i que no ha obtingut cap mena de subvenció, malgrat que en una reunió a la que va assistir l’alcaldessa amb el conseller Tresserras, el conseller de Cultura, que es va comprometre a signar un conveni específic, perquè deia que Esplugues era una ciutat que havia de comptar amb un auditori d’unes característiques especials i que era una de les ciutats, en aquest sentit, que no el tenia i, per tant, Cultura havia d’apostar per aquest auditori.

En aquest sentit, això, de moment, no ha quallat, però pensem que sí que ha de quallar en el futur, faltaria més, tenim tota la confiança que, això, funcioni així. 

Si prenguéssim com a referència de costos els costos que, per mòdul, ens fixa el Pla d’Equipaments Culturals de Catalunya, veuríem que l’auditori, el cost de l’auditori és molt similar al cost que calcula la Generalitat. Aquest és un auditori que té, a part de la sala principal i la sala annexa, té una altra sala diàfana important, que és una sala molt gran, enorme, per fer tot tipus d’activitat en planta baixa. És un auditori, per tant, que va soterrat. 

Hi ha coses, per exemple, com el tema del fossat, que també s’ha comentat. El tema del fossat hi ha auditoris que no el tenen. L’auditori de Catalunya sí que el té, per exemple, el Liceu també el té, però hi ha molts que no el tenen, el que passa és que se’ns va recomanar, per part de la Generalitat, que tingués fossar perquè, en cas, encara, inclús, que no s’arreglés ara o no es pogués, però que l’estructura estigués preparada, perquè després col·locar un fossat seria impossible i, per tant, hi hauria una opció i una inversió de futur, a la qual cosa, nosaltres, també vam fer cas al que se’ns va recomanar en aquest sentit. 

Les obres ja estan preparades, doncs, per suportar el període d’atur que tindran durant tot aquest temps. Les obres s’han deixat preparades perquè no es malmeti l’obra feta fins ara. I l’obra no està aturada per un tema, per cap cosa més que la situació de crisi en què estem nosaltres, ara. Vostès saben, perquè ho hem comentat, que hi ha una prohibició d’endeutament per a l’any 2011 per part del govern de l’Estat i, per tant, entre parar una obra o tenir una obra amb un equip, un grup de treballadors amb la maquinària i tal que anés lentament, sí que suposaria i això estarem d’acord segurament, que seria un dispendi econòmic inútil, perquè no arribaria a avançar i no arribaria a rendir, amb la qual cosa, aquesta obra, al final sí que s’encariria, per altra banda, més del que suposen aquests increments econòmics dels que estem parlant.

L’auditori, per altra banda, no era un emblema per a Esplugues, l’auditori és un emblema per a Esplugues i serà un emblema per a Esplugues, malgrat aquesta parada obligatòria per part de les obres, pels motius que hem explicat. 

Sobre l’encàrrec. Jo, ja li he comentat per què s’encarrega al mateix equip que fa l’auditoria, fonamentalment, per motius tècnics, de coneixement de la pròpia obra, desglossament de la pròpia obra, vostès van poder copsar, segurament, a les reunions que va haver-hi, la capacitat tècnica de l’equip que ha fet l’auditoria i que portava o que porta la direcció executiva del projecte i, també, per motius econòmics, en aquest sentit. Hi ha una feina que està feta, que si contractéssim un altre equip s’hauria de tornar a fer aquesta feina, recalcular, etc, i per tant, és una feina feta que, en aquest sentit, aprofitem i que ens portarà o que ens porta un estalvi econòmic.

I finalment, sobre el tema que diu vostè. Home! hi ha hagut requeriments i se n’ha parlat. El que nosaltres pensàvem que no era correcte i no calia fer en una auditoria que digués el que deia, era seure a la mateixa taula als tècnics que van fer l’auditoria i seure als equips redactors, per entrar en una baralla o una disputa inútil. Per a nosaltres, el document que és vàlid no és el que ens diguin els tècnics redactors sinó que el document vàlid, en el qual basem totes les nostres reclamacions és el document que suposa o que és conseqüència de l’auditoria tècnica feta i és, en aquest sentit, que dirigirem, evidentment, totes les nostres reclamacions fins arribar allà on calgui.”

El Sr. Ortega diu:

“Sra. alcaldessa, disculpi’m, però és que he de rectificar un error gravíssim i és que he votat malament, dispensi’m, però és que he votat malament. És que jo tinc al meu cap...”

La Sra. Díaz diu:

“Ha votat el punt número 8, potser?”

El Sr. Ortega diu:

“Sí, sí, està clar, o sigui, volia fer un petit alegato, però és que, evidentment, clar, jo no puc estar dient les veritats del barquero i votar que sí, o sigui, demano disculpes a tothom, però que, veritablement, jo, parlava que, aquí, el tema de la redacció del nou projecte i, evidentment, votem un “no” rotund, faltaria més. Amb la qual cosa, Sra. alcaldessa, senyor secretari, prenguin nota que he comés un error, verbal i mental, perquè se m’ha anat el cap amb el discurs que estava fent de les anomalies.”

El Sr. Giner diu:

“Després de la seva intervenció, ens hem quedat sorpresos, francament.”

El Sr. Ortega diu:

“El què, el què?”

El Sr. Giner diu:

“Després de la seva intervenció, sí que havíem quedat sorpresos. No obstant, nosaltres, votarem afirmativament.”

El Sr. Ortega diu:

“Indubtablement. Si vol afegir alguna cosa més que m’hagi de dir, pot fer-ho, eh?, perquè és que és no, vull dir...”

La Sra. Díaz diu:

“No, està clar. El grup municipal del Partit Popular es manifesta i es posiciona amb un vot negatiu i en el cas del grup municipal socialista amb un vot positiu. Tothom és humà, tots som humans i, per tant, estem a temps, sempre, de rectificar.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo i Sr. Ramon Cervera Maurel, és a dir, dotze vots. Voten en contra els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, set vots. S’hi abstenen els regidors Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO VUIT.- DICTAMEN PROPOSANT L’INICI D’EXPEDIENT DE RECLAMACIÓ DE RESPONSABILITATS PER DEFECTES EN LA REDACCIÓ DEL PROJECTE D’OBRES DE CONSTRUCCIÓ D’UN AUDITORI-TEATRE I APARCAMENT. (EXP. 27/08). 
La Sra. Díaz diu:

 “Ara sí, si els hi sembla bé, passem al punt número 8 que, potser, en un moment donat..., jo crec que s’ha expressat, s’ha posicionat en el 7 i ha pensat en el vot del 8 i ara, sí passem al 8, que és el dictamen proposant l’inici d’expedient de reclamació de responsabilitats per defectes en la redacció del projecte d’obres de construcció d’un auditori - teatre i aparcament. 

Bé, en aquest cas, la redacció del projecte bàsic i executiu de les obres indicades, va ser realitzat, previ l’expedient de contractació corresponent, per l’empresa RAMON SANABRIA ARQUITECTOS ASOCIADOS, S.L., per un import total d’1.098.317,44 euros, IVA inclós. 

Tal com s’ha indicat en el punt anterior, els serveis tècnics municipals directors de les obres i la direcció executiva de les mateixes, han posat de relleu un conjunt d’imprevisions i deficiències imputables a la redacció del projecte, les quals, com hem comentat abans, estan ben detallades en el dictamen i les més significatives de les quals es poden resumir, en aquest cas, també, en tres aspectes de caràcter general.

El primer, deficiències concretes i específiques en el desenvolupament del càlcul de determinats elements de sistema estructural, així com en el d’instal·lacions. Una segona, imprevisions derivades de la manca de coordinació i coherència entre els diferents documents que composen el projecte tècnic, arquitectura, estructura i instal·lacions i una tercera, que són les mancances en els documents d’amidaments i pressupost.

Les deficiències esmentades, es relacionen de manera detallada a la documentació incorporada a l’expedient, documentació en la que també s’incorpora una valoració econòmica de caràcter estimatiu amb un import total de 2.150.755,31 euros, IVA inclòs, referent a les conseqüències derivades dels ajustos i correccions que s’han d’introduir en el projecte aprovat, per tal de fer viable l’execució de les obres.

Sobre la base del que s’ha indicat, és procedent, d’acord amb el contingut de la legislació aplicable en matèria de contractes del sector públic i d’ordenació de l’edificació, impulsar les actuacions necessàries per determinar les responsabilitats en què hagin pogut incórrer l’empresa contractista i redactora del projecte defectuós, determinar els danys i perjudicis patits per l’administració municipal i determinar, així mateix, i en el seu cas, les persones o empreses responsables i recollits en l’esmentada normativa.

Per la qual cosa, es proposa el següent al ple. Punt número 1: Iniciar expedient de reclamació de responsabilitats en la redacció del projecte de construcció de l’auditori – teatre i aparcament, d’acord amb l’informe emès per la direcció de les obres. a l’empresa RAMON SANABRIA ARQUITECTOS ASOCIADOS, S.L.; i punt número 2: Concedir un termini d’audiència i vista de l’expedient a les empreses indicades, amb la finalitat que puguin formular les al·legacions que considerin pertinents.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:
En data 21 de desembre de 2007, l’Ajuntament va aprovar i adjudicar, convalidant tot l’actuat, la redacció del projecte executiu de l’Auditori-Teatre municipal a l’empresa RAMON SANABRIA ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L.. per un import total de 1.098.317,44 €, IVA inclòs.

L’Ajuntament Ple en data 16 de juliol de 2008, va aprovar el projecte de construcció de l’Auditori-Teatre i aparcament a la Plaça Catalunya esmentat, amb un pressupost total d’execució per contracte de 14.269.106,61 €, corresponent a un import net de 12.300.953,97 € i una part d’IVA de 1.968.152,64 €.

Tramitada la corresponent licitació de les obres, l’Ajuntament Ple en sessió ordinària de data 19 de novembre de 2008, va elevar a definitiva l’adjudicació provisional efectuada a favor de l’empresa, VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. (NIF A28017986), del contracte per a l’execució de les obres de construcció del de l’Auditori-Teatre i aparcament a la Plaça Catalunya, d’aquesta població, per un import de 10.220.862,64  €, IVA no inclòs, més 1.635.338,02 €, en concepte d’IVA, en total 11.856.200,66 €, IVA inclòs, i es va formalitzar el contracte en data 9 de desembre de 2008.
La Junta de Govern Local en sessió de data 6 de febrer de 2009 va acordar encomanar la direcció d’obra als tècnics municipals del Servei d’obres públiques, Sr. Joan Mamano Roig, arquitecte i Sr. Xavier Expósito Gayo, arquitecte tècnic, i respecte la coordinació de seguretat i salut, es va tramitar la licitació corresponent per a la seva adjudicació a favor d’empresa externa, resultant adjudicatària l’empresa S.G.S. TECNOS, S.A., la qual va formalitzar el contracte en data 20 de febrer de 2009. 

En data 13 de març de 2009 es va signar l’Acta de comprovació del replanteig i d’autorització de l’inici de l’obra, començant a comptar el termini d’execució de les obres de 29 mesos a partir del dia 16 de març de 2009.

Posteriorment, el 22 de juliol de 2009, prèvia la corresponent licitació,  es va adjudicar el contracte de serveis per la Direcció Integrada de les obres de construcció de  l’Auditori-Teatre i aparcament a la Plaça Catalunya, d’aquesta població, a l’empresa BENEDICTO GESTIÓ DE PROJECTES, S.L.P.,  tenint per objecte la prestació del servei de direcció d’execució i control de qualitat, de conformitat amb els plecs de prescripcions tècniques i de clàusules administratives aprovats i la seva oferta.

Atès l’informe emès pels Serveis Tècnics Municipals directors de l’obra posant de manifest, entre d’altres extrems, que en compliment del contracte de serveis de direcció integrada de les obres, l’empresa BENEDICTO GESTIÓ DE PROJECTES, S.L.P. va realitzar els informes de revisió i auditoria del projecte dels quals es desprenen un conjunt d’incidències, de les quals una part és imputable a la redacció del projecte executiu abans esmentat, presentat per RAMON SANABRIA ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L. , responent les imprevisions i deficiències més significatives, a tres aspectes de caràcter general: 
d) Deficiències concretes i específiques en el desenvolupament del càlcul de determinats elements del sistema estructural, així com en el d’instal·lacions

e) Imprevisions derivades de la manca de coordinació i coherència entre els diferents documents que composen el projecte tècnic: arquitectura, estructura i instal·lacions. 

f) Mancances en els documents d’amidaments i pressupost.

I que les deficiències esmentades es relacionen de manera detallada en el document adjunt a l’informe sota el títol Annex A, Auditoria i Revisió de l’Auditori-Teatre  i aparcament, d’Esplugues de Llobregat. 

Atès que també manifesten que a l’informe d’auditoria i revisió aportat per BENEDICTO GESTIÓ DE PROJECTES, S.L.P., s’afegeix una valoració econòmica de caràcter estimatiu, per 1.822.673,99 € i una part de IVA de 328.081,32 €, amb un import total de 2.150.755,31€, IVA inclòs, referent a les conseqüències derivades dels ajustos i correccions que s’han d’introduir en el projecte aprovat, per tal de fer viable l’execució de les obres,  valoració econòmica que té caràcter estimatiu i serà necessari concretar-la en el projecte modificat que, amb caràcter executiu s’estima imprescindible redactar i aprovar per dur a terme correctament les obres contractades. I que la valoració estimativa esmentada, atès que se’n deriva directament de les deficiències i mancances del projecte executiu aportat per RAMON SANABRIA ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L., serà la base estimativa per a la possible reclamació de responsabilitats, d’acord amb el contingut de la legislació vigent que sigui d’aplicació i, en tot cas,  l’article 288 de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de Contractes del Sector Públic i articles 4 i 17 de la Llei d’Ordenació de l’Edificació.
Atès que de conformitat amb el que disposa l’article 219 del Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques, aprovat per Reial Decret Legislatiu  2/2000 de 16 de juny, d’aplicació en virtut de la disposició transitòria primera de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de Contractes del Sector Públic, el contractista respondrà dels danys i perjudicis que es causin tant a l’Administració com a tercers durant l’execució o explotació de les obres, per defectes e insuficiències tècniques del projecte o pels errors materials, omissions i infraccions de preceptes legals o reglamentàries en els quals hagi incorregut el mateix, imputables a aquell i que la indemnització derivada de la responsabilitat exigible pujarà el 50% del import dels danys i perjudicis causats, fins un límit màxim de cinc vegades el preu pactat pel projecte.

ES PROPOSA:

1.- Iniciar  expedient de reclamació de responsabilitats en la redacció del projecte de construcció de l’Auditori-Teatre i aparcament a la Plaça Catalunya, d’acord amb l’informe emès per la direcció de les obres, a RAMON SANABRIA ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L.
2.- Concedir un termini d’audiència i vista de l’expedient a RAMON SANABRIA ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L., pel termini de 15 dies comptats des del següent al de la recepció del present acord per a que formulin les al·legacions que considerin pertinents.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Els hi donarem suport. Votarem favorablement, perquè entenem que, segurament, segons els informes tècnics que ens han arribat, realment és com per pledejar contra l’equip redactor. Ara bé, els hi faig un prec: no ens amaguin coses, no ens amaguin coses del que vagi sortint. Abans, no he esmentat, per exemple, que el col·lector va ser carregat al pressupost que hi va haver l’any passat respecte al Pla Zapatero, això sortia al projecte encarregat a VÍAS, vaig mirar l’expedient a dalt i, allò, va ser fet amb uns diners que no sé si estan contemplats aquí o no estan contemplats aquí. 

Només els hi dic que, com que això no surt esmentat, la rectificació del col·lector que es va fer amb els diners del Pla Zapatero, no sé si estan comptats aquí o no, però, no ens facin trampes, no ens amaguin informacions, diguin les coses clares, com són, des d’ara que iniciem el procés fins que s’acabi, perquè si no, evidentment, esperem no haver-nos de penedir de donar-los suport quan veiem que, molt bé ho ha dit el portaveu del Partit Popular, veiem que el projecte inicial i el projecte que acabarà essent és diferent i, per tant, tampoc sabem si hi ha rectificacions entremig. 

No ho tenim clar, el fet de reclamar danys i perjudicis a l’equip redactor, no ho veiem del tot clar, ens refiem de l’informe tècnic que ens arriba respecte a totes les mancances que hi ha, però, compte, perquè l’altra dia, a la sala de reunions, la persona que ens va venir de l’empresa que ha auditat el projecte, ens parlava que ells havien arribat a la conclusió que calia un fossat de músics i avui, vostès, ens diuen que la Generalitat recomana que hi hagi un fossat de músics. Per tant, parlem clares les coses.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Nosaltres, com a l’altre punt, ens abstindrem, perquè és que no..., ens genera molts dubtes tot aquest tema de reclamar responsabilitats als senyors que redacten. Jo recordo que, nosaltres, des de la primera reunió, gairebé estàvem dient que, a veure, que en aquest ajuntament tinguem una desviació en dues obres, important, de 12 milions d’euros, que estiguem en aquesta situació és que, en algun moment, ens hem equivocat, no?, nosaltres, també ens hem equivocat en algun moment.

La resposta era, sempre: no, nosaltres no ens hem equivocat, s’han equivocat els redactors del projecte. Perdona, és que nosaltres hem portat a la situació que, al nostre poble, tinguem una desviació, en dues obres, de 12 milions d’euros i més quan ens estan dient al mateix ajuntament, parlem de dos redactors diferents en el projecte del poliesportiu i en el projecte de l’auditori, resulta que dos redactors que el mateix ajuntament diu de dos empreses de gran prestigi, però s’han posat malalts quan han arribat a Esplugues, no un, no, els dos. S’han posat malalts els dos i han fet els dos una mala redacció de projecte. A veure, això, realment, genera dubtes. 

Després, quan ja parlàvem, abans, que també hi ha d’haver altres responsabilitats. Responsabilitats en els redactors, evidentment, que segur, segur que hi ha coses mal redactades, però també hi ha una altra qüestió i abans ho deies Enric, deies que els tècnics d’aquest ajuntament ja s’havien donat compte i feien requeriments, però pobrets, no els hi feien..., bé, no ho has dit així, has dit que no eren atesos. 

Com és possible que tinguem uns tècnics que resulta que no siguin atesos i això ens porti a una desviació de 12 milions d’euros? És un problema de gestió, a més, això, no és tenir mala sort, això no és tenir mala sort, aquí hi ha problemes més greus o de gestió o d’imposició, això, em recorda als requeriments, jo faig un requeriment com a ajuntament i se suposa que m’han d’atendre, no? i si no m’atenen, hem de fer que ens atenguin.

Per tant, que això porti a una desviació de 12 milions, abans paro l’obra o jo què sé, o munto un pollastre en algun lloc, però, desde luego, no deixo que acabem tenint una desviació de 12 milions d’euros. 

Insistim com abans que, aquesta reunió conjunta, ni que l’Ajuntament pensi que seria una discussió, doncs, no sé, el nostre grup, sí, volem la discussió amb aquests senyors redactors a qui no coneixem la cara, per què no? Si discutir no és dolent. Que ells diran que ho han fet bé? Bé, nosaltres podem dir que ho han fet malament, però l’oposició o, com a mínim, aquest grup, volem veure la cara a aquests redactors.

Per tant, com que no tenim clar a qui li estem demanant, com abans, la reclamació de responsabilitats, demanem responsabilitats a l’Ajuntament en aquesta, que entenem, mala gestió i en aquest punt ens abstenim.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé, començaré pel final, però, en aquest punt sí que votarem que sí, eh?, i no m’equivoco.

Bé, mireu, jo entenc molt raonablement que el portaveu socialista, el Sr. Enric Giner, clar, 12 milions d’euros pesen molt, és una cosa que pesa molt i que, evidentment, tots reconeixem en les coses la veritat que hi ha i especifiquem que 3 milions i mig és la sala nova, que les males deficiències del projecte són 2 milions, no me’n recordo de memòria, 2.700.000, l’altra són 2 milions tres-cents i pico mil, que les desviacions o les mancances o desviacions del projecte per imprevistos són 1 milió i pico, l’altra són set-cents i pico mil, o sigui, va bé detallar-ho, perquè la cosa queda com més dispersa, evidentment.

Sr. Giner, vol que li digui..., aquest portaveu que li parla i el meu grup, entendríem perfectament que hi hagi desviacions pressupostàries, normal. En una obra, un, pot trobar un col·lector i es pot trobar una bomba de la Guerra Civil Espanyola. És que, no ho sé i hem d’actuar i hem de fer el que faci falta, però quan s’ajunten un, altre, altre, altre i tot això pesa tant a les nostres arques com 12 milions d’euros, doncs, home! ho podem maquillar com vulguem, però són 12 milions d’euros i això és la realitat. 

Vostè parlava, també, de.., clar, a la meva proposta que quan demanem, donada la informació que ha fet l’auditor, l’equip auditor d’aquest projecte, doncs, home! salta a la vista, hi ha unes evidències molt contundents, ens fiem del que ens diuen, evidentment, per poder donar suport a demanar responsabilitats, faltaria més, però clar, jo parlava de deixar això, l’obra està parada, no tinguem pressa. Quan això es resolgui, haurà passat la crisi, suposem, esperem que haurà passat la crisi o estiguem millor i reiniciem les obres, perquè és que no podrem fer-ho, no podrem fer-ho abans, no podrem fer-ho, amb la qual cosa, no cal córrer a redactar un projecte nou, no cal córrer i deixar treballadors de retén com, vostè citava, no, jo parlava de deixar l’obra completament paralitzada. El problema és que, per això, demanem la reclamació, si és que es demostra que tenen la culpa els senyors de Ramón Sanabria, que han de pagar, també els hi reclamem la paralització d’obres i la nova activació de les mateixes, que no t’explico el que els hi costarà, eh? Sembla una broma, però, vaja. 

Bé, nosaltres sí que tenim clar que hem de demanar responsabilitats als senyors redactors, perquè com que ells s’han de defensar, ja sortirà el que surti, ja ens ho diran, ja veurem els expedients. Clar, per saber més coses, per saber més coses, perquè, clar, jo no he vist una redacció d’un projecte tan dolenta com aquesta, tant en l’una, la d’abans, la del poliesportiu, com aquesta. Repeteixo, han volgut encaixar un poliesportiu de Matadepera aquí a Esplugues, de veritat, és que no s’han guanyat els calés que han cobrat, no se’ls han guanyat ni molt menys.

Aquí s’ha dit, també, però no és que vulguem, que sol·licitem estar informats puntualment, que no trigueu un any des que coneixeu una notícia per què ens informeu, no, jo espero que sigueu més condescendents en aquest tema. Demanaríem participar, encara que fos com a oients, en aquestes reunions. Ho hem demanat en aquestes convocatòries, aquestes reunions que abans citàvem, que s’ha denegat, però en aquestes que esteu fent, de període d’al·legacions, doncs, repeteixo, al nostre grup li agradaria assistir i he sentit per aquí que a algú més li agradaria. 

Vostè també parlava dels costos per metre quadrat, de les ratios que es donen des de la Generalitat de Catalunya, que s’ajusten el preu final del nostre auditori amb la sala annexa. Sí, sí, és així, és veritat, però mireu, me’n vaig a un altre poble com al Sr. Enric Giner li agrada fer, per fer un comparatiu. Jo, el passat diumenge, aquest no, l’anterior, vaig tenir el plaer i l’honor de ser convidat a la inauguració de l’auditori de Sant Andreu de la Barca, perquè el Sr. alcalde, que és una bellíssima persona, ha tingut el plaer de convidar-me. El nostre auditori té 450 places o tindrà, em sembla i una sala annexa per a 250 i ens costarà, al final, 15 milions i mig, aproximadament. No, no, què carai, amb les desviacions costarà 12 més 8, 20 milions d’euros, perdó, 20 milions d’euros, desviacions, deficiències i les mancances, 20 milions d’euros. I donarem cobertura, al municipi, a 450 ciutadans i ciutadanes del públic d’Esplugues i a 250 en la sala annexa. 

Bé, mireu, jo repeteixo, el Sr. Enric Llorca, alcalde de Sant Andreu de la Barca, és del Partit Socialista, el Sr. Enric Llorca, vull dir, que no governem allí, no tenim aquesta sort nosaltres, però va tenir el plaer de convidar-me i jo vaig assistir-hi. Té un auditori molt decent, fantàstic, fantàstic, completament adaptat, nou, no tinc res a dir, és molt maco, molt maco, molt estètic, molt estilitzat i dóna cobertura a 423 persones, assistents, públic, 423 persones de públic. I té una sala annexa per a 100 persones. L’han acabat, res, fa pocs mesos, enjardinat, palmeres, maco, preciós, preciós.

Sabeu quan va començar la redacció d’aquest projecte i quan es va fer la licitació? En plena època del boom, al 2006 i, al 2006, ja preveien una sala annexa, ja preveien una sala annexa. Jo no sé si va venir algú des de la Generalitat de Catalunya o no, però ja la van preveure, una sala annexa. Aquí, a Esplugues, no es va preveure. Per qui sigui, per qui sigui, però hi va haver mancança d’informació per part d’algú, serà de l’equip redactor, que era un especialista, era un especialista en fer auditoris, no és un qualsevol, és especialista en fer auditoris, no van preveure la sala annexa. 

Està clar que la sala annexa s’ha de pagar, ningú ens la regalarà, però hem d’afrontar, com tota l’economia domèstica, hem d’afrontar si una cosa ens costa 12 o 15 i mig. Si ho podem fer o no ho podem fer, que retallem o què no retallem, sabent d’entrada el que ens costaria i això sí que és a banda de les desviacions. Afrontem un projecte real, amb uns costos reals i això, no va ser així.

2006, aquest auditori a Sant Andreu de la Barca, quan es va projectar. Sabeu quant els ha costat aquest auditori, sense pàrquing, eh?, no té pàrquing, aquest auditori, però té palmeres, està molt maco, de veritat, aneu un dia, aneu un dia perquè és molt maco, està aquí al costat. 423 persones de públic i una sala annexa de 100 persones i tenen sala d’exposicions i tal: 6 milions d’euros, 6 milions d’euros, preu final. Amb les cadires, amb tot. Completament equipat. 

Jo me n’assabento ara. Jo me n’assabento ara, amb petites desviacions que han tingut, evidentment. I clar, jo dic: “Cago en l’ostra, tu! què hem fet nosaltres malament.” Clar, hem de afegir-li el pàrquing, faltaria més, però, ostres tu! què hem trepitjat, nosaltres? Clar, amb aquest cúmul de situacions i de casualitats, què podem pensar, aviam? És que, de veritat, alguna cosa s’ha fet malament.

Escolta’m, ens hem ofert, des de l’inici d’aquest descobriment per part de l’oposició, en juntes de portaveus que hem tingut, efectivament, diverses, eh? i d’hores, i d’hores, us ho puc ben assegurar, amb diferent gent, tècnics nostres, tècnics dels auditors, informació, ara, veraz molta, però escolta’m, quan caminem junts per escometre aquesta situació d’una vegada per totes i que només tinguem que estar aquí per votar i donar suport, el sí o el no i que ens assabentem després. Per què no escometem junts una cosa com aquesta, tan greu. 

I com s’escomet? Volem participar en les al·legacions, en les converses. I això es diu, la transparència que existeix, perquè segur que existeix i encara més. Penso que és necessari, perquè és que penso que hi ha arguments de pes. Ningú desitja una cosa com la que ha passat, ningú, ni vosaltres ni nosaltres ni ningú, el que no tenim és un auditori, aquesta és la pena, que no tenim l’auditori. Ojala l’haguéssim inaugurat en les eleccions municipals, home! m’agradaria de veritat, perquè, almenys, el tindríem, us posaríeu la medalla, però almenys, el tindríem, però és que no el tenim, ni el tindrem en anys.

I el pitjor. Com pot ser que un auditori ens costi 20 milions d’euros a Esplugues. Escolta’m, el Teatre Nacional de Catalunya, home! valga’m Déu! us ho teniu que fer mirar. Penso que fem moltes reunions, tindrem, espero, que moltes més, hem de parlar, però o anem tots a una en aquest sentit i remem junts en aquesta barca que es diu Esplugues i remem els cinc grups polítics en el mateix sentit o, de veritat, escolta, d’això, no sortirem, perquè d’entrada, si això ho repercutim, com ara està molt de moda fer repercussió a la butxaca dels ciutadans, com fan ara a la Unió Europea, que els hi costarà no sé què, cinc mil euros a cada ciutadà d’Irlanda sortir de la crisi, si ho repercutim als ciutadans d’Esplugues el que ens costen aquestes desviacions, ostres tu! més impostos, desviacions, encara pagar, no pot ser, no pot ser.

Ja termino i, de veritat, votem que sí i que s’arribi fins a l’última responsabilitat, faltaria més i també afegiria, segurament que no, però abans no era una pregunta, abans era una afirmació, era una sol·licitud i és que, repeteixo, si el taller d’arquitectura Alonso i Balaguer i el taller d’arquitectura Ramón Sanabria tenen alguna previsió o tenen algun contracte amb l’ajuntament, de veritat, que es paralitzi immediatament, perquè no són de fiar, no són de fiar, almenys, fins que això s’aclareixi, després, a la millor tenen alguna raó. El Sr. Sanabria va dir que ell no sabia res de tot això, m’ho va dir a mi.”

El Sr. Giner diu:

“Jo no sé quant ha pogut costar l’auditori de Catalunya o el Teatre Nacional, segurament, més de 20 milions d’euros. Ara bé, una cosa que li volia comentar. Durant tota la seva exposició, vostè ha estat fent referència i es desprèn de la seva exposició, que tot aquest increment es deu, exactament, a deficiències en el projecte, cosa que no és així i jo crec que el que cal és remarcar i permeti’m que jo ho remarqui, que hi ha tres conceptes molt clars. Les deficiències del projecte són un 14,8 per cent. Els altres increments econòmics es deuen a causes sobrevingudes de la pròpia execució de l’obra i a l’adequació d’aquesta sala. Li torno a dir que si l’Ajuntament de Sant Andreu o de Pallejà, Sant Andreu de la Barca m’ha dit crec, en el seu moment, va preveure una segona sala, bé, és una opció, hi ha auditoris que la tenen i hi ha auditoris..., i funcionen i hi ha auditoris que no la tenen i també funcionen, no?

El que cal afegir és que, a part d’aquesta sala de 500 localitats i una altra de 250 localitats annexa, també hi haurà una sala en planta baixa de 1.000 metres quadrats, per fer activitats diverses. Estem parlant d’una nova sala d’una capacitat per a 1.000 persones, que segurament l’auditori, aquest que vostè està dient, de Sant Andreu de la Barca, no la té. I també cal afegir un pàrquing que hi haurà, que també es construeix en el nou auditori. 

Permeti’m que acabi, Sr. Ortega, jo, a vostè, no li he interromput en cap moment i l’he tractat amb tota la correcció, per tant, li demano el mateix tracte. Ja sé que vostè s’emociona, ara, pel seu propi discurs que ens ha fet i tal i ho comprenc, però permeti’m que acabi.

El que li vull dir, en aquest sentit, és que jo no tinc els coneixements tècnics dels que vostè presumeix, per dir quant val una cosa, si és poc o si és molt. Miri, nosaltres totes les decisions que prenem les prenem en base als informes tècnics, perquè tenim tècnics que, en aquest sentit, tenen l’obligació no solament de fer-los sinó d’analitzar la situació i, a partir d’aquí, prendre o recomanar les millors solucions i el que hem seguit, en tot cas, sempre és que hem basat les dues actuacions en aquests informes tècnics, no en intuïcions ni coneixements personals que jo, particularment, no tinc i, segurament, molts membres del nostre equip de govern, per tant, continuarem nosaltres refiant-nos d’aquests informes tècnics i esperem, doncs, que sàpiga vostè dimensionar les característiques de l’obra que s’està fent amb altres que pugui haver-hi en altres municipis.

Per tant votem afirmativament.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramon Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, setze vots. S’hi abstenen els regidors Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

COMISSIÓ INFORMATIVA DE RECURSOS GENERALS I ECONÒMICS

ACORD NÚMERO NOU.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ D’UN CONTRACTE DE PRÉSTEC PER FINANÇAR INVERSIONS MUNICIPALS. 
La Sra. Díaz diu:

“Bé, el punt número 8... Ai! perdó, el punt número 9, jo també m’equivoco, és clar, de l’ordre del dia, dins la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics, és el dictamen proposant l’aprovació d’un contracte de préstec per finançar inversions municipals.

Bé, en aquest cas, com a continuació de quelcom que ja vam aprovar, d’una proposta d’acord que ja vam aprovar en el proppassat ple, aquí, es tracta, ja, de concretar i de concertar, per tant, una operació de crèdit amb l’entitat financera BBVA, per import d’1 milió i mig d’euros, destinada a finançar part de l’import del projecte de construcció del poliesportiu de Les Moreres contemplat en el pressupost municipal d’enguany.

Les condicions financeres de l’esmentat préstec són les següents: El termini d’amortització 2 anys més 2 de carència, el tipus d’interès, l’EURIBOR, a 3 mesos més el 2,35, i la comissió d’obertura que és el 0,10 per cent.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:
L’Ajuntament en Ple en sessió ordinària celebrada el dia 20 d’octubre de 2010 va autoritzar la sol·licitud d’un préstec per import de 1.500.000,00 € amb un termini d’amortització de deu anys més dos de carència destinat a finançar part del crèdit consignat a les partides d’inversions del pressupost municipal en vigor.

Sol·licitades ofertes a diferents entitats bancàries, s’han presentat les següents:

CAJA MADRID

BANCO. BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.

CAJA MEDITERRANEO

CAIXA PENEDÈS

La Caixa d’Estalvis Unió de Caixes de Manlleu, Sabadell i Terrassa (UNNIM) ha presentat també oferta però amb caràcter provisional i subjecte a l’aprovació per part del Departament d’Anàlisis de la seva entitat, decisió que es produirà amb data posterior a la de la sessió plenària d’aquest Ajuntament que ha de dictaminar la proposta.

Per tant no es pot  admetre la proposta provisional presentada per UNNIM.

Les ofertes presentades per la resta d’entitats bancàries, abans esmentades,  estan referenciades a euribor trimestral o anual  i a continuació s’especifica les característiques de cadascuna d’elles.

	ENTITAT
	EURIBOR TRIMESTRAL
	EURIBOR ANUAL
	COMISSIÓ

Obertura
	COMISSIÓ

disposició

	
	
	
	
	

	CAJA MADRID
	2,50
	
	0,5%
	0,25%

	BBVA
	2,35
	
	0,10%
	0,00%

	CAJA MEDITERRANEO
	2,75
	
	0,25%
	0,00%

	CAIXA PENEDÈS
	
	2,75
	0,50%
	0,00%


Analitzades aquestes ofertes la més favorable pels interessos municipals és la presentada per BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 

Vist l’informe emès per la Intervenció Municipal, es proposa:   

1.- Concertar una operació de crèdit amb BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. per un import de 1.500.000 €, per tal de completar el finançament de les inversions consignades en les partides que consten en el pla financer del pressupost municipal en vigor.

2.- Aprovar el projecte de contracte amb l’entitat esmentada, que s’annexa a aquesta proposta com a part integrant del seu text, amb les següents condicions financeres:

	BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.

	IMPORT
	1.500.000,00 €

	MODALITAT
	PRÉSTEC

	TERMINIS:

· DE CARÈNCIA

· D’AMORTITZACIÓ


	2 anys

10 anys

	TIPUS D’INTERÉS
	· EURIBOR  3 M + 2,35

	Comissions d’obertura
	0,10 %

	INTERVENCIÓ DE LA PÒ-

LISSA
	SECRETARI DE L’AJUNTAMENT


3.-  Autoritzar  l’alcaldessa per subscriure la documentació que resulti necessària per a l’efectivitat dels anteriors acords.

4.- Comunicar la formalització d’aquest préstec al Departament d’Economia i Finances de la Generalitat de Catalunya.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé, des del grup d’Esquerra Republicana, vam donar-hi suport al ple anterior, hem de recordar que és una inversió que va destinada, precisament, a acabar Les Moreres i en aquest sentit, doncs, tornem a refermar el nostre vot recolzant i votant favorablement.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió vota en contra.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa, en el Pleno anterior, ya votamos que no al millón y medio que se pedía de préstamo y, en este punto, también votamos que no.”

El Sr. Ortega diu:

“El Partit Popular vota no.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista vota afirmativament.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramon Cervera Maurel i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, tretze vots. Voten en contra els regidors  Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras, és a dir, vuit vots. 
El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO DEU.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ DEL CALENDARI DE FESTES LOCALS. 
La Sra. Díaz diu:

“Perdó. El punt número 10, és el dictamen proposant la modificació del calendari de Festes Locals.

Bé. En aquest cas, ja ho havíem avançat en el ple anterior, degut, d’una banda, a les peticions i suggeriments que hem rebut i, a més a més, tenint en compte el criteri metropolità que pensem que és el millor sempre, es proposa modificar el calendari de festes locals, ja aprovat en el ple de setembre i es proposen, com a festes locals, el dia 7 de març, que és també el dia escollit per la majoria de municipis del nostre entorn i, en molts casos, per peticions que hem rebut, el que ens han demanat molts comerciants del nostre municipi, de la nostra ciutat i l’altra, que ja havíem decidit que era el dia 19 de setembre per Festa Major, ja que Sant Mateu cau en dimecres i ja havíem parlat que, per tant, doncs, el criteri inicial era escollir el dilluns més proper a la festa.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:
El Ple de la Corporació en sessió ordinària celebrada el 15 de setembre de 2010 va aprovar declarar els dies 14 de febrer i 19 de setembre com a festes locals per a l’any 2011.

Posteriorment, s’han rebut a l’ajuntament peticions i suggeriments de modificació del dia 14 de febrer, per considerar que es un dia d’interès comercial.

Ateses les diferents possibilitats i els interessos comercials i familiars de la ciutadania , es considera oportú declarar el dilluns dia 7 de març, com a festa local, per al  pròxim any 2011,  en lloc del 14 de febrer. 

Atès el que disposen l’article 46 del Reial decret 2001/1983, de 28 de juliol i l’article 2 de l’Ordre del  Departament de Treball de la Generalitat  TRE/309/2010, de 11 de maig.

Es proposa:

1. Modificar el calendari de  festes locals d’Esplugues de Llobregat per a l’any 2011, que va ser aprovat pel Ple Municipal de 15 de setembre de 2010 en el sentit de declarar com a festes locals els dies 7 de març i 19 de setembre.

2. Comunicar aquest acord a la Generalitat de Catalunya  pel seu coneixement i efectes. 

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“Bé, vostès saben de sobres la nostra postura, nosaltres entenem, com a grup municipal, que el dia de Festa Major és el dia que s’hauria de celebrar la festa local, com fan els pobles normals i, a més a més, considerant que la data del 7 de març hagués hagut de ser una data, d’alguna forma, proposada en els diferents consells de participació ciutadana i no ha estat així i tampoc ens consta que s’hagi consultat amb les associacions, també, de botiguers que tenim aquí, a Esplugues, doncs, com que tot això no ens consta, nosaltres no els hi donarem suport.

Entenem que haurien de recolzar, tal com hem fet presentant una moció, la festa major petita que cau per Santa Magdalena i, per tant, és lògic que votem en contra d’aquesta reforma que vostès fan ara.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, aviam, la veritat és que, llegint-nos el dictamen que vostès porten a votació, ens dóna la sensació, d’alguna manera, que volen rifar-se una miqueta de nosaltres, perquè..., no, no, és així, és bastant lamentable que aquest debat, que ja vam tenir en el ple passat, justament, arran d’una moció d’Esquerra Republicana i que havíem tingut anteriorment, quan vostès també havien fet la proposta del calendari, vostès es van negar en banda, perquè, de fet, no van accedir ni tan sols a llegir la moció que havia presentat Esquerra Republicana i es van negar en banda a voler dialogar i arribar a un acord.

Per què, ara, proposen novament aquesta modificació del que han dit? Perquè l’àmbit metropolità diu una cosa o en diu una altra? Doncs, sincerament, què volen que els hi digui? L’àmbit metropolità està molt bé, però potser que qui ha de manar i qui ha de coordinar i escollir les festes del municipi hauria de ser l’àmbit local i no l’àmbit metropolità, però, bé, ja sabem que vostès la mentalitat que tenen és mentalitat metropolitana i que, de vegades, obliden la raó de ser de cadascun dels municipis i, en aquest cas, també, la raó de ser de les nostres festes majors.

En qualsevol cas, els hi proposaríem que l’11 de setembre de l’any que ve, com que cau en diumenge, potser seria bo que el passéssim a fer dilluns. És una proposta. En qualsevol cas, Convergència i Unió hi vota en contra.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa ya os dijimos, en el mes de septiembre, que no entendíamos que se pusiera el 14 de febrero, ya no solamente por el día que era, San Valentín sino porque nosotros teníamos que marcar nuestro propio ritmo, no teníamos que ir a remolque de Barcelona ni de los pueblos de alrededor.

Ahora, volvemos al punto de origen, al mismo problema. Se ha quitado San Valentín, no porque vosotros lo habíais decidido, no porque este Ayuntamiento parece ser que no tiene autonomía plena sino que depende de los Ayuntamientos de los alrededores: Hospitalet, Barcelona y alguno más, que ya habían hablado del 14 de febrero, han renunciado y han puesto el 7 de marzo y vosotros, como –insisto-- no tenemos ninguna autonomía, ni creéis en las fiestas ni en hacer pueblo, pues, evidentemente, habéis ido a remolque y habéis puesto el día 7.

Nosotros creemos y lo ha comentado el Portavoz de Convergencia, que el mes pasado era el mes idóneo para rectificar, ya que se presentó una moción por parte de Esquerra Republicana en la que se hablaba de mantener como fiestas locales San Mateo y Santa Magdalena. Era el momento de poder habernos adherido, que vosotros hubiérais votado esa moción, porque estábamos hablando del 2011. Ya veremos en el 2012 qué es lo que pasa.

No lo habéis tenido en cuenta y seguimos a remolque, insisto, de lo que los demás quieren. Pero es que, a más a más, cuando habláis del listado, de que se ha hablado con los comerciantes, nosotros no nos lo creemos, pensamos que es mentira, porque la vez anterior ya nos engañásteis, dijísteis que se había hablado con los comerciantes, después dijísteis que, bueno, no, solo se ha hablado con los dos mercados, ya no son todos los comerciantes, con lo cual, primero nos decís una cosa y después nos decís otra.

En fin, si es que es verdad que habéis hablado con todos los comerciantes y con todas las entidades, porque no nos olvidemos de que no solamente es la opinión de los comerciantes de nuestro pueblo sino la opinión de las entidades, con lo cual, bueno, si es verdad que lo habéis hecho, pásanos un listado con todas las entidades y todos los comercios con los que realmente habéis hablado.

Por lo tanto, evidentemente, que en este punto votamos que no.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé, el Partit Popular, al ple anterior va donar suport a una moció d’Esquerra Republicana referida a què la festa fos la Festa Major petita i la Festa Major, Sant Mateu i Santa Magdalena i li vam donar suport.

Aquest suport el mantenim ara, pensem que és l’ideal, que ha de ser així, però aquí, la Isabel, d’Iniciativa per Catalunya, parlava de les entitats. Les entitats, al Consell de Cultura, no aquest últim sinó a l’anterior, ja van expressar que volien que fos a Santa Magdalena, també, amb la qual cosa, no se’ls ha fet cas, tampoc. 

Botiguers o botigues que han preguntat? No ho sé, segurament, el Sr. Juan Antonio, el senyor que és el president de la Unió de Botiguers, segur que sí que ho sap, seguríssim, però no sé si algun botiguer més, no ho sé. 

Jo, el que també..., els portaveus tenim molta feina acumulada, perquè parlem, hi ha tants temes importants sobre la taula, ara mateix, que no tenim temps de parlar d’altres coses, perquè, home! per què no hem parlat d’això en una Junta de Portaveus? Si ja hem declarat que el dia 14 de febrer és Sant Valentí, estàvem disconformes, vam votar que no, es presenta una moció parlant de Santa Magdalena, per què no ho comentem a la Junta de Portaveus i no que ve una proposta de la comissió i al ple per votar-la, quan amb els portaveus ni hem parlat això i sabeu que hi ha una discrepància amb les dates i ens podríem posar d’acord?

El de sempre. Votem que no.”

El Sr. Giner diu:

“Bé, és un tema, aquest, reiteratiu, no? Ple de setembre, ple d’octubre, ple de novembre. Nosaltres, ja vam arribar a un acord a la Junta de Portaveus i aquest acord es va reconèixer en part de les intervencions, concretament, del grup d’Esquerra Republicana i vostè mateix, que havia hagut un acord amb els botiguers que faríem la Festa de Sant Mateu, la Festa Major en dilluns, per un tema, fonamentalment, de beneficiar o no, posar una festa al mig que, donada la nostra situació geogràfica, al costat d’un entorn que és una realitat, no som una illa, doncs, té les relacions i interrelacions que té.

Mentre hem fet això i mentre la festa ha sigut la segona pasqua, no hi ha hagut cap problema i la segona pasqua també és una festa d’àmbit metropolità, la tenien la resta d’ajuntaments, majorment, del nostre àmbit metropolità i, per tant, mentre hi ha hagut la segona pasqua, no hi ha hagut cap problema. Quin és el problema? El problema és que, com que cau en festiu la segona pasqua, la Generalitat ha declarat la segona pasqua com a festa nacional de Catalunya i, per tant, nosaltres no l’hem pogut agafar com a segon dia festiu. Si no hagués passat això, segurament, ara no estaríem parlant d’aquest tema.

El que sí que mantenim nosaltres, en aquest sentit, és la nostra argumentació, tant la que vam fer servir al ple de setembre com al ple d’octubre, que no tenia relació, per cert, amb el tema que fos Sant Valentí o una altra. El tema era que hi havia ajuntaments del voltant de suficient entitat i amb una gran interrelació a escoles, llocs de treball, etc, com són Barcelona, Hospitalet, Cornellà, Sant Joan Despí, que agafaven habitualment una festa entorn a les que agafàvem nosaltres. La segona pasqua sempre i, després, la seva de la Festa Major. I és el que hem mantingut. 

El proper any, segurament, la segona pasqua no serà declarada per la Generalitat o si, perquè el dia 11 de setembre, em diu el Sr. Roger Pons, que cau en diumenge, doncs, a la millor, tornen a agafar el debat de la segona pasqua, però nosaltres hem mantingut aquest compromís que vam agafar a la Junta de Portaveus, no l’hem variat, en absolut.

Per tant, votem afirmativament a la proposta.”

El Sr. Ortega diu:

“Amb permís, com que s’ha citat al Partit Popular, voldria fer un petit aclariment. Nosaltres, el compromís..., podem o no podem?”

La Sra. Díaz diu:

“Sí, evidentment.”

El Sr. Ortega diu:

“Nosaltres, el compromís el mantenim, Sr. Giner, el mantenim. L’única cosa és que, per què no ho parlem en Junta de Portaveus que vostès volen fer el 7 de març i no discutim una altra data, simplement? És que ha confós el missatge dels dilluns amb les festes. Una cosa són els dilluns i una altra cosa són les festes. No ho sé, per això, dic que és una dispersió de la informació, no és el correcte, eh?”

La Sra. Díaz diu:

“Molt bé, no reiterem arguments en segones intervencions, si més no, això estaria bé. Molt bé.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo i Sr. Ramon Cervera Maurel, és a dir, dotze vots. Voten en contra els regidors  Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill és a dir, nou vots. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

COMISSIÓ INFORMATIVA DE SERVEIS A LES PERSONES
ACORD NÚMERO ONZE.- DICTAMEN PROPOSANT LA REVISIÓ DE PREUS DEL CONTRACTE DEL SERVEI D’ESCOLA MUNICIPAL DE MÚSICA, CURS 2010/2011.

La Sra. Díaz diu:

“El punt número 12..., perdó, el punt número 11, dins la Comissió Informativa de Serveis a les Persones, és el dictamen proposant la revisió de preus del contracte del servei d’Escola Municipal de Música, curs 2010/2011.

En aquest cas, atesa la necessitat d’actualitzar el preu del contracte relatiu a la gestió del servei d’Escola Municipal de Música per als cursos 2010 – 2011, es proposa al ple de l’ajuntament el següent: Revisar el preu del contracte amb un 0.5 per cent amb efectes 1 de juliol de 2010, passant a ser el preu de 156.238,20 euros IVA inclòs, dels quals 70.307,16 euros corresponen al període de juliol de 2010- desembre 2010 i 85.931,04 euros al període gener 2011 – juny 2011. Aquesta revisió de preus suposa un increment de 777,30 euros sobre el preu del contracte; d’una altra banda, fixar l’aportació municipal mensual a compte amb la quantitat d’11.717,86 euros, IVA inclòs, pel que fa al curs 2010 -2011; i per últim reconèixer la quantitat de 233,20 euros en concepte d’endarreriments corresponents als mesos de juliol 2010 a octubre 2010, que han estat facturats al preu anterior.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones:
La Junta de Govern Local de data 23 de juny de 2004 va  adjudicar a  PRODUCCIONS EDUCATS MONTMELO, S.L. el contracte relatiu a la gestió del servei d’Escola Municipal de Música, cursos 2004/2005, 2005/2006 i 2006/2007, per un import total de 94.400 euros, IVA inclòs, en concepte d’aportació econòmica municipal.

La Junta de Govern Local de data 12 de desembre de 2005 va  aprovar l’actualització de l’aportació econòmica municipal pel curs 2005/2006, segons l’increment de l’IPC pertinent (3,1%), amb efectes 1 de juliol de 2005, passant a ser el preu del contracte de 97.326,40 euros, IVA inclòs. 

La Junta de Govern Local de data 20 d’octubre de 2006 va  aprovar l’actualització de l’aportació econòmica municipal pel curs 2006/2007, segons l’increment de l’IPC pertinent (3,9%), amb efectes 1 de juliol de 2006, passant a ser el preu del contracte de 101.122,12 euros, IVA inclòs. 

La Junta de Govern Local, en data 1 de juny de 2007, va acordar la pròrroga del contracte pel període juliol 2007 a juny 2008, per un import total de 101.122,12 euros, IVA inclòs, sense perjudici de l’actualització de l’IPC en el moment que procedís.

La Junta de Govern Local en data 11 d’abril de 2008 va aprovar l’actualització de l’aportació econòmica municipal pel curs 2007/2008, segons l’increment de l’IPC pertinent (2,4 %), amb efectes 1 de juliol de 2007, passant a ser el preu del contracte de 103.549,05 €, IVA inclòs.

El Ple de l’Ajuntament, en data 18 de juny de 2008, va aprovar la pròrroga del contracte pel període juliol 2008 a juny 2009, per un import total de 103.549,05 €, IVA inclòs, sense perjudici de l’actualització de l’IPC en el moment que procedís.

El Ple de l’Ajuntament, en data 17 de desembre de 2008, va adoptar respecte aquest contracte, entre d’altres, els següents acords:

· L’actualització de l’aportació econòmica municipal pel curs 2008/2009, segons l’increment de l’IPC pertinent (5 %), amb efectes 1 de juliol de 2008, passant a ser el preu del contracte de 108.726,50 €, IVA inclòs.

· La modificació de la clàusula 7a del plec de condicions tècniques, el que suposava que l’aportació econòmica municipal pel curs 2008/2009 quedava en 155.460,90 euros, IVA inclòs.

El Ple de l’Ajuntament, en data 17 de juny de 2009, va aprovar la pròrroga del contracte pel període juliol 2009 a juny 2010, per un import total de 155.460,90 euros, IVA inclòs, sense perjudici de l’actualització de l’IPC en el moment que procedís.

En data 2 de novembre de 2010  PRODUCCIONS EDUCATS MONTMELO, S.L., ha presentat instància sol·licitant l’increment de l’IPC corresponent.

El preu del contracte no es va actualitzar pel curs 2009/2010, fet pel qual la variació de l’IPC a tenir en compte és la contemplada al període Juny 2008 – Juny 2010.

Vist l’informe de la Directora de Cultura, proposant revisar el preu del contracte del servei de d’Escola Municipal de Música, aplicant un increment del 0,5%, amb efectes 1 de juliol de 2010, passant a ser el preu d’aquest contracte, pel que fa al curs 2010/2011, de 156.238,20 euros, IVA inclòs, dels quals 70.307,16 euros corresponen al període juliol 2010 – desembre 2010, i 85.931,04 euros al període gener 2011 – juny 2011. 

Aquesta revisió de preu suposa un increment de 777,30 euros sobre el preu del contracte.

Tanmateix, al seu informe, la Directora de Cultura proposa fixar l’aportació municipal mensual, a compte, en la quantitat d’11.717,86 euros, IVA inclòs, pel que fa al curs 2010/2011, així com el reconeixement de la quantitat de 233,20 euros en concepte d’endarreriments, corresponents als mesos de juliol 2010 a octubre 2010, que han estat facturats al preu anterior.

Son d’aplicació els articles 103 a 108 del Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques, aprovat per Reial Decret Legislatiu 2/2000, de 16 de juny, en relació a les clàusules corresponents dels plecs de condicions.

Vist l’informe emès per la Direcció de la UJA de l’Àmbit de Serveis a les Persones i la Intervenció Municipal.

Es proposa:

1r. Revisar el preu del contracte del servei d’Escola Municipal de Música, curs 2010/2011, establint la diferència econòmica resultant de l’aplicació de l’actualització de l’IPC (0,5%), amb efectes 1 de juliol de 2010, passant a ser el preu de 156.238,20 euros, IVA inclòs, dels quals 70.307,16 euros corresponen al període juliol 2010 – desembre 2010, i 85.931,04 euros al període gener 2011 – juny 2011. 

Aquesta revisió de preu suposa un increment de 777,30 euros sobre el preu del contracte.

2n. Fixar l’aportació municipal mensual, a compte, en la quantitat d’11.717,86 euros, IVA inclòs, pel que fa al curs 2010/2011. 

3r. Reconèixer la quantitat de 233,20 euros en concepte d’endarreriments, corresponents als mesos de juliol 2010 a octubre 2010, que han estat facturats al preu anterior.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“Des d’Esquerra Republicana, votarem afirmativament.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Ja saben que, des de Convergència i Unió, sempre hem cregut en aquesta Escola de Música que reconeixem, a més a més, la vàlua..., perdó, perdó..., sí, sí, vaig bé, reconeixem la vàlua de l’Escola de Música i la seva aportació al municipi, per tant, no ens queda més motiu, també, que donar suport.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa votamos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Partit Popular vota que sí.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista vota afirmativament.”

Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat.

ACORD NÚMERO DOTZE.- DICTAMEN PROPOSANT EL NOMENAMENT D’UN REPRESENTANT DE L’AJUNTAMENT D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT EN EL CONSELL ESCOLAR DE L’ESCOLA MUNICIPAL DE MÚSICA. 
La Sra. Díaz diu:

“El punt número 12, és el dictamen proposant el nomenament d’un representant de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat en el Consell Escolar de l’Escola Municipal de Música i, ara, farem la proposta i més tard, si els hi sembla bé, quan acabem els assumptes inclosos en l’ordre del dia de la sessió i, ja, fora de l’ordre del dia també seria interessant, pel tràmit d’urgència, poder, també, fer el nomenament d’un altre representant, perquè això ens ha arribat posterior a la informativa, d’un altre representant en un consell escolar, en aquest cas, al Consell Escolar del Centre Docent de Sant Joan de Déu, perquè, just ara, ens ha arribat aquesta informació i just ara, també, es conformen, es configuren tots els consells, seria la setmana vinent i, per tant, pertocaria fer-lo en aquest ple.

Llavors, si els hi sembla bé, ara substanciem el punt número 12, però m’ha semblat que, com que la temàtica era idèntica, en acabar tots els assumptes inclosos en l’ordre del dia i abans de l’apartat de precs i preguntes, podríem votar la urgència i per tant substanciar un tema que, torno a dir, és similar, però, en comptes de fer-ho per al Consell Escolar de l’Escola Municipal de Música seria per al Consell Escolar del Centre Docent de Sant Joan de Déu.

Llavors, ara sí, en aquest punt, en el punt número 12, els membres de la comunitat escolar dels centres sostinguts amb fons públics, han d’estar representats en el Consell Escolar del centre, que és l’òrgan de participació de la comunitat escolar en el govern del centre i, en aquest sentit, es proposa al ple de l’ajuntament nomenar el regidor delegat de Cultura, el Sr. Eduard Sanz Garcia, com a vocal del Consell Escolar de l’Escola Municipal de Música.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones:
El Departament d’Educació de la Generalitat de Catalunya, la Federació de Municipis de Catalunya i l’Associació Catalana de Municipis i Comarques, amb la voluntat d’impulsar línies d’actuació per al sosteniment de les escoles de música i dansa de titularitat de les administracions locals de Catalunya, van signar un conveni marc en data 9 de juliol de 2008.
En data 22 de març de 2010 es va publicar al Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya número 5592, la Resolució EDU/726/2010, de 15 de maig, per la qual s’atorguen subvencions a les corporacions locals titulars d’escoles de música i dansa per als cursos 2008-2009 i 2009-2010. 

L’import atorgat a l’Ajuntament d’Esplugues per al curs 2009-2010 va ser de 168.600 euros.
D’acord amb el que disposa l’article 19.3 de la Llei 12/2009, del 10 de juliol, d’educació, els membres de la comunitat escolar dels centres sostinguts amb fons públics han d’estar representats en el consell escolar del centre, que és l’òrgan de participació de la comunitat escolar en el govern del centre.

De conformitat amb el Decret 102/2010, de 3 d’agost, d’autonomia dels centres educatius, i de la Resolució EDU/2962/2010, de 14 de setembre, per la qual s’estableix el calendari del procés electoral per renovar els membres dels consells escolars dels centres públics i privats sostinguts amb fons públics.
A tenor de l’informe emès per la Directora de Cultura.

Tenint en compte tot allò que s’ha exposat, i d’acord amb allò que estableixen els articles 22.2.q) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases de Règim Local, i 52.2r) del Text Refós de la Llei Municipal i de Règim Local de Catalunya, aprovat per Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril.

Es proposa:

Primer.- Nomenar al regidor delegat de Cultura, Sr. Eduard Sanz García, com a vocal del Consell Escolar de l’Escola Municipal de Música. 

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions: 

El Sr. Figueras diu:

“Hi votem afirmativament.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, sense ànim de posar-hi impediments, però la reflexió que sí que volem fer sobre aquest punt és que, vostès, al llarg d’aquest any, justament, la tendència que han donat a l’Escola de Música ha estat que era una escola --diguem-ne-- de barri, per dir-ho d’alguna manera i l’han acabat dotant d’un reglatge i d’una formació al llarg d’aquests anys i, per tant, potser, el més coherent seria que es designés un representant de l’àrea d’Ensenyament, que no pas del departament de Cultura.

En qualsevol cas, hi insistim, no ens hi posarem en contra i ens abstindrem en aquest punt.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa nos abstendremos, por una sencilla razón. No tenemos nada en contra de la persona designada, para nada, pero la habéis designado vosotros. Como no habéis contado con el apoyo de la oposición, nosotros no hemos podido decidir quién ni cuando, pues, evidentemente, no podemos dar el voto afirmativo, pero insisto que desde el grupo de Iniciativa, la persona designada, nada, son las formas con que habéis actuado.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé, el Partit Popular vota sí.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista vota afirmativament.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramon Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir,  setze vots. S’hi abstenen els regidors  Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

-----------------------------------------------------------------
ACORD NÚMERO TRETZE.- DICTAMEN PROPOSANT LA RESOLUCIÓ DE RECURS FORMULAT PEL SR. JORDI FIGUERAS BOFILL, EN LA SEVA CONDICIÓ DE REGIDOR-PORTAVEU DEL GRUP MUNICIPAL D’ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA-ACORD MUNICIPAL.
La Sra. Díaz, diu:
“El punt número 13 de l’ordre del dia, és el dictamen proposant la resolució de recurs formulat pel Sr. Jordi Figueras Bofill, en la seva condició de regidor – portaveu del grup municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya – Acord Municipal.

En relació amb el recurs plantejat, consta a l’expedient i vostès tenen a les seves mans, informe del secretari de la corporació que ha estat lliurat, torno a dir, a tots els grups municipals, en el que es fonamenta que l’actuació plenària va ser ajustada a dret i, en conseqüència, es proposa al Ple de la corporació la desestimació del recurs formulat pel regidor Sr. Jordi Figueras.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen:

Vist que en  data 21 d’octubre de 2010, el senyor Jordi Figueras i Bofill, en la seva condició de regidor – portaveu del Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya Acord Municipal, ha presentat escrit en el que, sobre la base dels arguments que es detallen en el mateix, exposa que “considera vulnerat el Reglament Orgànic Municipal en el seu article 62 i presenta una impugnació al punt 4, de l’Ordre del dia del Ple 11/10 de 20 d’octubre de 2010, exigint que quedi anul·lat l’acord sobre aquest punt i torni a ser presentat,  per ser pres en consideració, en el proper Ple ordinari que és celebri”.

Vist el contingut de l’escrit de referència i considerant que l’escrit formulat pel senyor regidor, per la seva naturalesa i sense perjudici de la designació continguda al mateix, “impugnació”, ha de ser qualificat com a recurs potestatiu de reposició contra la decisió plenària de debatre el fons de l’assumpte sotmès a la seva consideració, en el número 4 de l’ordre del dia de la sessió plenària 11/10 de 20 d’octubre de 2010. 

Vist l’informe emès pel secretari de la Corporació, 

Es proposa:

Primer.- Desestimar recurs potestatiu de reposició formulat pel senyor Jordi Figueras i Bofill, en la seva condició de regidor – portaveu del Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya Acord Municipal contra la decisió plenària de debatre el fons de l’assumpte sotmès a la seva consideració, amb el número 4 de l’ordre del dia de la sessió plenària 11/10 de 20 d’octubre de 2010, sobre la base dels fonaments recollit a l’informe emès pel secretari de l’Ajuntament, en data 11 de novembre de 2010.

Segon.- Notificar la present resolució al Sr. Jordi Figueras i Bofill  regidor – portaveu del Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya Acord Municipal, pel seu coneixement i efectes.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Lògicament, des d’Esquerra Republicana i, personalment, com a Jordi Figueras, el que no puc és estar gens d’acord amb l’informe emès pel secretari d’aquest ajuntament.

I no hi puc estar d’acord, perquè, al cap i a la fi, fa una valoració sobre tal com es va desenvolupar el Ple, però no sobre el recurs o impugnació, tal com vaig titular, que, d’alguna manera, nosaltres fèiem i és que, en el passat ple, es va vulnerar l’article 62 del Reglament Orgànic Municipal que tenim i que, en l’article 62, en el punt c, diu: “Quan en l’ús de la paraula es formulin peticions de retirada o que quedi sobre la taula un assumpte o es formula una esmena respecte a l’acord, se sotmetrà a votació del Ple abans d’entrar al fons de l’assumpte.”

I aquí es on, nosaltres, presentàvem la nostra reclamació respecte a que, en aquest Ple, el Ple passat, quan nosaltres vam demanar que quedés damunt de la taula el tema del projecte de modificació del Pla General en el sector de Can Clota, que afectava als terrenys de la Bristol, de El Barco, etc, que quedés damunt de la taula i no es va votar. Va haver-hi un silenci, tal com explico a la impugnació presentada i, a partir d’aquest silenci, va parlar, a més a més, el portaveu del grup socialista, que ja no vaig voler filar prim, però es va saltar un altre punt, també, del Reglament Orgànic Municipal, que diu que les intervencions en el Ple han de ser en ordre de menor a major. Per tant, en tot cas, entenem que, aquí, l’alcaldessa havia d’haver regulat el ple i havia d’haver aplicat el ROM perquè es fes la votació tal i com diu l’article 62. 

Per això, no podem estar gens d’acord amb l’informe que fa el secretari i ja li vaig dir en Junta de Portaveus, aquest dimarts, que lamentava que hagués fet un informe com aquest, perquè ens parla d’altres coses. Ens parla de com es va desenvolupar el Ple, ens parla de si jo vaig intervenir després que intervingués el Sr. Giner, ens parla com si jo acceptés o donés per fet que ja s’havia votat el que havia manifestat el grup majoritari, el grup del PSC, però, en cap cas, aquest informe entra a analitzar el que diu el Reglament Orgànic Municipal que regeix, que posa i marca les línies i les pautes a seguir per aquest Ple. 

Per tant, no podem estar-hi d’acord amb l’informe, ens reafirmem i ens reservem la possibilitat de recórrer a altres instàncies, però hi votarem en contra.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. La veritat és que, des de Convergència i Unió, ens sorprèn bastant el contingut d’aquest informe, entre altres coses, perquè, novament, la Secretaria d’aquest ajuntament, sempre fa al·legacions, fa referències, perdó, a la legislació espanyola, a la legislació de l’Estat en matèria d’administració pública i règim local, però s’omet, com sempre, perquè, en aquest ajuntament, sempre s’omet la legislació catalana en matèria, com dic, de règim municipal i, aquí, la Llei de Règim municipal de Catalunya no consta enlloc, on, justament, és la legislació que regula aquest tipus de qüestions, justament, la que fa efecte a l’informe.

Per tant, home! que, d’alguna manera, caldria recordar a aquest ajuntament que la legislació espanyola és supletòria de la catalana, en aquest cas, cosa que no contempla aquest informe i, en segon lloc, en segon lloc, també valdria la pena recordar que un informe ha de ser objectiu i no emetre judicis de valor i opinions personals, cosa que aquí, en aquest informe, hi ha una sèrie de paràmetres que no entraré a llegir-los, en tot cas, si algú, després vol, ho comentem, però, home! són unes opinions que no han de formar part d’un document rigorós i objectiu com ha de ser un document, en aquest cas, un informe jurídic.

Més enllà d’això i centrant-nos en l’aspecte polític de la qüestió, doncs, home! que, segurament, el Sr. Figueras, bé, segurament no, té tota la raó del món en presentar aquesta..., en fer la seva impugnació, perquè, realment, és necessari i la legislació catalana així ho estableix. Però, a més a més, els hi direm una cosa, si ens hem de posar a ser rigorosos, siguem-ho en tot, perquè, per exemple, el fet de votar, que votem els portaveus i els altres regidors opinen, si ens posem rigorosos, cada regidor hauria de fer les seves votacions. Per tant, vostès no siguin més papistes que el Papa, perquè, possiblement, tinguin més coses a perdre que a guanyar.

En qualsevol cas, votem en contra.”

La Sra. Puertas diu:

“Bien, nuestro grupo, es verdad que el informe éste que se ha dado, todos estuvimos presentes y vimos lo que pasó y vimos que lo que pasó es que, un punto, que un grupo municipal, en este caso Esquerra Republicana, pedía que se quedara sobre la mesa, ahí se saltó todo a la torera y nadie dijo nada y no se quedó. 

Yo creo que, no sé si es bien bien la Presidencia quien tenía que, como en otros casos, en que se nos impide hablar porque estamos fuera del ROM y porque no sé qué y no sé cuantos o bien es el Secretario del Ayuntamiento que sí, que en otras ocasiones, cuando no hemos emitido el voto o alguna cosa de éstas, sí que ha parado el Pleno y ha dicho: “No, se tiene que seguir así.” No sé de quien, pero, desde luego, alguno de los dos tuvo que, en ése momento, parar y que se continuara.

Y con respecto, no me alargaré, pero con respecto a lo que ya han dicho antes del informe, a mí, cuando he leído este informe, me parecía más que, en vez de hacerlo alguien, un jurista del Ayuntamiento, sinceramente, que lo había hecho el Equipo de Gobierno.

Por lo tanto, nosotros, en este punto, votamos que no.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El Partit Popular, també pensem que té la raó i el sentit comú el portaveu d’Esquerra Republicana, perquè va ser una fórmula evident, que es va demanar quedar sobre la taula i no es va respectar aquest dret dels demés portaveus a poder opinar al respecte, donar el suport o no. O sigui, no es va fer el Ple de la manera correcta per poder dir: “Paro un moment, que hem de votar si es queda o no es queda sobre la taula.”

I això és una veritat i en això és en el que es basa el portaveu Figueras. Per això, no entrarem en el fons ni en el sentit de l’informe jurídic, ja s’ha explicat, però també votarem en contra del dictamen.”

El Sr. Giner diu:

“Bé, el grup municipal socialista, tenint el contingut de l’informe jurídic, votarà a favor de la desestimació del recurs de reposició formulat pel grup municipal d’Esquerra Republicana.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo i Sr. Ramon Cervera Maurel, és a dir, dotze vots. Voten en contra els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill és a dir,  nou  vots.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

MOCIONS
29/10.- MOCIÓ DELS GRUPS MUNICIPALS PSC, PPC, ICV, CIU I ERC-AM CONTRA LA VIOLÈNCIA MASCLISTA. 
La Sra. Díaz diu:
“El següent punt, dins de l’apartat de mocions, el 29/10, és la moció dels grups municipals del PSC, PPC, Iniciativa per Catalunya – Verds, Convergència i Unió i Esquerra Republicana de Catalunya – Acord Municipal, contra la violència masclista.”

El Sr. Figueres dóna lectura a la següent moció:

L’any 1999 l’assemblea General de les Nacions Unides va designar el 25 de novembre com el Dia Internacional per a l’Eliminació de la Violència envers les Dones. 
La violència contra les dones i les nenes constitueix un problema de grans proporcions. Almenys una de cada tres dones al món ha patit maltractaments físics o psíquics, ha estat forçada a mantenir relacions sexuals o ha sofert algun tipus d’abús al llarg de la seva vida.

La violència masclista té una naturalesa estructural i la seva eradicació dependrà de la capacitat per transformar els fonaments d’un ordre social que discrimina les dones només pel fet de ser dones, essent l’assassinat de dones per violència masclista l’expressió més extrema d’aquesta discriminació. Aquest tipus de violència es manifesta de moltes formes i la trobem en tots els àmbits de la societat. La vida de les dones i seva participació en la vida social, econòmica i política es veu limitada per la persistència de diferents formes de violència contra elles.

Aquestes violències són diverses i representen una violació dels Drets Humans i en particular el dret a la vida, el dret a la seguretat, el dret a la dignitat i el dret a la integritat física i psíquica,  el dret a la llibertat sexual i  el dret a la llibertat de reproducció.

La violència es continua donant en l’esfera privada ja que, malgrat els avenços que han suposat les lleis que s’han realitzat a l’Estat Espanyol i a Catalunya, continua sent l’espai on la dona és més susceptible de patir violència. Dins la llar hi ha relacions de poder socialment legitimades, per les quals l’home ocupa una posició de domini en la família. Aquest domini es pot exercir, en casos extrems, de forma violenta a través del control de la sexualitat, la coerció de moviments o altres mitjans, i en casos extrems, com veiem, en violència física i en l’assassinat.

A més, cada cop som més conscients que també hi ha violència de gènere en l’esfera comunitària. Es produeix en tots els grups d’edat i en tots els àmbits, també als entorns més immediats. Els lligams entre víctimes i agressors poden ser molt diversos, eventuals o consolidats, però degeneren en fenòmens com l’assetjament, la coerció de la llibertat, les amenaces o les agressions sexuals.

Calen, doncs, molts canvis socials a tots els nivells, perquè arribem a viure en una societat on homes i dones siguem lliures i iguals des de les nostres diferències. I entre aquests canvis, reconèixer la subordinació, la desigualtat i la discriminació històrica que han patit les dones.

Actualment també està prenent una especial rellevància l’avaluació de quin paper tenen els mitjans de comunicació en l’eradicació o la perpetuació de la violència vers les dones, ja que els “mass media” són un dels espais de creació i transmissió d’imatges i estereotips més poderosos de la societat actual. 
Partint de la premissa que els mitjans han de complir una funció social, la importància de la professió periodística a l’hora de millorar la qualitat informativa i la contribució dels mitjans a l’eradicació de la violència masclista, és fonamental. En aquest sentit l’Associació de Dones periodistes, l’Institut Català de les Dones, el Consell de l’Audiovisual de Catalunya, entre d’altres,  van editar conjuntament una guia amb recomanacions per al tractament de la violència, que recull uns principis que haurien de ser respectats pels mitjans de comunicació.

És per tot això que els grups municipals PSC, PPC, ICV, CIU i ERC-AM proposem al Ple l’adopció dels següents acords:

PRIMER. Expressar el nostre rebuig contra totes les formes de violència exercida contra les dones, així com el nostre compromís de continuar treballant, amb tots els agents implicats, en la prevenció, l’atenció i la intervenció en les situacions de violència masclista que puguin haver al nostre municipi, garantint el suport  institucional als projectes i accions civils orientats a combatre la violència masclista.

SEGON. Manifestar el compromís de l’Ajuntament d’Esplugues en prioritzar els esforços i els recursos necessaris per assolir l’eradicació de la violència masclista,  garantint l’atenció, l’assistència, la protecció i la reparació integral de les dones que es troben en situacions de violència.

TERCER. Posar a disposició dels centres d’ensenyament i de les AMPAS de la ciutat  els materials didàctics existents sobre coeducació com una mesura més  de prevenció d’aquest tipus de violència. 

QUART. Demanar el compromís i la responsabilitat de les empreses promotores dels diferents mitjans de comunicació en la prevenció d’aquesta xacra social, impulsant mesures com ara la inclusió de pautes específiques sobre el tractament de la violència masclista als llibres d’estil i als convenis col·lectius.

CINQUÈ. Instar el Govern d’Espanya i la Generalitat de Catalunya a continuar amb polítiques d’igualtat i de prevenció de la violència masclista, com a prioritat de govern, incloent la formació de professionals de l’àmbit sanitari, judicial i policial.

SISÈ. Donar trasllat del present acord al president del Govern de Catalunya, al Parlament de Catalunya, a l’Institut Català de les Dones, a la Diputació de Barcelona, a la Federació de Municipis de Catalunya, a l’Associació Catalana de Municipis, al Consell de l’Audiovisual de Catalunya, a l’Associació de Dones Periodistes de Catalunya, a la Federació de Dones per la Igualtat,  al Consell Municipal de Dones d’Esplugues i a les Entitats d’Esplugues.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
La Sra. Díaz diu:

“Bé. Encara no havia tingut temps de donar la paraula, però, com que és conjunta, si els hi sembla bé, ja podríem fer un posicionament de menor, a partir de la lectura del Sr. Figueras, a major, sobre una moció que, com que és conjunta, doncs, entenem que l’aprovarem per unanimitat. Per tant, cap problema. Si li sembla bé, volia consultar-ho, si li sembla bé al Sr. Pons, continuaríem amb aquest ordre?”

El Sr. Pons diu:

“Sí, bé, això ho regula el ROM o no? Perquè... No sigui que ens estiguem equivocant, eh?

Bé, en qualsevol cas, jo crec que massa més aportacions no calen fer, la moció és molt completa, és molt clara i, en aquest sentit, màxima unitat de les forces polítiques i de les forces socials per eradicar la violència de gènere, per tant, ple suport per part de Convergència i Unió.”

La Sra. Puertas diu:

“Desde Iniciativa, nos alegramos de que se haya podido hacer una moción conjunta para cuestiones de esta índole, que no haya pasado lo que en otras ocasiones y, además, en una moción de esta índole, hemos llegado rápidamente a un acuerdo, no necesitamos mucho tiempo para poder desarrollar una moción así, con lo cual, creo que ése es el camino para mociones del 8 de marzo y el 25 de noviembre, para poder hacerlas, porque no cuesta trabajo si hay voluntad en éllo.

Por un lado, decir éso, que totalmente de acuerdo con la moción, faltaría más, pero yo siempre digo lo mismo cuando llega este año, perdón, cuando llega este día y es que alguna cosa estamos haciendo mal, alguna cosa no sabemos hacer, algo nos falta, no sé el qué, no tengo la varita mágica, pero seguro que algo mal hacemos, porque no puede ser que, con las medidas que se están tomando, es verdad que, en algunos casos, son muy pobres, pero algunas medidas de las que se están tomando a nivel de Generalitat, a nivel de Estado, Estado Español y a nivel de municipio, alguna cosa no hacemos bien, cuando este año, en Catalunya, concretamente, a la fecha de hoy, hay más mujeres asesinadas por parte de sus compañeros, compañeras, etc., etc., por parte de estos asesinos, que en todo el año 2009 y aún nos falta un mes y medio para que acabe el año.

Por lo tanto, yo vuelvo a insistir como cada año, algo no estamos haciendo bien, cuando después de la información que hay, sigue habiendo más mujeres asesinadas que el año pasado. Y nada más, solamente votar sí a la moción.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. Des del Partit Popular, poc més podem dir que ja haguem acordat amb aquesta moció i que, a més a més, ens felicitem, felicitem a tothom, perquè hem arribat a un consens i a un acord ràpidament, com s’ha citat aquí, per poder tirar endavant amb aquesta moció i desitgem que ojalá pugui servir per poder minimitzar al màxim la violència masclista i les morts que arrosseguem el que portem d’any, ja. Votem que sí i l’hem signada, faltaria més.”

La Sra. Díaz diu:

“Des del grup municipal socialista, poca cosa més a afegir. Efectivament, quan s’apropa aquesta data, el 25 de novembre, el dia internacional contra la violència masclista, és un moment en què ens aturem un segon, un moment, uns instants, per reflexionar sobre un problema que, malauradament, i ho deia molt bé la portaveu del grup municipal d’Iniciativa per Catalunya – Verds, alguna cosa no sé si és que no l’estem fent bé, perquè són molts els esforços, cada vegada més, però alguna cosa no acaba de funcionar, segur, ,quan, en aquest cas, en el nostre país, encara, les xifres, ara parlant, exclusivament, de dones mortes, d’assassinats, però, aquestes xifres, encara ens colpegen dia a dia.

Però és veritat que la moció parla del pla global y del pla més local i en el pla global són una de cada tres dones en el món, una de cada tres dones en el món que pateixen violència masclista i, aquesta, també és una xifra que ens aterra. 

A partir d’aquí, en el pla més proper, en el pla local, són molts els esforços, però encara és un problema que ens preocupa molt, aquestes dones i els fills i filles d’aquestes dones. Per tant, cal continuar reclamant a l’Estat, cal continuar reclamant a la Generalitat que reforcin aquests esforços que ja fan i també cal que ens reclamem nosaltres, a nivell d’Esplugues, continuar treballant en aquest sentit.

I segurament, pot ser la novetat, crec que, amb bon criteri, d’aquesta moció, és també parlar del paper dels mitjans de comunicació, de tot allò que també poden fer per ajudar i per no crear una segona victimització i per no continuar tractant aquest tipus d’informació d’una manera inadequada i, a partir, jo crec que, d’un treball molt ben fet per part del col·legi dels periodistes, de l’Associació de Dones Periodistes, del CAC, etc, de l’Institut Català de les Dones, es va fer un decàleg que nosaltres, ara, demanem als mitjans de comunicació que el segueixin, que el treballin i que el compleixin.

I bé, a partir d’aquí, continuar, una altra vegada, refermant el nostre rebuig a aquesta violència masclista, aquesta violència envers les dones en l’àmbit domèstic, en l’àmbit comunitari, en l’àmbit laboral i continuant el nostre compromís de treballar en favor a eradicar aquesta xacra social.”

Sotmesa a votació la moció, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 
30/10.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL PSC PER IMPULSAR LA SIGNATURA D’UN PACTE NACIONAL PER A LA LAÏCITAT. 
La Sra. Díaz diu: 
“Doncs, bé, ara continuem amb la següent moció, el següent punt de l’ordre del dia, que és la 30/10, moció del grup municipal del PSC per impulsar la signatura d’un pacte nacional per a la laïcitat.”

El Sr. Giner diu:

“Bé, estem vivint una crisi econòmica d’abast global que té el seu principal impacte en les classes populars i està generant situacions de desigualtat. Això pot afavorir una fractura en la convivència i en la cohesió social on el racisme i la intolerància religiosa es barregin i puguin provocar esclats xenòfobs. 

Clar plantejar un debat seré i de calat, un debat profund per fer front a aquesta situació. Amb aquest objectiu el moviment laic i progressista ha plantejat als partits polítics de l’arc parlamentari català la necessitat d’un gran debat polític i social que tingui com a objectiu arribar a un gran pacte nacional per la laïcitat, amb la participació del conjunt de la ciutadania, associacions cíviques, confessions religioses, partits polítics, accions socials, etc. 

Ha de ser un pacte que tingui com a objectiu potenciar els valors de la llibertat, de consciència i de religió, el pluralisme, la igualtat i la cohesió social com a pilars fonamentals de la convivència a Catalunya. 

Aquests són els pilars fonamentals de la convivència, atès que els municipis són els que han de solucionar els possibles conflictes socials generats a partir de situacions de crisi com la que estem vivint, el grup municipal socialista proposa l’adopció dels següents acords: primer, adherir-nos a la proposta impulsada pel moviment laic i progressista de demanar als partits polítics catalans que impulsin un debat que permeti arribar a la signatura d’un pacte nacional per la laïcitat; segon, donar trasllat del següent acord a tots els partits de l’arc parlamentari català i al moviment laic i progressista.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:

Aquests darrers anys estem vivint una crisi econòmica d’abast global que planteja reptes que són de resolució complexa però necessària. Com és habitual, aquesta crisi està tenint el seu principal impacte en les classes populars, i està generant situacions de desigualtat. Són aquestes situacions les que poden afavorir una fractura de la convivència, on el racisme i la intolerància religiosa es barregin podent arribar a provocar greus esclats xenòfobs. La crisi, doncs, pot afavorir situacions socials conflictives. Aquestes situacions, on poden tenir els efectes més directes és, precisament, als pobles i ciutats.

L’adopció de mesures destinades a posar solucions a aquestes possibles situacions conflictives ha d’estar en la primera línia de l’agenda política, social i mediàtica del país. Però això s’ha de fer plantejant un debat serè i de fons. Catalunya i els seus municipis estan en condicions d’abordar aquest debat sense cap tipus de complexe.

Amb aquest objectiu el Moviment Laic i Progressista ha plantejat als partits polítics de l’arc parlamentari català la necessitat d’encetar un gran debat públic, un debat polític i social que tingui com a objectiu arribar a un gran Pacte Nacional per a la Laïcitat. Aquest gran acord per la laïcitat ha de ser un pacte de país, un pacte que compti amb la participació activa del conjunt de la ciutadania: associacions cíviques i confessions religioses, partits polítics, agents socials, comunitat educativa, món acadèmic, mitjans de comunicació, etc.

I ha de ser un  pacte que tingui com a objectiu potenciar els valors de la llibertat de consciència i de religió, el pluralisme, la igualtat, el respecte, i la cohesió com a pilars fonamentals de la convivència al nostre país. Aquests són els fonaments de la laïcitat. Perquè la laïcitat constitueix una ètica civil, universalista i independent de qualsevol confessió o ideologia. Només des de la laïcitat, la llibertat de pensament i el pluralisme es pot construir una societat lliure i plenament democràtica.

A la proposta del Moviment Laic i Progressista s’hi han adherit més d’un centenar d’entitats socials catalanes, així com més de 800 persones a títol individual.

Atès que són els municipis els que han de gestionar els possibles conflictes socials generats a partir de situacions de crisi com la que estem vivint en l’actualitat.

Atès que és també en els municipis on desenvolupen la seva activitat les entitats impulsores de la proposta d’arribar a un Pacte Nacional per a la Laïcitat.

El grup municipal socialista proposa al Ple l’adopció dels següents acords:

Primer.- Adherir-nos a la proposta impulsada pel Moviment Laic i Progressista de demanar als partits polítics catalans que impulsin un debat que permeti arribar a la signatura d’un Pacte Nacional per a la Laïcitat.

Segon.- Donar trasllat del següent acord a tots els partits de l’arc parlamentari català i al Moviment Laic i Progressista.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“Bé. Des del grup d’Esquerra Republicana, donarem suport a tota la moció del PSC. Entenem que, des que la Constitució Espanyola marcava aquest país com a país aconfessional, sempre ens ha quedat el dubte de què carai volia dir això, fins que no vam trobar una paraula màgica que, d’alguna forma, és la laïcitat i que, d’alguna forma, és la defensa de la igualtat de drets de les persones, professin la religió que professin.

En aquest sentit, creiem que cal avançar cap aquí i caldria avançar, a més a més, en altres prerrogatives que, avui dia, estan en forma de tractats internacionals entre, fins i tot, l’Estat Espanyol o el Vaticà. Esperem, malgrat tot, que quan Catalunya sigui lliure, no es vegi sotmesa a aquest pes.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. En tractar-se d’una moció que tracta temes de valors, farem com tradicionalment el nostre grup fa de donar llibertat als nostres regidors i, en aquest sentit, jo votaria en contra, voto, vaja.”

La Sra. Morera diu:

“Voto en contra.”

La Sra. Puertas diu:

“Yo, si me dais el aparato votaré. Bien, el grupo de Iniciativa votaremos a favor, votaremos a favor y, bueno, estamos totalmente a favor de que dejemos de ser aconfesionales que, además, suena un poco extraño i seamos un país laico, que es lo que toca.” 

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El Partit Popular, que és un país constitucionalista, en el seu article 16.3, ja recull quin grau de confessionalitat tenim a Espanya i a Catalunya i no serem més laics del que diu la llei i la Constitució, amb la qual cosa, votarem que no.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Evidentment, nosaltres respectem el sentit del vot, ara bé, volíem aclarir que aquesta moció no pretén anar contra les creences de ningú ni molt menys, cadascú té la seva i cadascú, per tant, té, des de la seva consciència, una idea sobre religió, si la professa o no la professa o, en aquest sentit, fa el que creu convenient. El fet de la moció era, fonamentalment, en el sentit que la laïcitat s’ha d’establir, ha d’imperar de manera clara en les institucions de l’Estat i a les diferents manifestacions, ha d’estar present a l’educació. Un pot tenir els seus sentiments, pot practicar una religió,no hi ha cap mena de problema, però sí que entenem que ha de ser des del punt de vista laic quant a les institucions de l’Estat, fonamentalment.

Evidentment, el que marca la Constitució és la aconfessionalitat de l’Estat com un element fonamental.”

Sotmesa a votació la moció, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramon Cervera Maurel, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, setze vots. Voten en contra els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras és a dir,  cinc  vots.

La moció s’aprova per majoria absoluta. 

31/10.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL ERC-AM EN DEFENSA DE LA UNITAT DE 
LA LLENGUA CATALANA. 
La Sra. Díaz diu:
“La següent, la 31/10, és la moció del grup municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya en defensa de la unitat de la llengua catalana.”

El Sr. Figueras diu:

“Sí, aquestes darreres setmanes, ha sortit a la llum una iniciativa engegada pel Govern Espanyol per diferenciar la llengua catalana d’allò que es parla entre València i el principat de Catalunya, com si fossin llengües diferents.

La proposta està elevada a la Comissió Europea i va adreçada a què els estudiants d’Erasmus interessats en venir a estudiar a les universitats de l’àmbit lingüístic català, doncs, puguin escollir en quin curs fan la seva iniciació a la llengua que es trobaran en el país i poden escollir entre el català i el valencià, com si fossin llengües diferents.

Nosaltres, en aquest sentit, entenem que això va contra qualsevol fonament científic que ens parla sobre la llengua, perquè entenem que és ridícul, és tan ridícul com intentar diferenciar el mexicà del castellà o l’argentí del xilè o l’andalús de l’asturià, bé, de l’asturià, en aquest cas, no, mal exemple. En tot cas, diferenciar l’andalús de l’extremeny.

Entenem que, aquí, l’Estat Espanyol s’equivoca i per això, elevem al ple les següents propostes de resolució. La primera: el Ple de l’Ajuntament d’Esplugues lamenta el poc rigor científic que el Govern Espanyol demostra en diferenciar català i valencià com si es tractés de dues llengües diferents; segon, el Ple de l’Ajuntament d’Esplugues insta al Govern Espanyol a reconèixer la unitat de la llengua catalana en les seves diverses variants lingüístiques; tercer, el Ple de l’Ajuntament d’Esplugues insta al Govern de l’Estat Espanyol a depurar responsabilitats polítiques en ser responsable de promoure la diferenciació entre les diverses varietats del català, potenciant la secessió lingüística de la llengua catalana i l’enfrontament entre comunitats autònomes per qüestions polítiques que poc tenen a veure amb el fonament científic al voltant de la llengua catalana; el ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda trametre aquests acords al Govern Espanyol, a la Comissió Europea, a la Generalitat de Catalunya i a l’Institut d’Estudis Catalans.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:

En els darrers dies ha sortit a la llum una iniciativa endegada pel Govern Espanyol per diferenciar el català del valencià, com si fossin llengües diferents. 

La proposta, elevada a la Comissió Europea pel Govern Espanyol, va adreçada a les subvencions sobre els cursos intensius destinats a estudiants d’Erasmus, ja que s’ha disparat  la demanda de cases de llengua catalana en aquest  col.lectiu d’estudiants estrangers que volen cursar estudis a les universitats de l’àmbit lingüístic català, donant-se el cas de que la demanda multiplica per 8 l’oferta fins ara vigent. Inexplicablement el Govern Espanyol ha exigit que es diferenciï el català del valencià fomentant així el secessionisme lingüístic potenciat políticament però sense cap fonament científic que l’avali. 

Per tot ho exposat, el Grup Municipal d’ERC-AM, eleva al Ple les següents

Propostes de resolució:

1.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues lamenta el poc rigor científic que el Govern Espanyol demostra al diferenciar català i valencià con si es tractés de dues llengües diferents. 

2.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues insta al Govern Espanyol a reconèixer la unitat de la llengua catalana en les seves diverses variants lingüístiques. 

3.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues insta al Govern de l’Estat Espanyol a depurar responsabilitats polítiques al ser responsable de promoure la diferenciació entre les diverses varietats del català, potenciant la secessió política de la llengua catalana i l’enfrontament entre comunitats autònomes per qüestions polítiques que poc tenen a veure amb el fonament científic al voltant de la llengua catalana. 

4.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda trametre aquests acords al Govern Espanyol, a la Comissió Europea, a la Generalitat de Catalunya i a l’Institut d’Estudis Catalans. 

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
La Sra. Morera diu:

“Des de Convergència i Unió, votem favorablement.”

La Sra. Puertas diu:

“Desde Iniciativa, votamos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Des del Partit Popular votarem que no, però ho argumentarem una mica. Abans d’ahir, parlava amb un professor valencià i em deia: “Che, ni se t’acudi votar, o sigui, som valencians. Que també us ficareu amb nosaltres?” Aviam, resum, nosaltres no ens veiem capaços de dir als valencians el que són o el que no són, faltaria més. O sigui, cadascú que pensi amb llibertat el que cregui convenient i no obligarem a res, o sigui, nosaltres votarem que no.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista també votarà que no i ho farà perquè, la moció que presenta Esquerra, diu que el Govern d’Espanya tracta el català i el valencià com a llengües diferents, quan el fet és que el Govern d’Espanya reconeix la unitat de la llengua respectant les nominacions recollides als Estatuts d’Autonomia de Catalunya i de la Comunitat Valenciana.

De fet, està clar que cap govern espanyol ha fet tant per la unitat i projecció de la llengua catalana com el que presideix avui el govern de Zapatero. Segon, perquè la projecció internacional de la llengua catalana i la seva presència és un fet real, els hi agradi o no els hi agradi. Segon, perquè la projecció internacional de la llengua catalana i la seva presència en institucions comunitàries s’ha produït de la mà de la Generalitat i del Govern Espanyol. Tercer, perquè el tractament del català i el valencià no és separat com si fossin dues llengües sinó que es tracta com a català – valencià o a la inversa. I quart, perquè els socialistes catalans – valencians i per al conjunt de socialistes espanyols, sempre han defensat una cosa que per a nosaltres és inqüestionable, que el català i el valencià, que és la denominació que aquest rep a la Comunitat Valenciana, són la mateixa llengua i perquè pensem que també hem de ser respectuosos amb aquesta denominació que és la que legítimament volen tenir respecte de la llengua els ciutadans i les ciutadanes de la Comunitat Autònoma Valenciana.” 

El Sr. Figueras diu:

“Bé, simplement, agrair el suport rebut per part de Convergència i Unió i Iniciativa per Catalunya. De fet, dir que ja m’esperava el vot contrari del Partit Popular, a pesar que nosaltres no els hi volem dir als valencians què són, els valencians són valencians. Ara, la llengua que parlen és la llengua catalana. Si allà tenen un problema, cosa que no tenen, per exemple, els mallorquins, doncs, que se l’arreglin, però és un problema polític, no un problema científic.

I després, sobre el vot emès pel Partit dels Socialistes, doncs, la veritat, ho lamento molt, lamento molt que hagin pres aquesta decisió, perquè, a més a més, la seva argumentació és falsa. Es diferencia entre el valencià i el català a les pàgines web de l’Estat espanyol i si no comprovin-ho i el fons de la moció que presenta Esquerra Republicana a la Unió Europea sobre el que està passant a la Unió Europea amb els cursos que s’adrecen als Erasmus, hi ha la diferenciació entre el català i el valencià.

Lamento que hagin votat d’aquesta forma.”

Sotmesa a votació la moció, voten a favor  els regidors Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, sis vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramon Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno i Sra. Mercè Haro Capell, és a dir, quinze vots.  
La moció es rebutja per majoria absoluta.
32/10.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL ERC-AM PER ATURAR EL PROJECTE DE CRITERIS PREVIS DEL PROJECTE DE MODIFICACIÓ PUNTUAL DEL PLA GENERAL METROPOLITÀ A L’ÀMBIT DEL BARRI CENTRE, PARC DELS TORRENTS I SECTOR SUD DEL BARRI DE CAN CLOTA, D’AQUESTA POBLACIÓ.  
La Sra. Díaz diu:

“Molt bé, doncs, la següent moció, m’estic fent un lio de papers, és la 32/10, moció del grup municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya, per aturar el projecte de criteris previs del projecte de modificació puntual del Pla General Metropolità en l’àmbit del barri Centre, Parc dels Torrents i sector sud del barri de Can Clota d’aquesta població.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé, el rerefons d’aquesta moció, se’ns va ocórrer rellegint les paraules que va dir el portaveu del Partit Socialista, quan ens va recordar que no podíem parlar, precisament, d’elaborar el Pla Especial de Conservació del casc antic fins que no s’acabés l’inventari.

Aleshores, com que l’inventari el tinc bastant per la mà, recordava que l’edifici de “El Barco”, inclòs dintre d’aquesta modificació del Pla General Metropolità, també està en l’inventari, vaig entendre que, per coherència, el PSC estaria absolutament d’acord en aturar aquest projecte de modificació parcial del Pla General Metropolità, que afecta a l’edifici de “El Barco”, fins que no hàgim deliberat l’inventari, elaborat el catàleg, aprovat i, aleshores, haver decidit si “El Barco” es conserva o no es conserva.

Perquè, al cap i a la fi, és un edifici que, ara mateix, està en discussió en el mateix inventari, digui el que digui l’inventari. No sé, suposo que m’avanço a l’argumentació que, segurament, farà servir el Partit Socialista, però, li he de dir que hi ha edificis que estan afectats per una protecció i s’han d’enderrocar a l’inventari, perquè està obert a ser aprovat encara i, d’altres, que, possiblement, no estan ni tan sols inclosos a l’inventari i acabaran.

Per tant, jo em crec les seves paraules respecte a la proposta que li vam fer del Pla de Conservació del casc antic, me’l crec i espero que sigui també coherent i voti a favor d’aquesta moció que, precisament, diu, en el seu punt 1: “El ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda retirar el document i la tramitació dels criteris previs del projecte de modificació puntual del Pla General Metropolità a l’àmbit del barri Centre, Parc dels Torrents i sector sud del barri de Can Clota d’aquesta població, atenent a què encara no s’ha aprovat oficialment el catàleg de protecció del patrimoni arquitectònic d’Esplugues, que està en procés de deliberació a l’Ajuntament d’Esplugues.” I punt segon: “El ple insta l’equip de govern a informar a totes les persones físiques i jurídiques afectades per la modificació del Pla General Metropolità de la paralització del planejament proposat anteriorment per l’Ajuntament d’Esplugues.” 

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:

En els darrers anys l’Ajuntament d’Esplugues ha encarregat la redacció d’un inventari sobre el patrimoni històric, arquitectònic i ambiental d’Esplugues de Llobregat, encàrrec fet al Servei de Patrimoni Arquitectònic de la Diputació de Barcelona i que, ara mateix, està en discussió dintre del propi Ajuntament d’Esplugues. 

Durant la sessió plenària del mes de juliol d’aquest ajuntament, en resposta a una pregunta presentada per ERC sobre la redacció del Pla de Conservació del Casc Antic, la resposta donada per l’Equip de Govern d’aquest ajuntament, argumentava que no es podia redactar el Pla de Conservació sense l’aprovació del futur catàleg que ha de sorgir de l’inventari abans esmentat. 

Considerant que l’edifici del carrer de La Riba, anomenat popularment “El Barco” entra dintre de les deliberacions al voltant de l’inventari. 

Considerant que encara no s’ha resolt oficialment si cal o no cal protegir “El Barco” com a bé patrimonial d’Esplugues, en coherència amb la resposta de l’Equip de Govern en la sessió plenària del mes de juliol abans esmentada respecte a un pla de conservació, el grup municipal d’ERC-AM eleva al ple la següent

Proposta de resolució

1.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda retirar el document i la tramitació dels criteris previs del projecte de modificació puntual del Pla General Metropolità a l’àmbit del barri Centre, Parc dels Torrents i sector sud del barri de Can Clota, d’aquesta població atenent a què encara no s’ha aprovat oficialment el catàleg de protecció del patrimoni arquitectònic d’Esplugues que està en procés de deliberació a l’Ajuntament d’Esplugues. 

2.- El Ple insta a l’Equip de Govern a informar de totes les persones físiques i jurídiques afectades per la modificació del PGM de la paralització del planejament proposat anteriorment per l’Ajuntament d’Esplugues.   

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Pons diu:

“Bé, aviam, Convergència i Unió, ja va votar en contra de la modificació del PGM en el sector que indica la moció, en el Ple passat, però sí que és veritat que, d’alguna manera, la moció se centra, sobretot, en la inclusió que té l’edifici de “El Barco” en el Pla de Conservació en el catàleg..., en l’inventari, perdó.

Llavors, jo crec que és bastant de sentit comú i, això, ens hauria de moure a tots els grups polítics que som d’Esplugues, a treballar, sobretot, no només, de vegades, les qüestions polítiques sinó també el sentit comú, per donar també credibilitat a la política. I aquesta moció, crec que és un exemple i és una oportunitat perquè tots puguem donar, també, credibilitat a la política i és evident que les coses sempre s’han de fer sobre la base i la casa no la podem construir pel teulat i aquí sembla que, vostès, amb aquesta proposta de modificació del PGM, vulguin construir la casa pel teulat.

Evidentment, el sentit comú es posa al costat d’aquesta moció, es posa al costat d’aquesta proposta i es posa al costat, també, de tots aquells que es veuran afectats per aquesta proposta de modificació del Pla General Metropolità. En qualsevol cas, ja en tindrem temps més endavant de parlar-ne, però, bé, jo sí que els reto o els animo, els emplaço a què pel bé, també, de la història de la nostra trajectòria com a poble, de la nostra identitat, se sumin desacomplexadament a la proposa que, en aquest cas, presenta Esquerra Republicana en aquest Ple i que puguem comptar, també, amb el suport de vostès.

Convergència i Unió s’hi suma, tenim molt clar que el patrimoni i l’inventari són elements que han de primar perquè, d’alguna manera, són els que ens han fet poble i el que han donat cos i identitat a Esplugues i vostè, Sr. Figueras, perdó, Sr. Giner, ho sap molt bé i, en qualsevol cas, Convergència i Unió reitera el seu vot favorable a la moció.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa, votamos también favorablemente, votamos que sí a esta moción, porque, aparte de todo lo que se ha comentado, el mes pasado, creo que fue el mes pasado, cuando se aprobó el punto de cambiar el PGM, nosotros hablábamos, ya en aquel momento comentábamos que lo que teníamos que hacer era tener una sentada, reunirnos todos los grupos, para poder hablar de qué pasaba realmente con la zona industrial, de éso no se había hablado, para nosotros no se había hablado en una sentada como se tenía que hablar, si queríamos mantenimiento de zona industrial, si no la queríamos, etc., etc., profundizando en el tema y no haciendo valer en las comisiones vuestra mayoría absoluta, como pasa siempre.

También hablamos de qué pasaba con el edificio de “El Barco”, que nosotros entendíamos que se tenía que mantener y que también era una discusión si se mantenía o si no se mantenía, qué se hacía y qué pasaba con los inquilinos. 

O sea, todo ésto, fue la reflexión que nosotros hicimos en el punto del mes pasado, porque no hemos tenido nunca una sentada para reflexionar en serio, porque siempre topamos con vuestra mayoría absoluta, vosotros habéis decidido que se tenía que cambiar el PGM por unos intereses que ya veremos y ya veremos por dónde salen y a éso es a lo que nos ha llevado, por mucho que os hemos dicho que no nos parecía bien, no habéis tenido en cuenta absolutamente nada.

Por lo tanto, fruto de todo, pues se ha presentado una moción que está muy bien, está muy bien que se pida que, en definitiva, que dejéis sin efecto todo el tema de esta modificación y que se tomen otras medidas distintas, con lo cual, nosotros, insisto en la votación, en votar que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El Partit Popular, també veu una moció coherent, des del punt de vista que demana una cosa que és molt lògica i, a més a més, és legal, que és que es dirimeixi, es resolgui el catàleg patrimonial. No podem aprovar una previsió de trasllat d’un solar, d’una finca, quan encara pot ser que ens diguin, des de Patrimoni, que aquest edifici ha de continuar. Què farem després, enderrocar-lo igualment? Penso que millor esperem, no gastem res ni un duro en redaccions de res ni perdem un minut, que tenim moltes coses a atendre i esperem que ens donin el resultat.

Penso que, això, també pot donar una mica de tranquil·litat als veïns durant uns quants anys, fins que això es redacti i continuem parlant del tema i intentar, també, negociar amb ells com els anirà la vida a partir que això es resolgui favorablement o negativament. 

Però, referent a aquesta moció, jo penso que, repeteixo, és una moció molt coherent, feta des d’Esquerra Republicana i que donarem suport, també.”

El Sr. Giner diu:

“Ja vam comentar, a l’anterior sessió plenària, que nosaltres, ens aquests moments, estàvem en un pas que era el de criteris previs i, per tant, no estem ni tan sols en l’aprovació inicial. Hi ha l’exposició pública, perquè tots aquests suggeriments que vostès, en aquests moments, fan els puguin presentar. A partir d’aquí, analitzant tots els suggeriments que es presentin, el govern municipal, evidentment, prèvia participació del conjunt de grups i tots els actors, els veïns afectats, decidirà el que pensi que és millor per a l’interès públic. 

Ara bé, perquè és la seva responsabilitat, entre altres coses, ara bé, jo recordo que sí que vam dir que, encara que l’inventari, que ja ha pres nota el ple, ha pres compte el ple de l’inventari, del contingut de l’inventari, no estigués aprovat, per tant, no hagués aquesta fase de catàleg, el que sí que faríem era prendre en consideració allò que preveu l’inventari respecte d’aquells béns patrimonials que consten que estan inventariats. I en aquest cas, el que fa l’inventari o el que diu l’inventari sobre “El Barco” és que no hi ha una proposta de catalogació per a l’edifici, per tant, en aquest sentit, nosaltres seguim, en aquest sentit, el que el propi inventari ens marca.

És possible que hi hagi més béns en el futur, no li dic que no, però, segurament, en una altra fase de l’inventari. Vostè ho sap perquè hem parlat sobre aquest tema, que s’han multiplicat per tres els elements inclosos dins l’inventari i cada bé patrimonial té un tractament o ha de tenir un tractament diferent. En aquest cas, ni el propi inventari, ja dic, contempla la preservació de l’edifici com a tal i, per tant, dins de la fase en què estem ara, en aquests moments, entenem que no correspon presentar la moció i, per tant, que tenen tot el dret, per altra banda, a presentar-la, faltaria més, però nosaltres votarem en contra.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé, no.., agraïm, també, un altre cop, el suport rebut pel Partit Popular, Iniciativa per Catalunya i Convergència i Unió i, a més a més, agraïm al Sr. Giner que ens hagi mostrat la claredat i la coherència del Partit dels Socialistes de Catalunya, que ens està dient que per conservar, conservar no es pot fer, perquè no està resolt l’inventari. Però redactar el Pla de Conservació del casc antic no es pot fer, perquè l’inventari encara està en fase de redacció i, en canvi, per enderrocar, que és el cas de “El Barco”, doncs, aleshores, l’inventari diu altres coses. És com si ja estigués resolt.

Jo lamento que vostès es prenguin els dos temes amb aquesta profunditat. Vostè em diu que l’inventari aporta no sé quants elements més a protegir, en clau de futur. Jo li vull recordar que, d’aquests elements, vostè i jo ho sabem, vostè em va presentar una llista de 21 dubtosos, 21 dubtosos, és a dir, 21 que podien desaparèixer, perquè estaven en discussió, que era una conversa que havien de tenir vostè i jo, fa uns tres anys, si no m’equivoco. Sí, home, sí, que tinc el paper a casa i... bé, doncs, no, negui-ho, negui-ho, és igual, no em preocupa la seva negació respecte al tema de Patrimoni.

També li vull recordar una altra cosa: del catàleg que tenim vigent, del catàleg que tenim vigent, un terç, un terç dels elements catalogats, no hi són, han desaparegut. Lamento aquesta coherència que han tingut i li dic una altra cosa: si en algun moment vaig pecar d’innocent a l’hora de pensar que vostès tenien alguna mena de tarannà protector i respectuós respecte al patrimoni d’Esplugues, li garanteixo que en aquests plens que portem i amb aquesta comissió que vostè ha format perquè no es resolgui res, que és la Comissió, precisament, de Patrimoni, li garanteixo que no ens tornarem a trobar mai més jugant al mateix camp.”

El Sr. Giner diu:

“Permeti’m, per al·lusions...”

El Sr. Pons diu:

“Perdoni alcaldessa, per una qüestió d’ordre, crec que el propietari de la moció tanca el debat, no?”

La Sra. Díaz diu:

“Sí, sí, sí, sempre és així.”

El Sr. Giner diu:

“Però, permeti’m per una qüestió d’al·lusions...”

La Sra. Díaz diu:

“I així serà, Sr. Pons.”

El Sr. Pons diu:

“És que el Sr. Giner sembla que vol seguir endavant.”

El Sr. Giner diu:

“Sí, clar, com vostè, en algunes mocions, també, fa. 

Miri, el que sí que li vull...”

La Sra. Díaz diu:

“Perquè hi ha hagut contradiccions, jo entenc que ell demana la paraula molt breument, però tanca sempre, efectivament, el propietari de la moció, el Sr. Figueras.”

El Sr. Giner diu:

“Bé, miri, el que li he de dir és que em sap greu, em sap greu que digui coses que no s’ajusten a la realitat, com que fa tres anys que tenim una conversa pendent. No, si nosaltres hem parlat moltes vegades d’això i no fa tres anys, fa poc, perquè nosaltres, a més, hem presentat el catàleg al conjunt dels portaveus, perquè no és veritat que un terç dels elements continguts al catàleg, actualment vigent, hagin desaparegut, això, no és cert en absolut. Perquè les fases que vam comentar són inventari, catàleg i pla especial de protecció, perquè, dins del catàleg, hi haurà diversos graus de protecció, que són protecció total, integral, protecció parcial o bé documentació i l’edifici o bé patrimonial o immobiliari es podrà enderrocar. Això, és així mateix i la previsió que hi ha per a aquest edifici és la de no incloure-la dins del catàleg, però sí dins de l’inventari. 

També les Tres Torres i l’edifici Symbol estan dins de l’inventari, però nosaltres no li posem un grau de protecció, els documentarem perquè, segurament, tota l’arquitectura singular hauria d’acabar en un inventari, però, queda molt clar que no tot el que hi ha a l’inventari ha de quedar catalogat.”

El Sr. Figueras diu:

“No, si ho entenc perfectament, Sr. Giner, per acabar, al pas que funciona la comissió aquesta, estic segur que, Esquerra Republicana, estarà ja al govern de l’Ajuntament d’Esplugues i aquest inventari s’aprovarà d’una altra manera diferent a la que vostès estan pensant, perquè, segurament, la majoria, en aquest ple, haurà canviat. 

I no ho dic perquè a les properes eleccions ho aconseguim sinó perquè el seu nivell de treball és bastant, bastant lent.”

Sotmesa a votació la moció, voten a favor  els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, nou vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo i Sr. Ramon Cervera Maurel, és a dir, dotze vots.  
La moció es rebutja per majoria absoluta.
33/10.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL CIU SOBRE LES ZONES D’APARCAMENT RESERVAT A LA VIA PÚBLICA PER A PERSONES AMB MOBILITAT REDUÏDA. 

La Sra. Díaz diu:

“La següent moció, és la 33/10, moció del grup municipal de Convergència i Unió sobre les zones d’aparcament reservades a la via pública per a persones amb mobilitat reduïda.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, aviam, la moció que portem a debat i proposta d’aprovació en el Ple, evidentment, no és pas un tema nou, jo diria tot el contrari, és un tema molt vell i que fa ja molt de temps que venim perseguint i venim reclamant i és el fet que, com tothom sap, a la via pública hi ha uns espais reservats per a aparcament de vehicles per a persones amb mobilitat reduïda. 

També se sap i coneixem casos concrets, que l’ús fraudulent que es fa d’aquests espais per part de persones que són properes a les persones amb aquesta mobilitat reduïda o bé persones que són alienes, a vegades, aquest ús fraudulent, dificulta o impedeix que les persones que, realment, tenen aquesta necessitat, doncs, bé, puguin fer un ús i una comoditat i unes facilitats per moure’s que és el que hauria de ser i la que hauria de ser la finalitat d’aquests espais d’aparcament per a mobilitat reduïda. 

És evident que, insistim, és un tema que molts cops s’ha perseguit, s’ha reclamat al govern municipal i la proposta que, d’alguna manera, volíem canalitzar a través d’aquesta moció, era, d’alguna manera, reclamar i recuperar aquesta problemàtica existent i latent en el nostre municipi i que es pogués estructurar, d’alguna manera, una acció mínimament continuada i estructurada per part d’aquest govern municipal, perquè això pogués tenir molta més fluïdesa, no?

En aquest sentit, demanàvem que el govern establís, durant el mes de gener, una primera revisió i una autorització..., una actualització, perdó, de les autoritzacions dels usuaris que fa ús d’aquests espais i que, després, de forma semestral, s’anessin fent revisions de l’estat d’aquestes situacions, una mica, per evitar que hi hagi una deixadesa i un acumulament del seguiment d’aquest cas, d’aquest tema.

En qualsevol cas, també la moció proposava que es prenguessin les mesures sancionadores corresponents per a aquells infractors d’aquests espais que estiguin detectats i, en quart lloc, també proposàvem o proposem que aquesta proposta d’acord arribi, sobretot, a les entitats de caràcter social de la ciutat, perquè són les que més ús i més necessitat poden tenir d’aquest tipus de --diguem-li-- equipament o de servei que presta el municipi.

I bé, aquest és el sentit i l’esperit de la moció que presenta el nostre grup.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Des d’Esquerra Republicana, compartim, d’alguna forma, els objectius que ens marca Convergència...”

El Sr. Giner diu:

“Disculpi, Sr. Figueras, només..., perdó eh?, és que me n’he oblidat de dir, ara la regidora m’ho recordava, que la moció havia rebut unes esmenes del Partit dels Socialistes que, en tot cas, vostès s’ocuparan d’exposar. Només era això, disculpin l’error.

Les expliquen vostès o les expliquem nosaltres?”

El Sr. Giner diu:

“No, no com vulguis, com vulguin. Nosaltres havíem proposat, a la part dispositiva dels acords, per ser realment efectius amb el contingut de la moció, començar la feina a partir de la primera quinzena del mes de gener i acabar-la dins del primer semestre. I pel que fa a les revisions, en lloc que foren semestrals, per un tema, també, pràctic, doncs, fer-les un cop a l’any.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé, com que les esmenes no alteren res, jo diria, bé, en tot cas, el tempo, però bé, entenem que la mesura que proposa Convergència i Unió és prou bona i esperem que després pugui ser aplicada, es faci un seguiment, realment, sobre les zones d’aparcament per a persones amb problemes de mobilitat reduïda, perquè, al cap i a la fi, és de suposar que, tota persona que utilitza un espai d’aquest tipus, té un distintiu que suposo que deu donar el mateix ajuntament o altres administracions i, això, és el que hauria de valer o hauria de prevaler a l’hora d’utilitzar aquests espais.

En tot cas, és més feina per a la Policia Local o per a altres cossos, jo diria, que operen per Esplugues, que també podrien fer aquesta mateixa feina i no únicament la de controlar les zones blaves i les zones verdes.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa votamos que sí.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé, sí, i tal com deia el regidor Pons, de Convergència, això, és un tema que inclusive hem debatut alguna vegada, perquè es coneix algun cas flagrant d’abús d’aquesta situació i penso que a això hem de posar fi, a aquest abús que estàvem citant. Donem suport.”

El Sr. Giner diu:

“Bé, nosaltres considerem que aquesta moció ha estat molt oportuna, perquè ja havíem parlat als consells d’administració de PROGESER de treballar en aquest sentit i, per tant, ve a reforçar tota aquesta feina que havíem engegat, per tant, votarem que sí.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, simplement, agrair als grups polítics el suport a la moció i, en qualsevol cas, que doni fruits positius per a la gent que, realment, ho pugui necessitar.”

La moció queda redactada com es transcriu seguidament:
Atès que la via pública d’Esplugues acull espais reservats per a l’aparcament de vehicles per a persones amb mobilitat reduïda.

Atès que molt sovint hi ha un ús fraudulent d’aquests espais per part de persones alienes o properes a les persones amb aquesta limitació.

Atès que s’han donat alguns casos en els que persones que realment han necessitat aquest servei s’han vist limitades a accedir al mateix en part per aquest ús fraudulent.

Atès que la política social ha de ser preferent per les persones que tenen majors limitacions sobre la resta de la població.

Per aquests motius, aquest ple municipal aprova els següents

ACORDS

Primer.- Que el govern de la ciutat estableixi durant el primer semestre de l’any 2011 la primera revisió i actualització de les autoritzacions d’ús d’aquests espais.

Segon.- Que de forma anual es facin revisions de l’estat dels usuaris per tal que es pugui garantir de forma actualitzada que els usuaris d’aquests espais són les persones que més ho necessiten.

Tercer.- Que es prenguin les mesures sancionadores corresponents per aquells infractors d’aquests espais que estiguin detectats.

Quart.- Que es faci arribar còpia d’aquest acord a les entitats de caràcter social de la ciutat i que es difongui al Pont d’Esplugues.

Sotmesa a votació la moció, amb les modificacions proposades, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat.

La Sra. Díaz diu:

“Molt bé. Abans de passar al següent punt de l’ordre del dia de precs i preguntes, els hi anunciava abans que tindríem un punt fora de l’ordre del dia, ja que, ara mateix, conclòs el tractament dels assumptes inclosos en el mateix i abans de passar, com deia, a l’apartat, hem de proposar al Ple de l’ajuntament que es tracti un tema que resulta urgent tractar, abans de la celebració de la propera sessió ordinària al mes de desembre. 

En concret i també els avançava, es tracta del nomenament d’una persona representant de l’Ajuntament d’Esplugues al Consell Escolar del centre docent de Sant Joan de Déu, en compliment del que determina el decret 102/2010 d’autonomia de centres educatius, pel qual es determina la composició del Consell Escolar dels centres públics i privats i seguint, també, la resolució EDU/2962/2010 de 14 de setembre, per la qual s’estableix el calendari del procés electoral per renovar els membres dels consells escolars dels centres públics i privats sostinguts amb fons públics.

La urgència deriva de la necessitat que aquest consell escolar en el que s’integren també les persones que resultin electes d’aquests processos, actualment en marxa, es constitueixi dintre d’aquest mes de novembre.

Per tant, bé, en primer lloc, el que cal és votar la urgència i per tant debatre i emetre vots sobre la urgència que estem plantejant i en cas que aquesta urgència sigui aprovada, llavors sí que cal procedir a debatre i a votar el fons de la qüestió.”
El Sr. Figueras diu:

“Sí a la urgència.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, Convergència i Unió votarà també a favor.”

La Sra. Puertas diu:

“Iniciativa vota sí.”

El Sr. Ortega diu:

“PP sí a la urgència.”

El Sr. Giner diu:

“Votarem a favor de la urgència.”

URGÈNCIA

Prèvia  la declaració d'urgència acordada per unanimitat dels membres del Ple presents, conforme al què estableixen els articles 100 de la Llei 8/1987 de 15 d'abril, municipal i de règim local de Catalunya i 83 del Reglament d'organització, funcionament i règim  jurídic de les entitats locals, el Ple  va passar a tractar del següent assumpte:

DICTAMEN PROPOSANT EL NOMENAMENT D’UN REPRESENTANT DE L’AJUNTAMENT D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT EN EL CONSELL ESCOLAR DEL CENTRE DOCENT DE SANT JOAN DE DÉU.
La Sra. Díaz diu:

“La persona que, clar, amb molta rapidesa, perquè aquest tema ens arriba fa, pràcticament, 24 hores, havíem pensat que, donat que es tracta d’un centre docent en el 
que es fan uns estudis professionalitzats en el camp de la infermeria, havíem pensat que una molt bona representant seria la infermera en cap de l’Àrea de Salut Bàsica del Lluís Millet, que, a més a més, és adjunta a la direcció, la Sra. Marga Melgar Mairal que, jo crec que, per la seva professió, pel seu desenvolupament professional, pel seu lloc de treball, podria ser una persona idònia, que té uns coneixements profunds en aquesta temàtica i podia ser una molt bona representant de l’Ajuntament d’Esplugues en el Consell Escolar.

Per tant, crec que donada la urgència, donada la rapidesa, em sembla que aquest nom vostès ja el tenien, el nostre portaveu l’ha pogut comentar amb els portaveus de cadascun dels grups municipals i aquest és el que nosaltres posaríem, ara, també, a votació.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen:

Els Consells Escolars dels diferents centres educatius públics van ser constituïts l’any 1986, mitjançant Decret 87/1986, de 3 d’abril, pel qual es regulen els òrgans de govern dels centres públics d’ensenyament de nivell no universitari de Catalunya, DOGC de 9 d’abril de 1986.

D’acord amb el Decret 317/2007, de 22 de juny (DOGC núm. 4161 de 25 de juny de 2004), pel qual es regula la constitució i la composició del Consell Escolar, la selecció del director o de la directora i el nomenament i el cessament dels òrgans dels centres docents públics.

Segons l’aprovació de l’acord del Ple Municipal de 22 d’abril de 2009 relatiu al nomenament dels representants de l’Ajuntament d’Esplugues als consells escolars dels centres educatius públics d’Esplugues.
Mitjançant acord del Ple ordinari de data 17 de març de 2010 es van renovar els representants de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat que formen part en els Consells Escolars dels centres. 

Des del curs escolar 2007-08 existeix el Centre Docent Sant Joan de Déu on s’imparteix els ensenyament de Cicles formatius de Grau Mitjà ( cures Auxiliar d’Infermeria) i Grau Superior (Documentació Sanitària). 

El Decret 102/2010 d’autonomia de centres educatius, determina la composició del consell escolar dels centres públics i privats, seguint la Resolució EDU/2962/2010 de 14 de setembre, per la qual s'estableix el calendari del procés electoral per renovar els membres dels consells escolars dels centres públics i privats sostinguts amb fons públics. 

Per aquest motiu es requereix la constitució del consell escolar de l’esmentat servei educatiu.  

A tenor de l’informe de la Coordinadora Tècnica d’Educació.

Tenint en compte tot allò que s’ha exposat, i d’acord amb allò que estableixen els articles 22.2.q) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases de Règim Local, i 52.2r) del Text Refós de la Llei Municipal i de Règim Local de Catalunya, aprovat per Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril.

ES PROPOSA:

Primer.- Nomenar a la Sra. Marga Melgar Mairal com a representant d’aquest ajuntament en el nou Consell Escolar del centre educatiu “Centre Docent Sant Joan de Déu”.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“Val, des d’Esquerra Republicana, hi votarem a favor, l’únic és que els llencem una altra proposta, que, des del Consell municipal d’Ensenyament o d’Educació, també es copsi aquesta persona, perquè formi part del consell, perquè ja que és representant municipal, com a mínim, que, segurament, ens podrà aportar coses i, a més a més, hi haurà un lligam clar amb el que és el consistori.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, segons en arriba, la predisposició, també, d’aquesta senyora és positiva i bé, ens sembla correcte que tingui un perfil més tècnic que polític, per tant, des de Convergència i Unió, hi votarem favorablement.”

La Sra. Puertas diu:

“Desde el grupo de Iniciativa, nos abstendremos, igual que ha pasado antes, no tenemos absolutamente nada en contra de esta persona, creemos que seguro que lo hará bien, pero nosotros, como oposición, no hemos tenido la posibilidad de poder decidir si es ésta o es otra, por lo tanto, como lo habéis decidido vosotros, hacemos una abstención, pero haciendo una referencia o una marcación diferencial entre lo que es la persona y lo que es quien la elige.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé, el Partit Popular reconeix que aquesta senyora serà la millor professional del món però no la coneixem, per tant, no podem donar suport a algú que no coneixem. 
Ens abstindrem.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista, votarà a favor.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé, només a títol informatiu, exclusivament i recollint, jo crec, que una proposta molt encertada per part del Sr. Figueras, dir que aquesta persona sí que, habitualment, participa en el Consell Municipal de Dones d’aquest ajuntament i, per tant, agraïm, fins ara, la seva participació i segurament, ara, és molt bona idea, també, el fet de poder integrar-la, en el moment que hi hagi una possibilitat en el Consell Escolar, ho trobo molt encertat.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor  l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,   Sra. Isabel Molina Moya, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramon Cervera Maurel, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quinze vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot i Sr. Juan Manuel Serrano Lizana. 
El dictamen s’aprova  per majoria absoluta.
PRECS I PREGUNTES
La Sra. Díaz diu:

“Bé. Doncs, amb això, passem, ara sí, a l’apartat de precs i preguntes i farem com sempre, començarem per ordre de menor a major. Els diferents grups municipals podran plantejar els seus precs i les seves preguntes i, per tant, el Sr. Figueras, en nom del grup d’Esquerra Republicana, del grup municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya, té ara mateix la paraula.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Tenia vuit preguntes per presentar, però, degut a l’hora, intentaré ser més breu, i em conformaré amb fer-ne tres. La primera: Encara és vigent el Reglament Orgànic Municipal?

La segona és una pregunta reiterativa, però no em cansaré fins que no me la contestin i, una vegada més, torno a fer la mateixa pregunta, no és nova, no me l’han contestada mai. Des del grup d’Esquerra Republicana volem saber quant costa la neteja viària posterior al mercat ambulant de Can Vidalet, quant costa la neteja viària posterior al mercat ambulant de La Plana i quant costa la neteja viària posterior al mercat ambulant de El Gall. 

I la tercera, no era una pregunta, em quedaré amb una senzilla..., no, perdó, sí, i tant, hi havia una altra pregunta. Sí, avui hem parlat de Can Clota, de l’edifici de “El Barco”  i ens quedava parlar de l’altra parcel·la que ens queda, que és la del Bristol. Volem saber, des de l’any 2009, quantes empreses o persones físiques han estat propietàries d’aquesta pastilla, de la pastilla coneguda com a Bristol. 

I per acabar, que no volia fer-ho, però ho faig. He de presentar una queixa formal. Crec que no és de rebut que les preguntes que aquí es formulen oralment, siguin respostes 24 hores abans del ple, per part de l’equip de govern. Entenem que hi havia un acord, no sé si era de paraula o queda llegit en el ROM, ara, me l’he de repassar molt més i ho faré, però em sembla que hi havia uns terminis de 15 dies per donar-nos les respostes. Entenem que això dificulta l’acció que fem aquí i, a vegades, podríem estar més relaxats si ens donessin més temps per rumiar i per pensar les coses.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Sobre la primera pregunta, és evident que el ROM és vigent. 

Sobre quant costa la neteja viària dels mercadillos, miri, entre els tres, en conjunt, entre 29.000 i 30.000 euros. Jo ja li faré el desglossament, el tinc, el desglossament, però sé que la xifra global és entre 29.000 i 30.000 euros l’any. 

Sobre el Bristol, concretament, que és aquest solar on estaven els laboratoris Bristol, bé, vostè ja té la nota del registre de les transmissions que hi ha hagut, que consten al registre, jo li passaré una fotocòpia, una còpia a tots els portaveus i ho hem demanat, no obstant, dels darrers cinc anys, per tenir tot l’expedient complet, a més d’altra documentació que vam dir que demanaríem i que posaríem damunt de la taula a la junta de portaveus.

Perdó, les respostes del ple. Sí, a vegades, les coses van una mica com van, en funció de com estan els serveis, les transcripcions, però, bé, farem un esforç i ho fem per intentar ser molt més eficaços i més ràpids.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé. I ara, en nom del grup de Convergència i Unió, té primer la paraula la Sra. Lídia Morera, la regidora Lídia Morera.”

La Sra. Morera diu:

“Molt bé, gràcies. Jo volia recuperar una moció que vam entrar abans de l’estiu, seria primavera o així, d’aquest any, sobre una publicitat que hi havia al municipi d’Esplugues de prostitució.

Sabem tots que, aquesta, no sé si us heu fixat, ara van per la segona part de la publicitat, han canviat la campanya “Llegarétardecariño.com” i, aleshores, quan vam presentar la moció no es va aprovar la moció, però el Govern Municipal es va comprometre a informar-nos sobre el que faríem, perquè ens vam comprometre a fer coses.

La meva sorpresa és que jo m’he assabentat del que s’ha fet per la premsa, però, a mi, no m’ha informat ningú i al Sr. Pons tampoc. Aleshores, per la premsa vaig saber que l’Ajuntament d’Esplugues ho havia elevat a la Conselleria del Ministeri d’Igualtat, Ministeri que ara, per cert, ja no hi és, però vaja, que, després, es va posar en contacte un periodista amb nosaltres, que això havia acabat derivant, si no m’equivoco, a la Direcció General de l’Atenció a la Infància. Bé. 

Jo no sé quines mesures s’han pres o no s’han pres. Estic, realment, estem una mica sorpresos que el Govern Municipal no ens hagi informat, en primer lloc. I en segon lloc, sé que la llei vigent permet a l’Ajuntament d’Esplugues legislar o acceptar sobre quina publicitat es penja i quina no. Aleshores, el que jo no entenc és que, si l’Ajuntament d’Esplugues té competències, per què es va passant pel Ministeri, la Conselleria i ningú fa res, al final, perquè la publicitat continua i aquesta és la meva pregunta, la primera és per què no se’ns va informar i la segona és qui, al final, farà alguna cosa, si és que es pensa fer alguna cosa. Gràcies.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Aviam. Al Parc dels Torrents, saben que, a la part de Can Clota, hi ha una mena de paret que van fer allà, que, de vegades, estem més acostumats a veure-les per les autopistes per evitar que caiguin pedres que no pas per fer de contraforts. 

Jo, en aquest sentit, els hi volia facilitar una fotografia perquè sàpiguen del que estem parlant, d’acord? Com poden veure en aquesta fotografia, literalment, s’està caient el balcó i això va bé perquè, justament, les terres que feien, o sigui, que frenaven o que feien de mur de contenció del balcó, han desaparegut arran, justament, de la construcció d’aquesta paret.

Això, és una fotografia recent vista des del parc dels Torrents. És evident que aquí s’ha de prendre alguna solució amb caràcter urgent, per tant, en aquest sentit, sí que demanaríem una actuació urgent en el Govern municipal i que se’ns indiqui què és el que pensen fer per donar solució a aquest problema, perquè, en el fons, si després, hi ha la mala sort, perquè aquestes coses sempre passen, que hi hagi alguna víctima d’aquest tema, doncs, home! seria bo actuar abans i no després de què puguin passar possibles problemes i greuges majors.

Després d’això, sí que volia plantejar un pur formalisme. Just abans d’entrar en el ple, he consultat alguns expedients dels punts que portàvem a aprovació i m’ha sorprès que els dictàmens ja estiguessin molts d’ells signats per la Sra. alcaldessa i pel secretari de la corporació. És un formalisme, ja sabem que vostès tenen l’aritmètica política suficient per tirar endavant els punts de l’ordre del dia, però home! seria un detall que ho signessin, en tot cas, després, quan ja s’hagués aprovat i no abans. És un formalisme, ho sabem.

Després, hi havia una altra pregunta que demanàvem que se’ns indiqués quin dia es tancarà l’edició del mes de novembre de la revista municipal de El Pont d’Esplugues, i que se’ns concreti quin dia es farà el repartiment per tot el municipi del número, en aquest cas, posa de novembre però, evidentment, és del tancament del mes de novembre. 

I per últim, rescataríem, rescatem, vaja, la moció d’Esquerra Republicana, la que feia, justament, referència a la modificació del Pla General Metropolità. La rescatem perquè volem plantejar una sèrie de qüestions al respecte. Vostès saben perfectament que els veïns afectats de l’edifici de “El Barco” són això, són veïns afectats per unes intencions que, en aquest cas, té el Govern municipal, que vostès ja han fet l’exposició dels criteris previs i que tenen intenció de tirar endavant amb la modificació corresponent.

Però, és clar, havent-nos preguntat i havent tractat amb vostès aquest tema en diverses ocasions, vostès sempre ens han acabat dient que és que hem parlat en moltes ocasions amb els veïns i que se’ls hi ha donat totes les respostes habidas y por haber, que es diu en castellà. Bé, la nostra pregunta o la nostra reflexió és: aviam, si els veïns segueixen demanant respostes, una de dues, o ells no entenen el que vostès els hi estan dient o bé és que, vostès, no estan contestant el que se’ls està demanant. 

Clar que, en una interlocució entre dues persones, que una de les dues no ho entengui, bé, entra dins dels sentit comú, però, quan hi ha diversos veïns que no estan entenen el que el Govern municipal planteja o contesta, potser sí que seria moment de reflexionar què està fallant, quina comunicació o quin element comunicatiu està fallant.

Em sembla a mi que, tot plegat, el problema i la inquietud que tenen, sobretot, els veïns, en aquest tema, és per una qüestió d’incertesa. Una incertesa que, evidentment, ve, perquè saben que estan afectats, que el futur d’ells no el saben i que, possiblement, demanin respostes concretes, potser, no sé, un calendari d’actuacions, els drets i les obligacions que tenen com a llogaters davant d’aquesta mateixa situació, despeses potencials que hagin d’assumir, qui serà l’interlocutor d’ells com a persones afectades davant de tota aquesta modificació, en definitiva, jo crec que són inquietuds i problemes --diguem-ne-- totalment legítims i comprensibles de persones que, l’únic que intenten, és viure en pau, amb felicitat i amb llibertat.

Per tant, en base a això, els volíem preguntar per què no han contestat, fins ara, o sigui, per què no han contestat a cap d’aquests fets fins ara, és a dir, repeteixo la pregunta perquè, possiblement, no l’entenguin. Per què no han donat detalls concrets, alguns dels exemples els he posat jo en aquesta intervenció, però, per què no han donat aquestes respostes concretes als veïns, sabent que, això, els tranquil·litzaria i, sobretot, que sabrien quin seria el seu futur. I després, si pensen fer en breu o si pensen donar en breu aquestes respostes per resoldre el problema que, en aquests moments, hi ha sobre la taula. 

I, en principi, això, per part nostra, seria tot. Gràcies.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé. Acabarà de donar resposta el portaveu, però és veritat que s’ha fet esment a la moció que es va presentar i, a partir d’aquí, es van emprendre una sèrie d’accions i, en el moment en què va arribar la resposta, és cert que sempre que tenim una resposta per part de qui sigui, recordin vostès la moció, per exemple, sobre Israel, també, o bé la llegim aquí o bé la instrucció és proporcionar una còpia a tots els grups municipals, però, a més, amb aquesta en concret, hi va haver una instrucció directa per part meva per fer arribar aquesta còpia, no recordo si, moltes vegades tenim el bon costum de poder escanejar, perquè, de vegades, ens arriben papers, escanejar aquesta resposta i fer-la arribar per correu electrònic o de poder deixar una còpia.

Pel que entenc de les paraules i de la intervenció, això, en aquesta ocasió, no ha passat. Jo, demà, m’encarregaré de saber el per què, però, en qualsevol cas, hi ha alguna cosa que no ha funcionat i, per tant, l’únic que ens pertoca és demanar excuses i, a més, procurar que no torni a passar.”

El Sr. Giner diu:

“Bé, aviam. No afegiré res més sobre les competències de l’ajuntament en aquest tema, que era l’altra qüestió que plantejava. L’ajuntament té competències sobre el tema de la ubicació, del suport, com que ocupa un espai, habitualment, de domini públic, el que pot fer és dir, donar o no la llicència per a la col·locació del suport, però no sobre el contingut, ni tampoc la Llei de Publicitat, en aquest sentit, no requereix una autorització a priori sobre el contingut i, per tant, en aquest sentit, als organismes adients afectats directament són als que vam adreçar, nosaltres, la moció i amb la resposta que vostè ja ha conegut i que l’alcaldessa els hi farà arribar.

Sobre el tema del mur de galions a què es refereix, concretament, el Sr. Pons, doncs, parlarem amb els tècnics, passarem la fotografia, veurem la situació aquesta i informarem detalladament.

Sobre el tema dels dictàmens firmats, potser es refereix als dictàmens de la comissió informativa. Si són els dictàmens de la comissió informativa, s’aproven a la comissió informativa i és lògic que estiguin signats. És evident, per altra banda, que els dictàmens del ple, les certificacions d’aprovació dels acords no es poden tramitar fins que no hi ha hagut l’acta. Concretament, el de govern, que és el del ple.

Quant al tancament de El Pont, ha rebut vostè una notificació? L’ha de tenir al correu, penso.

Val. Li contesto jo mateix? Doncs, miri, em sembla que és el 22 i 23, recordo de memòria, ara, la comunicació que a vostè li he enviat, 22 i 23 el tancament i el repartiment a partir del 30. Li dic de memòria, eh?

Explicacions. Bé. Veig aquí a alguns veïns i a algun membre, com la Maite Rubio, de la comissió amb la qual hem parlat moltíssimes vegades, però hem parlat, tant a petició d’ells com directament, nosaltres, els hem convocat i totes aquestes preguntes que vostè em fa les hem parlades, les hem discutides. El que volen, li contesto a vostè, però com que he anomenat a la Sra. Maite Rubio, també miro a la Sra. Maite Rubio, però, si vol, el miraré exclusivament a vostè, si això el satisfà. 

Llavors, el que hem fet, ha sigut contestar aquestes preguntes. Aquestes preguntes, per la situació que suposa, la situació de llogaters, dels veïns que ocupen els habitatges de “El Barco” , els hi provoca una certa angoixa i això ho hem parlat, ho hem reconegut, hem parlat amb ells i els hi he donat resposta, absolutament, als plantejaments que ens feien, d’una manera molt clara, molt clara i penso que sí que ho hem fet, per això, m’adreçava a la Sra. Maite Rubio, que ha estat a les reunions, en aquest sentit.

No obstant, hi ha una petició d’una reunió per part dels veïns i adreçada directament a l’alcaldessa i nosaltres convocarem als veïns i podrem resoldre, una altra vegada, aquells dubtes que tinguin. En aquest sentit, jo tinc la impressió, a través de les reunions que he tingut, que hem respost absolutament a totes.

L’altra pregunta que vostè em feia..., cap més, aquesta era la darrera, eh?”

La Sra. Díaz diu:

“Bé. Ara, en nom del grup municipal d’Iniciativa per Catalunya – Verds, té la paraula la Sra. Lídia Ibáñez, la regidora Lídia Ibáñez.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Jo, tinc una pregunta que ja vaig fer a la Comissió d’Urbanisme, però els comerciants d’aquest carrer m’han demanat, expressament, que la torni a fer en el ple i és la següent: Per què, el carrer Rafael Casanoves, s’ha fet de dues direccions, que això, evidentment, treu places d’aparcament i quan els comerços i els clients d’aquests comerços estan plantejant que no té raó de ser i que es podria fer d’una altra manera. L’argument, en la reunió, va ser un tema d’un camió de la basura i que no enteníem que el camió de la basura pogués perjudicar uns comerços més els clients dels comerços.”

La Sra. Puertas diu:

“Bien, iré rapidita. Tema mercadillo, igual que el mes pasado, que el anterior i que el otro.

Después, del tema Caufec, me gustaría que me contestárais cómo está la Junta de Compensación en estos momentos, cómo están todas las zonas que se han acabado, pero en las que no se puede entrar, parques infantiles, etc., etc., no se pueden utilizar por los ciudadanos y ciudadanas, cómo están todas las zonas verdes que solamente se van limpiando, cortando las malas hierbas, los hierbajos que hay por allí cuando vamos diciéndolo, no tiene una actuación regular, cómo está esto, si lo tenéis previsto, en fin, cómo está todo el tema de Caufec en estos momentos, en resumen.

Y después, a ver, yo lo que pediría, ésto sí que es una petición, es que el Secretario de la Corporación del Ayuntamiento que, a la vez, es Director del Àrea de Urbanismo, para entendernos, nosotros, lo que pedimos, nuestro grupo, es que haga una función u otra, porque nosotros, y lo digo por nosotros, por nuestro grupo, concretamente, pues, bueno, hay muchas cuestiones, mucha documentación que no nos llega, sobretodo, cuando se trata como Director del Àrea, que nos llega muy tarde, y no sabemos muy bien, éso sí que me lo tendríais que aclarar, si es una estrategia del Equipo de Gobierno para ralentizar los temas y que nos vayamos aburriendo y cuando pasn tres meses desde que hemos pedido un papel nos olvidemos de él o es que, realmente, es incompatible el trabajo de Director de Àrea con el de Secretario del Ayuntamiento. 

Entonces, si no es que la voluntad vuestra es ralentizar y que nos vayamos aburriendo, nosotros pedimos que la faena, o bien de Secretario o bien de Director de Àrea, que sería lo más fácil, que la haga otra persona. Éso, no nos supone dinero, porque lo que se cobra por un lado se le da a otra persona de la casa y que lo haga, pero, desde aquí, pedimos formalmente que si, en este caso, es Secretario, que se dedique a hacer de Secretario y que, la otra faena, la pueda hacer otra persona. Creemos que todo nos iría mejor a todos y a todas.

Y ya, la última. Os leo, que habíamos presentado por escrito en plan de propuesta en vez de pregunta y os leo: Nosotros no estamos de acuerdo en que se tire el edificio de “El Barco” y nuestro grupo propone al Ayuntamiento que exija a los propietarios dignificar el edificio y mantenerlo en un buen estado de conservación. 

Y segundo punto, creemos que el Ayuntamiento tiene que exigir que se mantengan las viviendas de alquiler y evitar que hagan fuera a los actuales inquilinos. Solo éso.”

El Sr. Giner diu:

“Sobre el carrer Rafael de Casanovas, doncs, sempre ha sigut aquell tram de dues direccions, el que passa és que, únicament, podia anar en direcció entre Can Dori i el carrer Nord, el camió de les escombraries, era l’únic, posava un “lletrero” i deia “Direcció prohibida, excepte al camió de les escombraries”, per poder recollir per la dreta, el camió de les escombraries només pot recollir, com que és de càrrega lateral per la dreta, per tant, sempre ha estat de dues direccions.

El que hem fet, ha sigut passar dos, no sé si són dos o tres contenidors, del carrer Nord i els hem posat a Rafael de Casanovas i hem lliurat aquestes places de pàrquing del carrer Casanovas i s’han perdut aquestes dues, tres places que hi havia al carrer Rafael de Casanovas.

Per altra banda, no s’han perdut més places, perquè al carrer de Casanovas i havia una senyalització de prohibició d’aparcament al costat, a la vorera, cantó quiosc, per entendre’ns, que jo no sé si és que, realment, la respectaven o no la respectaven, però nosaltres no hem suprimit, en aquest sentit, cap senyalització més que el que jo li he dit que hem fet en aquest moment.

Sobre el tema del mercadillo, m’ho apunto, mercadillo, perquè no ha concretat res més. I sobre el tema... que sigue igual, correcte. 

Sobre el tema de Caufec, nosaltres, el que vam fer, va ser requerir perquè es reunís la Junta de Compensació i la Junta de Govern va prendre un acord en el què reclamava a la Junta de Compensació, tant el manteniment com la finalització de les obres perquè l’ajuntament les pogués rebre i, a més, es deia que si no ho feia la Junta de Compensació ho faria l’ajuntament amb càrrec a la fiança que tenen dipositada. I en aquest sentit, estem amb el tràmit aquest. 

Mentrestant, avui, sé que hi ha hagut una reunió de la Junta de Compensació, però desconec, encara, els acords que s’han pres. Jo suposo que, demà, podem tenir notícia dels acords que s’han pres.

Les zones no les rebem, perquè no estem conformes amb el nivell d’acabament que diuen que estan, per a ells, és un acabament correcte, però, per a nosaltres, tenen deficiències i, per tant, les rebrem quan estiguin en perfectes condicions.

Bé, passarem, sí, podem passar una acta de la reunió, no hi ha cap problema.

I pel que fa a les peticions, del prec que vostè ha fet en prenem nota i, per altra banda, atenent a totes, atenent les peticions...

Del prec que ha fet, vostè, sobre la doble funció de secretari i director d’Urbanisme. 

Sobre el tema de les peticions, miri, les atenem totes, en la mesura, també, de les disponibilitats i de les càrregues de feina que tenen els demés departaments. Si féssim ara un resum, perquè ens veiem cada setmana a la Junta de Portaveus, del que hi ha pendent de contesta, doncs, veuríem i el que hem anat tramitant i contestant, algunes coses, molt ràpidament, altres menys, en funció, ja li dic, de les disponibilitats. Altre, perquè no hem sabut interpretar la seva petició i, per tant, ens ha dit: “Jo no us he demanat això sinó que us he demanat una altra cosa”, i jo crec que el resultat és força positiu, no el plantejaria des d’un punt de vista tan negatiu com vostè el planteja, però, en funció de les disponibilitats, continuarem facilitant tota la informació i la documentació que ens demanin els grups de l’oposició, faltaria més.

Al més aviat possible, Isabel. 

Les de “El Barco”, concretament, que les tinc aquí, per escrit, les que vostès han entrat, que eren unes preguntes en lloc d’una proposta, no?

Sobre la primera pregunta, concretament, nosaltres vam exigir al propietari que fes unes obres, les que pot exigir l’ajuntament, concretament, sobre l’estructura, perquè si l’edifici tenia problemes estructurals, doncs, que el propietari pogués solucionar-los. Vam fer un estudi per part d’un arquitecte, aquest estudi el va abonar l’ajuntament i, fruit d’aquest estudi, es van fer uns requeriments. 

El propietari va fer un recurs. El que hem fet nosaltres és desestimar aquest recurs i donar-li un termini perquè presentés un projecte de rehabilitació, en aquells elements que nosaltres li havíem dit que havia de rehabilitar. Aquest termini acaba el 5 de desembre, per acabar aquest projecte. És possible que presenti el projecte, amb la qual cosa, el mirarem, l’estudiarem i és possible que no el presenti, amb la qual cosa, continuarà el procediment administratiu. 

La pregunta sobre..., diu que es mantinguin els habitatges llogats i evitar que facin fora els actuals llogaters. A veure, nosaltres podem intervenir en el que són les relacions amb l’administració i els veïns, en allò que és la nostra competència, però en les relacions entre el propietari de l’edifici dels habitatges i els llogaters és una relació de dret privat i, per tant, nosaltres, en el moment que es donés la circumstància que procedís un reallotjament, perquè s’ha creat una Junta de Compensació, perquè el planejament que portem endavant s’hagi pogut aprovar, en el cas que s’aprovi, doncs, en aquell moment, nosaltres passem a ocupar aquesta posició i hem de reconèixer el drets dels llogaters. Mentrestant, hi ha una relació privada entre el propietari i els llogaters, a la qual, nosaltres no intervenim ni podem intervenir perquè és una relació de dret privat.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé. Doncs, ara, en nom del grup municipal del Partit Popular, té la paraula el seu portaveu, el Sr. Luís Ortega.”

El Sr. Ortega diu:

“Moltes gràcies. Bé, tenim dos temes menors. Un, és que, segur que tots hem pogut llegir a la premsa que hi ha una sentència ferma referent a què l’SGAE ha de retornar els calés del que s’ha pagat d’elements de reproducció i de gravació. La meva pregunta és que, bé, hi ha 100 ajuntaments de 100 municipis que s’han afegit a aquesta reclamació i reivindicació i la meva pregunta, serà més poc o molt, però és l’SGAE i, això, és intolerable, amb la qual cosa, la meva pregunta és: Tenim intenció de fer algun tipus de reclamació del poc o molt que ens han de retornar aquests senyors de l’SGAE?

Després, un altre prec, que és que hi ha uns veïns que se’ns han queixat de què, em sembla que també ho coneixeu, les tapes del clavegueram del carrer Vallerona, que fan soroll quan les trepitgen els cotxes i, clar, la gent es queixa. És molt senzill de reparar, si us plau, envieu algú que ho faci i que les segellin bé perquè no facin soroll.

I per últim, i a col·lació del tema dels veïns de “El Barco” , simplement, com que no ho he sentit, volia aclarir que ells tenen moltes inquietuds, però, una important, perquè ens van reunir, va ser ahir dimarts, no?, i una que vam tenir la sensació que reivindicaven molt és que, dintre dels tres tipus de llogaters que hi ha a l’edifici de “El Barco” , un és de llarga durada, altres que són fills dels de llarga durada, que també porten molta durada i amb uns contractes de continuïtat i altres, que són més recents, que han arribat i a tots ens inquieta que, bé, que per què no es fa un gran pacte per saber què passarà, en previsió, si és que passa, que s’hagin de reallotjar en un altre edifici. 

I això, és el que us vam plantejar en Junta de Portaveus, els heu donat resposta i ells no acaben d’entendre-ho o no ho han escoltat i això és la pregunta que també es formulava per aquí, em sembla, en referència, una mica, el regidor Pons, però, concretament, aquestes són una de les preguntes que ells formulen i que mai tenen resposta. I a més, nosaltres ho reivindiquem, per què no fem un gran pacte amb ells, i no que què passarà amb la Junta de Compensació, perquè, a la millor, no queden ni la meitat dels que hi són ara.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Sobre la primera pregunta, evidentment, nosaltres ens afegirem a aquesta petició de l’SGAE, sobre el tema del que cobra, les tarifes de l’SGAE. 

Pel que fa a les tapes de Vallerona, concretament..., al carrer Vallerona, perdó, concretament, s’han posat moltes vegades trossos de neumàtic perquè no facin soroll i tard, però tenen un problema que no és fàcil de resoldre, s’han de desmuntar perquè hi ha un problema que és que hi ha poca capa d’asfalt al seu entorn i, per tant, es mouen, aquestes tapes. Arreglar cadascuna d’aquestes tapes costa uns 1.500 euros i el carrer, per fer-ho bé, hauria d’estar tallat uns tres dies. És una feina pendent.

Hem trobat, mentrestant, per a altres situacions menys complexes, un nou sistema que estem provant en aquests moments i que, de moment, ha donat bon resultat. Hem començat aquesta setmana a aplicar-lo amb algunes tapes de clavegueram que també feien soroll i el resultat és positiu, però, en aquest cas, concretament, es necessita un altre tipus d’actuació. És un sistema d’espai públic que, l’enginyer, concretament, a través d’unes resines i tal, ha pogut trobat un sistema amb què no fan soroll, sempre que hi hagi suficient capa d’asfalt que subjecti bé la tapa. 

No li puc dir si les vies del Trambaix són del mateix material o no, això, no li puc dir. 

I quant al tema dels veïns de “El Barco” , jo, aquesta pregunta que vostè ha fet, també l’hem contestada a ells, almenys, en la comissió en què ens hem reunit moltes vegades. Sobretot, a l’última reunió, vam parlar d’aquest tema i vam parlar d’aquest tema extensament i nosaltres, el que vam comentar, és que hi ha un decret de la Generalitat que regula el reallotjament i, per tant, el reallotjament, en el moment en què es pugui produir, és competència de l’administració actual, que és l’Ajuntament d’Esplugues i aquest dret, concretament, es fa palès en el moment en què es crea la Junta de Compensació. 

Si no hi hagués planejament o no hi hagués res, hi hauria contractes que continuarien vencent, no? I, a partir d’aquí, hi hauria una relació entre els privats, per entendre’s, en tot cas, com seria habitual, i veure si les condicions amb què es renoven els contractes són les que s’esperen o no o negociar-les, no sé el sistema que utilitzen, evidentment, però nosaltres, en aquest tema d’intervenir i reconèixer ara un dret que, a la millor, no té sentit reconèixer-lo, perquè resulta que el propietari no renova el contracte de lloguer d’una persona i, llavors, ocupa aquest habitatge una altra persona, tenim ja, dos, en un sol habitatge, això no té cap mena de sentit.

També vam parlar nosaltres i els hi vam comentar, que enteníem i sincerament els hi dic, enteníem que no tenia sentit, tampoc, que no hi hagués renovació de contractes, perquè, això, és una quantitat que perd el propietari dels habitatges. Vull dir, que entre la situació actual i la que es produirà en el moment en què l’ajuntament hereti aquesta obligació per reallotjament, hi ha un buit i aquest buit només es pot omplir amb l’ocupació dels habitatges, perquè, això, està provocant un guany econòmic. Si no hi ha ocupació, no hi ha guany econòmic i l’ajuntament no l’indemnitzarà a aquest senyor perquè tingui habitatges buits sinó pel que és el que ocupa la parcel·la de “El Barco”, exactament, si són 1.000 metres el que toqui per l’edificabilitat que té o que tindrà el solar del carrer Anselm Clavé, però ni menys ni més, no pel conjunt dels habitatges.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé. Doncs, amb això, acabem l’apartat de precs i preguntes per part dels diferents grups municipals”.

I sense més assumptes a tractar, la Sra. alcaldessa aixeca la sessió, a les vint-i-tres hores quinze minuts del dia abans esmentat; de tot això, es lliura la present acta, que signa la Sra. alcaldessa i jo, el secretari, que en dono fe.

L’alcaldessa                                                                           el secretari 

Pilar Díaz Romero





                                                            Pedro Carmona Pérez
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