AJUNTAMENT  PLE  05/13
SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA 15 DE MAIG DE 2013
A la casa consistorial d'Esplugues de Llobregat, al  saló de sessions, a les dinou hores trenta minuts del dia quinze de maig de dos mil tretze, es reuneix el Ple de l'Ajuntament en sessió ordinària, en primera convocatòria, sota la Presidència de l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero, amb l’assistència dels tinents i de les tinentes d’alcalde, Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García i Sra. Maria Mena Galindo i  dels regidors i regidores Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill. 

Assisteix igualment l’interventor Sr. Francisco Javier Vicén Encuentra.

Actua de secretari el de la Corporació Sr. Pedro Carmona Pérez, qui certifica.

Oberta la sessió per la Sra. alcaldessa, s’hi entra en l’examen i debat dels assumptes inclosos en l’ordre del dia.

ACORD NÚMERO U.- APROVACIÓ ACTA ANTERIOR.

La senyora Díaz diu:
“Molt bona tarda. Donem inici al ple ordinari d’aquest Ajuntament, avui dia 15 de maig, a les 19:30 hores, a l’objecte de tractar els assumptes inclosos en l’ordre del dia. 
El primer punt de l’ordre del dia és aprovació, si s’escau, de l’acta número 4/13, corresponent a la sessió ordinària de data 17 d’abril.”

El senyor Figueras diu:

“Bona tarda. Esquerra hi vota a favor.”

La senyora Ibáñez diu:

“Bona nit. El Grup d’Iniciativa hi vota a favor, també.”

El senyor Pons diu:

“Bon vespre. Convergència i Unió votarà favorablement en el primer punt.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular també votarà favorablement en aquest punt.”

El senyor Giner diu:

“Bona tarda. El Grup Municipal Socialista també hi vota a favor.”

Sotmesa  a votació l’acta, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat  i en compliment del que disposa l'article 107 de la Llei 8/1987, de 15 d'abril, municipal i de règim local de Catalunya i l'article 110 del Reglament d'organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, es transcriurà al llibre d'actes, autoritzant-se amb les signatures de la  Sra. alcaldessa i Sr. secretari.

ACORD NÚMERO DOS.- INFORMACIONS DE L’ALCALDIA.
La  senyora Díaz diu: 
“El segon punt de l’ordre del dia són Informacions de l’Alcaldia. En aquest cas, informar o potser recordar que el projecte solidari de l’AMPA del Gras i Soler és finalista dels premis Fapac, en aquest apartat, precisament, de proposta de projecte solidari, que, per tant, és un dels cinc millors projectes seleccionats a nivell de Catalunya i que, en aquest cas, no només és una informació. Els convidaria a votar aquest projecte solidari, tenim temps a fer-ho, en la web, fins el 31 de maig, per donar suport a un projecte que, si recorden, era, sobretot, doncs, per sensibilitzar sobre el càncer infantil i penso que seria molt bo que no només sigui finalista sinó que pugi ser el projecte guanyador.

COMISSIÓ INFORMATIVA DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT

ACORD NÚMERO TRES.- DICTAMEN PROPOSANT LA CONCESSIÓ AL DEPARTAMENT DE JUSTÍCIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA D’UNA PRÒRROGA DE CINC ANYS DE LA CESSIÓ GRATUÏTA DE LA FINCA INCLOSA AL SECTOR SANT LLORENÇ, FORMALITZADA EN DATA 7 DE MAIG DE 2009, PER ACOMPLIMENT DE LA FINALITAT PREVISTA DE CONSTRUCCIÓ D’EDIFICI JUDICIAL. 
La senyora Díaz diu:

“Dins la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat, el punt número 3, és el dictamen proposant la concessió al Departament de Justícia de la Generalitat de Catalunya, d’una pròrroga de cinc anys de la cessió gratuïta de la finca inclosa al sector Sant Llorenç, formalitzada en data 7 de maig de 2009, per compliment de la finalitat prevista de construcció d’edifici judicial.

Doncs, si recorden, l’any 2009, l’Ajuntament d’Esplugues va cedir gratuïtament en favor de la Generalitat de Catalunya una finca de 3.229 metres quadrats de superfície per a la seva destinació a la construcció del nou edifici de la seu del partit judicial d’Esplugues de Llobregat. Aquesta cessió es va formalitzar en document administratiu de data 7 de maig de 2009. Malgrat el temps transcorregut, fins el moment, no s’ha produït la construcció de la seu judicial, per la qual cosa, es podrien donar les circumstàncies de reversió, novament a l’Ajuntament, de la finca cedida.

Per aquesta raó, en data 24 d’abril de 2013, el Departament de Justícia de la Generalitat de Catalunya ha sol·licitat, en atenció a les dificultats conjunturals existents, la pròrroga del termini per construir la nova seu judicial, per un període de cinc anys. Per la qual cosa, es proposa al ple aprovar la concessió de la pròrroga sol·licitada pel Departament de Justícia.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

L’Ajuntament Ple, en sessió ordinària de data 19 de desembre de 2007, va acordar aprovar la cessió gratuïta de domini d’una finca de 3.229 m2 de superfície, de propietat municipal i amb qualificació jurídica de bé patrimonial, inscrita a favor de l’Ajuntament d’Esplugues, al tom 2.586, llibre 593 d’Esplugues, foli 58, finca 27.368, inscripció 1a, del Registre de la Propietat d’Esplugues de Llobregat, inclosa al sector de Sant Llorenç, d’aquesta població, a favor de la Generalitat de Catalunya, per a la seva destinació a la construcció del nou edifici de la seu del partit judicial d’Esplugues de Llobregat. Aquesta cessió es va  formalitzar en document administratiu de data 7 de maig de 2009.   

En l’acord i document de cessió esmentats es feia constar que la cessió de la finca es mantindrà en vigor indefinidament, sempre que es realitzi la utilització com a seu dels jutjats d’Esplugues. Si el bé cedit no es destina a l’ús previst o deixa de ser-hi destinat en qualsevol moment, reverteix automàticament de ple dret al patrimoni de l’Ajuntament segons el que estableix l’article 50 del Reglament de Patrimoni dels Ens Locals, en el ben entès que la reversió es refereix exclusivament al terreny i, per tant, l’Ajuntament haurà d’abonar a la Generalitat de Catalunya l’edificació existent a preu de mercat del moment en que es produeixi la reversió.

Atès l’escrit presentat en data 24 d’abril de 2013 pel Departament de Justícia de la Generalitat de Catalunya manifestant que el dia 2 de desembre d’enguany es compliran els cinc anys des de l’acceptació per part del Govern de la Generalitat de la cessió gratuïta de domini de la finca abans assenyalada sense que s’hagi construït l’edifici, i que ateses les dificultats conjunturals i per tal de complir amb la finalitat prevista per ambdues parts, sol·liciten acord plenari de l’Ajuntament prorrogant per un nou termini de cinc anys la cessió gratuïta de la finca de referència, la qual serà sotmesa novament a l’acceptació del Govern de la Generalitat de Catalunya.

ES PROPOSA:

1.- Aprovar la concessió d’una pròrroga de cinc anys de la cessió gratuïta de domini de la finca de 3.229 m2 de superfície, inscrita al tom 2.586, llibre 593 d’Esplugues, foli 58, finca 27.368, inscripció 1a, del Registre de la Propietat d’Esplugues de Llobregat, inclosa al sector de Sant Llorenç, d’aquesta població, formalitzada segons document administratiu de data 7 de maig de 2009 a favor de la Generalitat de Catalunya, per a la seva destinació a la construcció del nou edifici de la seu del partit judicial d’Esplugues de Llobregat, per tal d’acomplir amb la finalitat prevista. 

2.-  Notificar l’anterior acord al Departament de Justícia de la Generalitat de Catalunya per al seu coneixement i efectes.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Bé, esperem que amb aquests cinc anys n’hi hagi prou, però, en tot cas, hi votem a favor.”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, Iniciativa Esquerra Unida hi vota que sí.”

El senyor Pons diu:

“Convergència i Unió també hi vota favorablement.”

El senyor Ortega diu:

“El Partit Popular hi vota que sí.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO QUATRE.- DICTAMEN PROPOSANT APROVAR LA MODIFICACIÓ DE L’ESTACIONAMENT REGULAT DEL SECTOR FINESTRELLES. 
La senyora  Díaz diu:

“El punt número 4 és el dictamen proposant aprovar la modificació de l’estacionament regulat del sector Finestrelles.

En aquest cas, el ple de l’Ajuntament, amb data 19 de desembre de 2012, va aprovar la implantació d’un sector d’estacionament regulat al barri de Finestrelles. Avaluat el seu funcionament, constatat que les places destinades a estacionament en la modalitat d’àrea verda situades en els carrers Dr. Barraquer, Diaz de la Fuente i Josep Anguera, tenen un índex d’ocupació molt baix, que contrasta amb la resta de la zona verda i, especialment, amb l’ocupació de les places destinades a zona blava; valorades, també, les al·legacions formulades per persones residents al carrer Pau Casals, s’ha formulat proposta de modificació de la distribució de les places d’àrea verda i de zona blava, de forma que les places situades als carrers Dr. Barraquer, Díaz de la Fuente i Josep Anguera passin a la modalitat de zona blava i les situades al carrer Pau Casals passin a la modalitat de zona verda.

Per la qual cosa, es proposa al ple municipal l’aprovació de la modificació indicada.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

L’Ajuntament Ple, en data 19 de desembre de 2012, va aprovar la implantació d’un sector d’estacionament regulat, anomenat genèricament  com a Àrea verda, en el sector situat en el barri de Finestrelles. Una vegada realitzades les actuacions corresponents aquest sector d’estacionament regulat ha entrat en servei de forma efectiva.

Des d’aquesta data la Societat Municipal Mixta de Promoció y Gestió de Serveis d’Esplugues S.A. (PROGESER), de conformitat amb el que es va determinar en l’acord de creació d’aquesta zona d’estacionament regulat, ha procedit a avaluar el seu funcionament i ha constatat que les places destinades a estacionament en la modalitat d’àrea verda situades en els carrers Dr. Barraquer, Diaz de la Fuente i Josep Anguera, tenen un índex d’ocupació molt baix, que contrasta amb la resta de l’àrea verda i especialment amb l’ocupació de les places destinades a zona blava.

Analitzades les dades corresponents, la Societat Municipal Mixta, ha formulat proposta de modificació consistent en l’ampliació del nombre de places destinades a zona blava, i la correlativa reducció de les destinades a àrea verda, de forma que la totalitat de les places d’àrea verda dels carrers abans esmentats passin a ser de zona blava.

A la vista d’aquesta proposta i a la vista també de la sol·licitud ciutadana relativa al manteniment del carrer Pau Casals com àrea verda, tal i com era abans de l’acord plenari de data 19 de desembre de 2012, s’ha procedit a l’elaboració d’una proposta de nova distribució de les places d’estacionament regulat en el sector Finestrelles.

Per la qual cosa, es proposa:

Primer.- Aprovar la modificació de l’estacionament regulat del sector Finestrelles, de forma que les places situades als carrers Dr. Barraquer, Díaz de la Fuente i Josep Anguera, passin a la modalitat de zona blava; i les situades al carrer Pau Casals, passin a la modalitat de zona verda.

El nombre de places per modalitat serà el següent:

· Zona blava:

168

· Àrea verda: 

  99

Segon.- Notificar la present resolució a la Societat Municipal Mixta de Promoció i Gestió de Serveis d’Esplugues, S.A., per al seu coneixement i efectes.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Bé, des del Grup d’Esquerra, entenem que també hi ha més queixes en el sector de Finestrelles respecte a l’àrea verda i entenem que, en aquest cas, no estan ateses. I em refereixo, doncs, al carrer Santa Rosa, Bonavista i Rocabert. En aquest sentit i com que aquestes queixes no han estat tampoc, d’alguna forma, ateses i entenent que la solució hauria de passar per una altra solució que únicament la implantació de la zona verda, nosaltres, lamentablement, hi votarem en contra, malgrat estar a favor de les zones verdes.”

La senyora Ibáñez diu:

“Nosaltres, en aquest punt, votarem que no, perquè no hi ha hagut un acord o una exposició ben clara davant de l’Associació de veïns, per reconduir, també, no només els canvis aquests que aprovem sinó a la resta del barri.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, em sembla que en el moment en què es va aprovar la implantació de la zona blava en el barri de Finestrelles, hi havia un compromís clar i, de fet, era un dels elements pels quals el nostre grup també havia donat suport, en el seu moment i era, justament, fer una valoració sobre el funcionament del mateix, no? 

Quan algú ens ha dit «no, és que es farà una valoració i serà inamovible», doncs, em sembla que no, que els fets constaten que s’han detectat elements dins de tota la zona d’estacionament que no eren prou eficaços i prou operatius en el servei públic que havien de prestar. Per tant, d’aquesta manera, el fet que es redueixi una part de zona verda en favor de zona blava i, fins i tot, que es reajusti, també, algun petit tram de la zona verda, afavoreix que es pugui donar molta més operativitat en aquest espai. Per tant, des d’aquest punt de vista, estem satisfets.

Sí que volia afegir, també, doncs, que ens ha semblat positiva la iniciativa del Govern municipal d’incloure l’oposició en els últims comunicats que ha tingut amb l’Associació de veïns, informant-los d’aquest tema. Crec que és una iniciativa que, possiblement, podrien anar seguint en els propers temes que puguin anar sorgint.

Per tant, des de Convergència i Unió hi votarem favorablement.”

El senyor Ortega diu:

“Bé. Des del Partit Popular, pensem que això encara està en un estat de proves, cosa que ha de finalitzar, veure quin és el funcionament final, però, sí que és veritat que amb aquesta reforma de les zones verdes per zones blaves, bé, hem obtingut més dades d’altres barris per fer comparatiu i, fins i tot, en l’últim informe que ens han enviat amb el diàleg de l’Associació de veïns de Finestrelles, sortia una ràtio de 2.5 vehicles per plaça d’aparcament verda, quan tenim, per exemple, al barri Centre, 4 i escaig de places de pàrquing per zona verda i, a Can Vidalet, em sembla que són 5.4 vehicles per zona verda, amb la qual cosa, la ràtio de Finestrelles encara és una ràtio afortunada, en aquest sentit. I repeteixo, encara estem en proves, i hem d’arribar al final de la prova, aviam com funciona el tema. Hi votarem que sí.”

El senyor Giner diu:

“Nosaltres hi votarem a favor, no? No obstant, quant al tema de la intervenció de la portaveu d’Iniciativa, hem comentat el tema. Nosaltres hem estat en contacte amb l’Associació i vam demanar una entrevista personal, la darrera setmana d’abril, per poder plantejar aquesta proposta d’acord, evidentment, abans de prendre l’acord a la Comissió informativa. Hem tingut la resposta que no es podien reunir i que, en tot cas, havien de mantenir el contacte via correu electrònic. Ens hem intercanviat tres, quatre correus electrònics donant la informació que se’ns demanava i no hem tingut tampoc cap mena de resposta fins ara.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elias Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, disset vots. Voten en contra els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quatre vots.  

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO CINC.- DICTAMEN PROPOSANT APROVAR LA MODIFICACIÓ DE L’ESTACIONAMENT REGULAT DEL SECTOR CENTRE. 
La senyora  Díaz diu:

“El punt número 5 és el dictamen proposant aprovar la modificació de l’estacionament regulat del sector Centre.

Transcorregut un temps prudencial des de la incorporació del bucle de l’antiga C-245 al sector d’estacionament regulat del Centre, s’ha evidenciat que, malgrat la seva utilització generalitzada, el seu nivell d’ocupació és relativament baix, restant places lliures, fins i tot, en les hores de major ocupació. D’altra banda, s’ha constatat la dificultat en l’accés a places d’estacionament de l’àmbit del marge dret del carrer de la Riba, en aquest cas, dels números parells i per aquest motiu es proposa al ple procedir a la modificació de l’estacionament regulat del sector Centre, per incorporar l’àmbit del marge dret del carrer de la Riba, als efectes de determinació de les persones residents en aquest sector.”

Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

L’Ajuntament Ple, en data 17 de desembre de 2008, va aprovar la implantació d’un sector d’estacionament regulat, anomenat genèricament  com a Àrea verda, en el sector situat en els barri Centre i Gall, el límit exterior del qual està conformat pel carrer Laureà Miró, avinguda de Cornellà, avinguda d’Isidre Martí, carrer Dr. Turró, carrer Àngel Guimerà i carrer Nou.

Posteriorment, l’Ajuntament Ple, en data 16 de maig de 2012, va aprovar la implantació d’un nou sector d’estacionament regulat, a l’antic bucle de la C-245, en la modalitat de zona blava i verda; seguidament, i mitjançant acord plenari de data 17 d’octubre de 2012, va aprovar la integració dels sectors d’estacionament regulat, en la modalitat de zona verda, del Centre i de l’antic bucle de la C-245 en un sol sector denominat sector Centre (Z -1). 

Transcorregut un temps prudencial des de la implantació d’aquest últim sector, el bucle de l’antiga C-245, s’ha evidenciat que malgrat la seva utilització generalitzada, el seu nivell d’ocupació és relativament baix, restant un nombre de places lliures, fins i tot en les hores de major ocupació.

Per altra banda, s’ha constatat la dificultat en l’accés a places d’estacionament, per manca d’oferta privada i per manca de disponibilitat a l’espai públic, en l’àmbit territorial situat en les proximitats al sector Centre i en particular a l’antic bucle de la C-245; dificultat que s’ha fet palesa per petició del veïnat d’aquest àmbit.

En concret es tracta d’àmbit del marge dret del carrer de la Riba, (números parells). 

Per aquests motius, es proposa:

Primer.- Procedir a la modificació de l’estacionament regulat del Sector Centre (Z-1), per Incorporar l’àmbit del marge dret del carrer de la Riba, (números parells) al Sector Z-1, als efectes de determinació de les persones residents en aquest sector.
Segon.- Procedir a la tramitació de les noves targetes d’estacionament regulat per a residents de conformitat amb aquest acord.
Tercer.- Notificar la present resolució a la Societat Municipal Mixta de Promoció i Gestió de Serveis d’Esplugues, S.A., per al seu coneixement i efectes.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Bé, a nosaltres ens estranya que es parli d’incorporar a la zona Centre quan, en teoria, el carrer de la Riba, com a mínim, jo sempre havia cregut que pertanyia a Can Clota. En tot cas, el que sí que ens agradaria, des del Grup d’Esquerra, és que la propera vegada que es fes una proposta així, com és parlar de la proposta de la implantació de zones verdes en la resta de barris d’Esplugues, malgrat tot, entenem i ja ho he dit abans, que no som pas contraris a les zones verdes i hi votarem favorablement.”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, el nostre grup, primer, preguntar que el bucle havia tingut algun conflicte amb l’Associació de veïns de La Plana, per tant, sí que ens agradaria saber si n’heu parlat, que aquest sector de Can Clota, que són pocs números del carrer de la Riba, s’incorporen al bucle, que l’Associació de veïns de La Plana plantejava que era zona de La Plana i la pregunta seria aquesta, si ho heu parlat amb l’Associació de veïns de La Plana.”

El senyor Giner diu:

“Bé, nosaltres ja vam comentar, tant a la Informativa com a la Junta de Portaveus, que teníem preparat o havíem estudiat una proposta i que teníem pendent convocar una reunió amb l’Associació de veïns de La Plana per parlar d’aquesta proposta, la implantació de zones blaves i verdes al conjunt del barri.”

 La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup s’hi absté.”

El senyor Pons diu:

“Em sembla que en aquest punt caldria prioritzar el sentit comú, segurament, més enllà del criteri estrictament territorial, no? I, d’alguna manera, el fet que els números parells, que són els que concretament afecta a aquesta modificació d’estacionament, es puguin incloure per una qüestió de proximitat, em sembla que és totalment de sentit comú, no? Estem, a més a més, davant d’unes cases i uns edificis que la majoria d’ells no tenen estacionament i, per tant, em sembla que el servei que pot prestar a algú, en aquest cas, pot ser més beneficiós que perjudicial. 

Per tant, des d’aquest punt de vista, des de Convergència i Unió no tenim inconvenient a votar favorablement en aquest punt.”

El senyor Ortega diu:

“Bé, des del Partit Popular també pensem que la zona Centre és una zona que està en overbooking, la màxima ocupació en zones verdes també és una bona iniciativa. Hi votem que sí.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista també hi vota a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elias Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, divuit vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas.  

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

COMISSIÓ INFORMATIVA DE RECURSOS GENERALS I ECONÒMICS

ACORD NÚMERO SIS.- DICTAMEN PROPOSANT EL RECONEIXEMENT DE COMPATIBILITAT A UN FUNCIONARI PER A L’EXERCICI D’UNA ACTIVITAT DE CARÀCTER PRIVAT. 
La senyora Díaz diu:

“El punt número 6, dins la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics, és el dictamen de reconeixement de compatibilitat a un funcionari per a l’exercici d’una activitat de caràcter privat.
Ha estat presentada una sol·licitud de reconeixement de compatibilitat per part d’un funcionari del Servei d’Atenció a la Ciutadania per a l’exercici de la consultoria en formació contínua, desenvolupament professional i/o directiu i la docència en programes de postgrau i/o extensió universitària. Aquesta petició compta amb tots els requeriments legals i la competència per atorgar-la és del ple, raó per la qual es proposa l’aprovació d’aquest reconeixement de compatibilitat.” 

Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:
Atesa la sol·licitud de reconeixement de compatibilitat per al desenvolupament del lloc de funcionari amb l’exercici d’activitat privada, i en concret per al lliure exercici de la consultoria en formació continua i desenvolupament professional i/o directiu, en col.laboració amb diverses consultories en Recursos Humans i, altrament, la docència (a partir del proper curs acadèmic 3013-2014) en Programes de Postgrau i/o Extensió Universitària impartits per Centres Superiors d’Ensenyament Universitari, presentada per un funcionari de carrera, adscrit al Servei d’Atenció a la Ciutadania d’aquesta Corporació, a la qual, a més, es compromet a no modificar la seva jornada laboral i horari de treball i a no participar en assumptes en els quals puguin resultar afectats interessos de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat.

Vist l’informe jurídic de data 26 d’abril de 2013.

De conformitat amb els articles 14 de la Llei 53/1984, de 26 de desembre, i 50.9 del Reglament d’organització i funcionament, i amb l’article 22.2 de la Llei 21/1987, de 26 de novembre, es proposa:

PRIMER. Reconèixer al funcionari de carrera que consta a l’annex únic d’aquesta proposta la compatibilitat amb l’exercici lliure de la consultoria en formació continua i desenvolupament professional i/o directiu, en col.laboració amb diverses consultories en Recursos Humans i, altrament, la docència (a partir del proper curs acadèmic 3013-2014) en Programes de Postgrau i/o Extensió Universitària impartits per Centres Superiors d’Ensenyament Universitari.

SEGON. Inscriure l’acord en el corresponent registre de personal.

TERCER. Notificar l’acord adoptat a l’interessat als efectes oportuns.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Hi votem que sí.”

La senyora Ibáñez diu:

“Hi votem favorablement.”

El senyor Pons diu:

“Convergència i Unió hi vota a favor.”

El senyor Sánchez diu:

“El Partit Popular hi vota favorablement.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista també hi vota a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO SET.- DICTAMEN PROPOSANT MODIFICACIONS PUNTUALS DE LA PLANTILLA DE FUNCIONARIS I DE LA RELACIÓ DE LLOCS DE TREBALL. 
La senyora Díaz diu:

 “El punt número 7 és el dictamen proposant modificacions puntuals de la plantilla de funcionaris i de la relació de llocs de treball. Si els sembla, faré un resum del que ja vam exposar àmpliament, tant en la Junta de Portaveus com en la mateixa Comissió Informativa i si hi ha algun tipus de dubte, doncs, el podem intentar aclarir, però ho faria d’una manera esquemàtica.

La plantilla municipal vigent és la que es va aprovar pel ple amb el pressupost municipal de l’exercici 2013, tal i com és preceptiu. En aquest cas, es plantegen una sèrie d’ajustaments tècnics per raons organitzatives. Una, és transformació d’una plaça de funcionari, en concret, d’administratiu/administrativa, en auxiliar administratiu, per raons de coherència amb la resta de places adscrites al Servei d’Atenció a la Ciutadania, que són d’aquesta categoria.

Una altra, és la modificació d’un lloc de treball d’administratiu-administrativa, actualment vacant, en un lloc de coordinador/coordinadora administratiu/administrativa de l’Àrea de Serveis a les Persones, que respon a una necessitat objectiva, donada la complexitat i requeriment del servei que està assumint aquesta àrea. La forma de provisió seria una promoció interna per concurs-oposició.

La modificació d’un lloc de conserge itinerant, actualment vacant, en un d’auxiliar de poliesportiu. Així, prestarem el servei de recepció del CEM Les Moreres amb serveis propis, per raons d’eficiència. La forma de provisió seria una promoció interna per concurs-oposició.

La modificació de la denominació del lloc de coordinador/coordinadora, educador/educadora social, que passa a ser denominada educador/educadora social. 

I per últim, la modificació d’un lloc d’oficial paleta, actualment vacant, en el lloc de coordinador/coordinadora d’Unitat Operativa d’Emergències. El motiu és que es vol recuperar el nivell de coordinació que aquesta unitat tenia abans de la jubilació de l’anterior titular i tindria com a resultat que les diverses tasques que exercia aquest i que van ser distribuïdes provisionalment entre tres persones, tornarien a concentrar-se en el nou lloc. Per tant, també tindria efectes econòmics neutres. La forma de provisió seria una promoció interna per concurs-oposició.

Bé, doncs, en principi, l’explicació, que veig que no han atès tant la meva com la d’un altre regidor o regidora, és la que acabo de fer. Si tenim dubtes jo crec que els podem aclarir tranquil·lament en el transcurs del ple. Per tant, senyor Figueras, és el seu moment per fixar el seu vot.”

Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics: 
La Plantilla municipal vigent és la que es va aprovar pel Ple amb el Pressupost municipal de l’exercici 2013, tal i com és preceptiu. La Plantilla, però, és un instrument dinàmic que sovint requereix adequacions fruit de la gestió dels recursos humans de les organitzacions.

En aquest cas es precisa únicament una transformació d’una plaça de -Funcionaris-, en concret de –Administratiu/va (C-1)- en –Auxiliar administratiu (C-2)-.

La raó d’aquest canvi és que el passat dia 18 de març de 2013 es va procedir al nomenament d’una funcionària interina per ocupar un lloc d’informador/a del Servei d’Atenció a la Ciutadania, en base a l’article 23.2 de la vigent llei 17/2012, de Pressupostos Generals de l’Estat per a 2013.
Aquest nomenament, però, es va haver de fer contra una plaça vacant de –Administratiu/va (C-1)-, quan la resta de persones que conformen l’esmentat Servei ocupen places de –Auxiliar administratiu (C-2)-, però en aquest moment no hi havia cap plaça vacant d’aquesta categoria. Correspondria, però, per raons de coherència organitzativa, fer aquesta transformació.

També es requereix una actualització de la Relació de Llocs de Treball, mitjançant diverses modificacions que es justifiquen a continuació:

· Modificació d’un lloc de treball de –Administratiu-va (GS 6)-, actualment vacant, en un lloc de –Coordinador/a administratiu de l’Àrea de Serveis a les Persones (GS 9)-.

Això respon a una necessitat organitzativa de l’Àrea, per tal de garantir l’eficàcia i coordinació dels seus serveis administratius, cada vegada més exigits per la conjuntura socio-econòmica actual, i per alliberar al Director Jurídic-Administratiu, de forma coherent a les altres Àrees de l’ajuntament, que sí compten amb aquest nivell de coordinació en dependència del Director/a Jurídic-administratiu corresponent.

La forma de provisió d’aquest lloc de treball seria una promoció interna per concurs-oposició, d’acord amb el que estableix la normativa vigent.

· Modificació d’un lloc de –Conserge Itinerant (GS 5)- actualment vacant, en un de -Auxiliar de Poliesportiu (GS 5)-.

Això es deu a que la recent posada en funcionament del CEM Les Moreres requeria la creació d’un lloc de -Auxiliar de Poliesportiu (GS 5)-, per desenvolupar les tasques de recepcionista. Fins ara la solució seguida ha estat transitòria, mitjançant un encàrrec de tasques a un treballador. 

Però un cop comprovada la validesa i eficiència d’efectuar aquestes tasques amb recursos propis, es considera adient consolidar-la mitjançant aquesta transformació d’un lloc que està vacant i que, lògicament, tindria com a forma de provisió una promoció interna per concurs-oposició.

· Modificació de la denominació del lloc actualment existent a la RLLT com a –Coordinador/a Educador/a Social- que passa a ser denominada –Educador/a Social-. No comporta variació respecte del grup de sou, i es deu a que la professional que l’ocupa ha deixat d’efectuar les funcions de coordinació anteriors, raó per la qual resten homogeneïtzats tots els llocs de –Educador/a Social-.

· Modificació d’un lloc de –Oficial Paleta (GS 7)- actualment vacant, en el lloc de -Coordinador/a d’Unitat Operativa d’Emergències (GS 9)-. El motiu és que es vol recuperar el nivell de coordinació que aquesta unitat tenia abans de la jubilació de l’anterior titular, i tindria com a resultat que les diverses tasques que exercia aquest i que van ser distribuïdes entre tres persones, tornarien a concentrar-se en el nou lloc. Per tant, també tindria efectes econòmics neutres. La forma de provisió seria una promoció interna per concurs-oposició.

Atesos els articles 22.2.i) i 90.1 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, Reguladora de les Bases del Règim Local i 126 i següents del Reial Decret Legislatiu 781/1986, de 18 d’abril, pel qual s’aprova el Text Refós de les Disposicions vigents en matèria de Règim Local, es proposa a l’ajuntament en Ple:

Primer.-   Modificar puntualment la plantilla de funcionaris en el sentit de transformar una plaça d’administratiu/va (C-1) en una plaça d’auxiliar administratiu/va (C-2). 

Segon.-   Modificar un lloc de treball de –Administratiu-va (GS 6)-, actualment vacant, en un lloc de –Coordinador/a administratiu de l’Àrea de Serveis a les Persones (GS 9)-. Forma de provisió, promoció interna per concurs-oposició.

Tercer.-   Modificar un lloc de –Conserge Itinerant (GS 5)- actualment vacant, en un de -Auxiliar de Poliesportiu (GS 5)-. Forma de provisió, promoció interna per concurs-oposició.

Quart.-   Modificar la denominació del lloc actualment existent a la RLLT com a –Coordinador/a Educador/a Social-, que passa a ser denominada –Educador/a Social-.

Cinquè.-   Modificar un lloc de –Oficial Paleta (GS 7)- actualment vacant, en el lloc de -Coordinador/a d’Unitat Operativa d’Emergències (GS 9)-. Forma de provisió, promoció interna per concurs-oposició.

Sisè.-   Donar trasllat dels anteriors acords a la Junta de Personal i Comitè d’Empresa.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Bé, ens acaben d’aclarir, justament, els dubtes. Esquerra s’hi abstindrà.”

La senyora Ibáñez diu:

“Bé, aquí ve, en aquest punt, ve una barreja de diferents modificacions a diferents llocs de treball i relacions de llocs de treball, no? Per a nosaltres, el dubte estava en la modificació del lloc de treball d’administratiu a coordinadora administrativa de l’Àrea de Serveis a les Persones. Ho diem, perquè aquest lloc ja hi era i, en tot cas, preguntaríem per què es va amortitzar en el seu moment, i per què, una mica, l’actitud sobre aquell lloc de treball, quan ja tenim una persona que el té guanyat per concurs oposició, és tan –diríem– fosc o poc transparent, no?, a l’hora de plasmar-ho aquí, en aquest dictamen, no?

Nosaltres optaríem, en tot cas, per treure aquest punt i parlar-ne. Que pensàvem abans del ple que s’havia tret, però no s’ha tret.”

El senyor Giner diu:

“A veure, en qualsevol cas, tots aquests dubtes s’haguessin pogut resoldre en qualsevol de les reunions que hem tingut, a la comissió informativa o inclús a les juntes de portaveus successives, almenys, en dues, hem tractat aquest tema.

Aquesta plaça, en el seu moment, com tota organització viva, està sotmesa a canvis i adaptacions segons els moments. En el seu moment, aquesta plaça, aquest lloc de treball es va eliminar, com a tal, i aquesta persona va anar a ocupar una altra que, en aquell moment, era una necessitat emergent, com la coordinació administrativa de l’aplicació de la Llei de barris, a Can Vidalet.

En aquests moments, el que es fa és –per qüestions de volum de treball i noves circumstàncies sobrevingudes– tornar a crear aquest lloc de treball. Aquesta persona que, en aquest moment, està, doncs, amb la tasca o la feina de coordinador a Can Vidalet, si vol, el pot demanar i l’hauria d’ocupar automàticament, perquè el va guanyar per concurs. Per tant, això, depèn en aquests moments, d’aquesta mateixa persona.”

El senyor Sánchez diu:

“Perdó, alcaldessa. Nosaltres demanaríem, si és possible, abans de continuar amb el debat, fer la votació separada del punt 2; d’aquest punt 7, el subpunt 2, votar-lo separadament, per no perjudicar els altres subpunts.”

El senyor secretari diu:

“Formalment, és una única proposta. No obstant, si realment ha de tenir una votació diferenciada, jo recolliré els vots diferenciats, si ho estimen oportú. A no ser que es consideri, perquè s’ha de votar atès que hi ha una proposta, que aquest punt  ha de quedar sobre la taula.”

La senyora Díaz diu:

“És un dictamen, és a dir, la votació... Una altra cosa és que es pugui expressar en un moment donat, jo entenc, aquesta expressió diferenciada, però no són dos dictàmens, és un. A no ser que... Jo no puc ajudar.”

El senyor secretari diu:

“Una altra cosa és que ara es rectifiqués el dictamen i es fes un altre contingut, però no sé si és això el que es desitja.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Jo, és que el dubte no sé on se’ns genera. Se’ns genera en el que pugui passar a partir d’ara, però això no depèn de l’aprovació, del que es faci ara, és a dir, hi ha una necessitat de modificar aquest lloc de treball. Com es pugui proveir, que és el dubte que se’ns pot generar, és independent de què es faci la modificació. Si no el tenim, no es podrà proveir de cap de les maneres, ni amb dubte ni sense. I això és el que nosaltres vam plantejar, és a dir, nosaltres tenim prevenció sobre el que ara exactament estem aprovant, que és la modificació d’aquest lloc de treball, perquè, bé, doncs, perquè tenim prevencions del que pugui passar en el futur, entenc, no? Però la modificació igualment s’ha de fer, s’hagi de proveir en un sentit o en un altre, perquè ara no existeix aquest lloc de treball.”

La senyora Ibáñez diu:

“Ja. Que s’ha de generar aquesta plaça, perquè ara és una vacant, ho entenem perfectament. Que al redactat de la proposta es podria votar que sí perquè és concreta amb això, també diria que sí, encara que no votarem que sí. Però, per què? Perquè en el procés, abans d’arribar a aquest redactat, han passat coses amb aquesta persona: se li ha plantejat una rebaixa de salari... Nosaltres, també per la preocupació que, si ho hem de dir clar, s’està podent generar aquesta plaça, que no l’ocuparà mai, ni que..., bé, ni que vulgui no, si renuncia, l’ocuparà, però si no, no. 

És a dir, com garantiu que aquesta persona, sense que ocupi el lloc de coordinadora, mantindrà el lloc de treball, la categoria, el salari, bàsicament, en un altre lloc? Això, no està garantit. Entens? I tenim una plaça que, en tot cas, si ho mirem a nivell comptable, generaràs dues places del mateix, una que ja la tens guanyada per concurs d’oposició, més la nova.”

La senyora Díaz diu:

“No va així, no, no, no va així, no tindrà dues.”

El senyor Giner diu:

“En qualsevol cas, aquesta persona a la que es refereix podria demanar ocupar aquell lloc de treball en el moment en què es convoqui el concurs. Per què? Perquè anteriorment ja l’havia guanyat i, per tant, com que el té guanyat, doncs, té dret a ocupar-la immediatament, si la demana.”

La senyora Ibáñez diu:

“Val. Nosaltres, en aquest punt, ens abstindrem, i en el cas que passi alguna cosa que no sigui això, doncs, estarem al seu costat i ja està, però, ens abstindrem en aquest punt d’aquesta modificació. Amb la resta hi estem d’acord.”

El senyor Pons diu:

“Bé, la veritat és que no sabem veure els punts foscos, per tant, votarem favorablement, això sí, advertint que si som conscients a posteriori que hi ha un punt fosc que no hem sabut localitzar, evidentment, reconsiderarem el vot, però, a priori, hi votem favorablement.”

El senyor Ortega diu:

“Bé, nosaltres votarem el conjunt de la proposta. Votarem amb una abstenció i argumentarem el perquè. O sigui, nosaltres confiem, estem segurs que es complirà el pacte tàcit i exprés al que s’ha arribat a l’acord entre Gerència i el treballador i deixem aquesta porta de sortida perquè les coses tinguin la seva restauració o el seu camí correcte. Amb la qual cosa, ens hi abstindrem.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista hi votarà a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, tretze vots. S’hi abstenen els regidors  Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elias Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez i Sr. Jordi Figueras Bofill.

Els regidors del grup municipal d’ICV-EUiA Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, s’hi abstenen en el punt segon del dictamen i voten favorablement a la resta.  

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO VUIT.- DICTAMEN PROPOSANT EL RECONEIXEMENT D’OBLIGACIONS DERIVADES DE DESPESES REALITZADES EN PASSATS EXERCICIS ECONÒMICS. 
La senyora Díaz diu:

“El punt número 8, és el dictamen proposant el reconeixement d’obligacions derivades de despeses realitzades en passats exercicis econòmics.

Les diferents àrees gestores de despeses han tramés a la Intervenció Municipal 25 factures que corresponen a despeses realitzades en passats exercicis econòmics. De totes elles, 16 no es van poder imputar en l’exercici corresponent, per haver estat presentades amb posterioritat a la data de tancament comptable i les altres 9 que resten tampoc es van poder comptabilitzar en el 2012, donat que es necessitava informació complementària per tal de donar la conformitat a les mateixes. 

És a dir, 16 d’aquestes 25 es van presentar a partir de quan vam tancar l’exercici, en qualsevol cas, durant aquest exercici 2013, tot i que són imputables a exercicis anteriors i, a les altres 9, hi havia discrepàncies, fins que han donat conformitat els tècnics de l’Ajuntament.

Com dèiem, en totes les factures trameses figura la conformitat –ara sí– dels responsables polítics i tècnics i es compleixen els requisits que estableix la normativa vigent. Es proposa, doncs, a l’Ajuntament en ple, reconèixer les obligacions derivades de les despeses realitzades en exercicis anteriors, per un import total de 26.654,73 euros.”

Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics: 
Les diferents àrees gestores de despeses han tramés a la Intervenció Municipal en el present exercici de 2013, factures que corresponen a despeses realitzades en passats exercicis econòmics sense consignació pressupostària suficient però que donades les especials circumstàncies que concorrien o les característiques dels mateixos, no es va considerar oportú que es demoressin fins l’exercici següent.

En totes les factures trameses figura explícitament la conformitat dels responsables, tan polítics com tècnics, en relació a la prestació d’obres, serveis o subministraments de que es tracta en cada cas concret, en compliment d’allò que estableix la normativa vigent.

Vist l’informe emès per l’Interventor municipal en aplicació dels articles 188 i 215 del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març pel que s’aprova el Text Refós de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals.

Vist el que disposa l’article 60.2 del Reial Decret 500/1990, de 20 d’abril, pel que es desenvolupa el capítol primer del títol sisè del Text Refós de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals aprovat per Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març es proposa a l’Ajuntament en Ple:

1. Reconèixer les obligacions derivades de les despeses detallades en la relació que hi consta com annex per un import total d’euros de 26.654,73.

2. Imputar l’import de les esmentades obligacions a les partides pressupostàries corresponents a l’Estat de despeses del pressupost vigent que igualment s’indiquen en la relació.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Hi votarem a favor.”

La senyora Ibáñez diu:

“Hi votem a favor.”

El senyor Pons diu:

“Convergència i Unió hi vota favorablement.”

El senyor Sánchez diu:

“El Partit Popular hi vota favorablement.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO NOU.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA REVISIÓ ANUAL DEL PADRÓ MUNICIPAL D’HABITANTS A 1 DE GENER DE 2013. 

La senyora Díaz diu:

 “El punt 9 és el dictamen proposant l’aprovació de la revisió anual del Padró municipal d’habitants a 1 de gener de 2013. Es proposa aprovar la revisió anual del Padró d’habitants d’Esplugues de Llobregat a 1 de gener de 2013, amb el resum numèric següent: població de dret, 46.824 habitants; dels quals, 24.147 són dones i 22.677 són homes. 

L’acord adoptat es traslladarà a la Delegació Provincial de l’Institut Nacional d’Estadística. I si algú té curiositat, ja ho vam comentar a la informativa, doncs, és justament una persona més que a 1 de gener de 2012.”

Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics: 
En compliment del que disposa l’article 81 del Reglament de població i demarcació territorial de les entitats locals i de les resolucions del   9 d’ abril de 1997, del 21 de juliol de 1997, 6 d’octubre de 1999 i del 29 de desembre de 2003, amb relació a la gestió, revisió i actualització del Padró d’ habitants.

A proposta del gerent.

Es proposa:

1r) Aprovar la Revisió anual del Padró Municipal d’ Habitants del Municipi d’Esplugues de Llobregat de  l’1 de gener de 2013  amb el resum numèric que es detalla a continuació:

Població de dret:  46.824 habitants, dels quals  22.677 són homes i  24.147 són dones.

2r) Traslladar el present acord a la Delegació Provincial de l’ Institut Nacional d’Estadística.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Bé, no sabem si ha estat el fill del Piqué i la Shakira aquesta persona, en concret, amb què s’ha augmentat la població. En tot cas, hi votem favorablement.”

La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup hi votem favorablement.”

La senyora Morera diu:

“Bé, bon vespre. Només comentar una coseta, abans de procedir a votar des de Convergència i Unió. El fet aquest que hi hagi un habitant més, no deixa de ser un fet anecdòtic, perquè, clar, jo només volia explicar una mica com funciona el tema del padró, perquè la gent, més o menys, ho sàpiga. 

 És que, bé, es fan revisions d’ofici. Aleshores, quan es fan revisions d’ofici que, a vegades, triguen, perquè, molta gent, quan s’empadrona en un lloc de lloguer, la persona que hi havia vivint abans no es dóna de baixa i no ho comunica a l’Ajuntament i tampoc es dóna d’alta en un altre municipi, amb la qual cosa, no hi ha una baixa automàtica, doncs, l’Ajuntament, què fa? Quan rep unes noves persones amb un contracte de lloguer en una «vivenda», el que fa és intentar regularitzar la situació i, per a això, hi ha un termini. Però, això, no vol dir que marxin moltes persones o només vingui una sinó que, a vegades, és una qüestió d’ajustar números. Només volia donar aquesta explicació.

Evidentment, hi votem que sí.”

El senyor Sánchez diu:

“Jo seré més breu. Hi votarem que sí.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista també hi vota a favor.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, si també em permeten la llicència, el fill del Piqué va néixer al 2013, o sigui, que no és el cas. I la veritat és que tenim més dones i menys homes, o sigui, la fluctuació és més important, si la mirem mes a mes, també és molt important. Però, en canvi, el balanç final ens dóna que si l’any passat eren 46.823, aquest any, amb totes aquestes modificacions d’altes, baixes, etcètera, de naixements, de defuncions, doncs, tenim que el padró és un habitant més, però no és el fill del Piqué, segur que no. L’any que ve.

Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO DEU.- DICTAMEN PROPOSANT DONAR COMPTE DEL DECRET DE L’ALCALDIA NÚM. 800 DE 20 DE MARÇ DE 2013 EN MATÈRIA DE PERSONAL. 

La senyora Díaz diu:

El punt número 10, és el dictamen proposant donar compte del decret de l’Alcaldia número 800 de 20 de març de 2013, en matèria de personal.

Per decret de l'Alcaldia número 800 de 20 de març de 2013, es va resoldre el nomenament interí d’una administrativa, atès que a la finalització dels diversos processos de selecció que van ser convocats per a la cobertura de diferents llocs de treball, es van generar quatre llocs vacants a l’equip d’Atenció a la Ciutadania, llocs de caràcter essencial i estratègicament prioritaris, com es deriva del model de gestió municipal, la qual cosa, ha generat una reestructuració i posterior nomenament interí d’una administrativa, atenent la borsa de treball que es va generar en les últimes oposicions, tot respectant el que estableix la vigent Llei de Pressupostos.

És un donar compte. Si no hi ha res més, passem al següent punt de l’ordre del dia.

Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics: 
Atès que per decret  de l' Alcaldia número 800 de 20 de març de 2013, es va resoldre el nomenament interí d’una administrativa que consta a l’annex únic d’aquesta proposta, tenint en compte que a la finalització dels diversos processos de selecció que van ser convocats per a la cobertura de diferents llocs de treball, es van generar quatre llocs vacants a l’equip d’Atenció a la Ciutadania, llocs de caràcter essencial i estratègicament prioritaris, com es deriva del Model de Gestió Municipal. I també que la plaça d'administratiu/va, lligada al lloc de treball de coordinador/a tècnic/a de Compres va quedar vacant per jubilació, i que el lloc ha estat adscrit, per concurs, a una de les persones que recentment ha assolit plaça d'auxiliar administratiu/va.
D'acord amb el que disposa l'article 94.3 del Reglament del personal al Servei de les Entitats Locals,

Es proposa:

Donar compte del decret de l'Alcaldia número 800 de 20 de març de 2013, pel que es va resoldre el nomenament interí d’una administrativa, segons consta en la part expositiva d’aquest acord.

El Ple de l’Ajuntament es dóna per assabentat. 
MOCIONS
15/13.- MOCIÓ DELS GRUPS MUNICIPALS PSC, PPC, CiU, ICV-EUiA-E I ERC-Re-GpE SOBRE LA CREACIÓ D’UNA COMISSIÓ D’IMPULS D’ESPLUGUES CIUTAT CERAMISTA I MODERNISTA.   
La senyora Díaz diu:
“Dintre de l’apartat de mocions, la moció 15/13, dels grups municipals de PSC, PPC, CIU, Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra Unida i Alternativa, i Esquerra Republicana de Catalunya. No cal que ho digui tot, oi?, senyor..., sobre la creació d’una Comissió d’impuls d’Esplugues, Ciutat Ceramista i Modernista.

Per defensar-la, té la paraula el regidor Albert Comellas.”

El senyor Comellas diu:

“Bona nit, moltes gràcies. Bé, aquesta moció, per explicar una mica al públic present avui de què es tracta, llegiré, escurçant el començament.

Ateses les potencialitats que hem apreciat o que s’aprecien en el patrimoni cultural d’Esplugues, en particular “La Rajoleta” i “La masoveria de Can Tinturé”, els fons artístics que hi ha, siguin propis o en dipòsit, i amb motiu afegit de les idees sorgides durant el cicle de conferències dels deu anys de La Rajoleta, els quals, doncs, impulsats des de la regidoria de Cultura, la percepció que tenim els grups que subscrivim aquesta moció –que som tots– és que precisament ara és un molt bon moment per reflexionar sobre com millorar la seva integració en la consciència col·lectiva, i augmentar el seu aprofitament des de diversos punts de vista.

Això què vol dir? Això vol dir que tenim una fàbrica, o teníem una fàbrica, que en el seu moment, pel que ens diuen, va ser la primera fàbrica d’Esplugues, cosa que des d’un punt de vista històric té el seu interès, i humà també, des del punt de vista dels treballadors que hi havia, i pensem que hauria de ser molt més central en la vida social, econòmica i educativa d’Esplugues. Això pot ser una mera opinió, però el que sí hem acordat és que ens hem de reunir, valorar-ho, pensar què s’està fent, i plantejar punts de millora i llençar línies de cooperació amb altres àmbits del poble, en el sentit, per exemple, d’interrelacionar més l’aprofitament d’aquest espai cultural, la seva projecció, parlant així, ràpidament, per exemple amb els restaurants de la zona, amb els hotels, amb les escoles, amb les activitats que es fan, que es deixen de fer i que segurament es fan moltes, però, bé, ens agradaria aturar-nos un moment, ara que no podem fer grans inversions, i reflexionar conjuntament; què tenim, què volem tenir, com ho volem aprofitar, i quina consciència col·lectiva volem donar a tot allò. Perquè clar, les coses, si no es pensen, no passen, i ara pensem que és un bon moment per aturar-nos, reflexionar, valorar el que des de l’equip de govern s’està fent, recolzar-ho, complementar-ho si cal, lloar-ho si s’escau, o millorar-ho entre tots. 

I per no avorrir una mica al públic, ho deixaríem aquí, i mirarem d’explicar-ho a través d’altres mitjans, també. Gràcies.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:

Ateses les potencialitats que apreciem en el Patrimoni Cultural d’Esplugues, en particular “La Rajoleta”, “la Masoveria de Can Tinturé” i llurs fons artístics (propis o en dipòsit, com el del Museu de Ceràmica de Barcelona entre d’altres, amb el motiu afegit de les idees sorgides durant el cicle de conferències dels “10 anys de la Rajoleta”, la percepció que tenim el grups que subscriuen aquesta moció és que precisament ara és un molt bon moment per reflexionar sobre com millorar la seva integració en la consciència col·lectiva i augmentar llur aprofitament des de diversos punts de vista. 

Pensem que cal fer una aproximació a llurs possibilitats des d’una òptica de planificació estratègica, definint una visió i una missió compartides i com a conseqüència d’un estudi estructurat de mercat dels segments de població i entitats, selecció de públics objectius i posicionaments desitjats, que posteriorment donarien peu a preparar tàctiques de màrqueting integrades en termes de definició del producte-servei, preus, promoció i lligam amb el territori. 

Demanen doncs la creació d’una “Comissió d'Impuls d'Esplugues Ciutat Ceramista i Modernista" de caràcter polític - tècnic amb freqüència de reunió semestral. Les seves tasques seran: 

Primer.- Definir els eixos i les estratègies entorn el futur Museu de Ceràmica de “La Rajoleta” que, en l’actualitat esdevé un equipament provisional a l’espera de la seva museïtzació definitiva i en paral·lel enfortir accions adreçades a:

1.- Estudiar i planificar noves accions culturals en relació al Museu.   

2.- Donar sortida a l’ingent material inventariat i en dipòsit, habilitant espais d’exposició. 

3.- Coordinar esforços en la línea de crear noves sinèrgies amb l’oferta de restauració i hosteleria, hospitalària, d’accés (senyalització viària, indicacions al transport públic i aparcament del transport privat), rutes amb altres elements patrimonials d’Esplugues i patrocinis amb empreses i entitats culturals. 

4.- Cercar complicitats tant amb la Ciutat de Barcelona, on part dels treballs hi són component central (Parc Güell, etcètera) com amb els pobles amb patrimoni cultural al llarg del trajecte del Tram, sigui modernista o no. 

5.- Valorar la creació d’un panell d’experts externs que assessorin els treballs de la Comissió, i si s’escau trametre’ls la invitació pertinent.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:
“Sí, d’alguna manera, podríem dir que la història de La Rajoleta és una història desgraciada dintre de la història local d’Esplugues, no? En molts sentits, però, sobretot, en el sentit de l’època contemporània, quan ja ha perdut el seu esplendor com a fàbrica i és bàsicament -jo diria- que una botiga a l’engròs, almenys, és el que jo vaig conèixer personalment, que encara feien alguna peça de gres molt concreta. Però, bàsicament, te n’adones que quan des del propi Ajuntament d’Esplugues decideixen que allò s’ha de convertir en un carrer i s’ha d’urbanitzar, te n’adones que perds una part del patrimoni de la teva pròpia ciutat, però, a part d’una part del patrimoni, potser, el patrimoni més insigne que podem tenir a nivell local, salvant les distàncies, però, evidentment, la fàbrica de La Rajoleta va marcar tota una època, jo diria, que d’estudi i d’investigació, per recuperar determinades formes de fer ceràmica que estaven perdudes i estic parlant de l’època del modernisme, quan es comencen a recuperar els reflexos metàl·lics, que podem veure avui mateix en aquest saló del ple, on tenim aquests dos gerros que són fruit del treball d’aquella fàbrica i una de les poques peces que crec que de la pròpia Rajoleta encara ens queden.

Dit desgraciat, també, perquè, després, te n’adones que quan es planteja, realment, acabar de fer el museu, veiem que tenim segurament una de les concentracions de forns ceràmics que realment han estats utilitzats, una concentració que potser és la més important de Catalunya, jo ho valoro així, però, és que jo sóc d’Esplugues i, en aquest sentit, veiem que, a més a més, podem veure totes les tècniques que es van fer servir, tota la tecnologia que es va fer servir aplicada al fet de crear ceràmica. Per tant, quan veiem tota aquella zona, al seu voltant també edificat, te n’adones del que podríem tenir i posar en valor, que segurament parlant a nivell de ceràmica ens trobaríem a nivell català parlant de dues ciutats molt en concret –la Bisbal d’Empordà i Esplugues– i ara, dissortadament, no ho podem posar en alça perquè no tenim segurament les instal·lacions adients per tenir, per poder exposar amb dignitat aquest valor històric i artístic que realment tenim aquí, a Esplugues.

Jo crec que aquesta comissió servirà per esperonar-nos a tots plegats. Primer, ha de servir i és que és necessari que serveixi, per donar a conèixer aquest valor patrimonial que tenim com a ciutat i, a més a més, per fer-nos sortir, també, d’Esplugues. Jo crec que el primer repte que tindrem quan es creï aquesta comissió, serà precisament que la pròpia gent d’Esplugues conegui realment què és La Rajoleta, quin paper va jugar La Rajoleta en el seu inici, com a fàbrica i, a partir d’aquí, que tota la ciutadania se l’acabi estimant  i, al mateix temps, poder-la posar també en alça i en valor fora d’Esplugues. 
Esperem, doncs, que aquesta comissió –quan ho va proposar l’Albert Comellas, em va semblar una idea també fantàstica, malgrat els dubtes que li recordo que li vaig exposar– en aquest sentit, espero veure si som capaços d’una vegada de posar La Rajoleta just en el lloc que li pertoca a la història de la nostra ciutat i del nostre país.

Per tant, hi votem a favor.”

La senyora Ibáñez diu:

“Iniciativa Esquerra Unida hi vota que sí.”

El senyor Pons diu:

“Votem nosaltres? Perquè no hem votat, hem exposat, però no hem votat, alcaldessa. Ens deixa votar?”

La senyora Díaz diu:

“Sort que a vostè ni se li ha passat, a la resta, se’ns ha passat.”

El senyor Pons diu:

“A vostè no se li passa res. Hi votem favorablement en aquest punt.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Gràcies, senyor Pons. La senyora Haro té la paraula.”

La senyora Haro diu:

“Òbviament, si l’hem subscrita, votaríem favorablement a la moció.”

El senyor Giner diu:
“Bé, nosaltres voldríem fer una petita esmena, que hem comentat a l’inici de la sessió amb el conjunt dels portaveus, que és que quan es refereix a La Rajoleta i a la Masoveria de Can Tinturé, hauria potser de dir La Rajoleta i el Museu de Can Tinturé; la masoveria és una peça que forma part del conjunt.

També, agrair les aportacions que han fet des del Grup Municipal Socialista en aquesta moció, que s’han tingut en compte i que creiem que defineix molt millor també els objectius fixats. Saludem d’una manera entusiasta, diríem, gairebé, el naixement d’aquesta comissió d’impuls i el saludem amb entusiasme perquè significa la implicació de tots els grups municipals en un projecte de ciutat. Per tant, això, des d’aquest punt de vista, té un gran valor. Esperem que La Rajoleta i el Museu de Can Tinturé es converteixin realment en un referent de la ciutat en allò que el conjunt de la ciutadania està orgullosa de tenir i de poder ensenyar a la gent que ve de fora i viure-la com una cosa seva. I també com una part del testimoni del seu passat, del seu passat industrial, el primer passat industrial que va tenir la ciutat d’Esplugues.

Nosaltres, com en totes les gestions o com en tots els casos a la vida, hi ha encerts i hi ha errors i amb La Rajoleta s’han comés alguns errors, però, també s’han comés encerts i s’han volgut rectificar els errors i això crec que està ben bé a la vista. Hi ha hagut una feina seguida i decidida de recuperació del patrimoni ceràmic i això ho podem veure exposat al Museu de Can Tinturé, que és una de les peces clau, en aquests moments, dins del món de la ceràmica, de la rajola de mostra o de la rajola aplicada a l’arquitectura.
Per altra banda, també està clar que aquestes mesures que també es proposen, s’han anat treballant des del museu. El fet que tothom s’impliqui, també vol dir que entusiasmarà el conjunt del personal tècnic que està també al servei del museu i també al conjunt de les persones o associacions que es mouen en aquest entorn. Parlo, en aquest sentit, de la societat Amics del Museu i també parlo del Centre d’Estudis d’Esplugues. Vull dir, que són dues associacions també cabdals, vitals per fer una feina a favor de la promoció i de la centralització d’aquesta peça com un valor patrimonial, diguem-ne que fonamental.

Podríem dir, avui dia, que La Rajoleta té la millor col·lecció de ceràmica modernista aplicada a l’arquitectura del conjunt de l’Estat espanyol i això, que de per si, ja és un valor, el que hem de fer és posar-lo en comú i arribar a que aquesta fàbrica tingui la difusió que li correspon, per la importància que va tenir en el seu moment.

Nosaltres, en aquest sentit, saludem amb entusiasme la moció i, per tant, també hi votarem a favor.”

Sotmesa a votació la moció amb l’esmena proposada, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

16/13.- MOCIÓ DELS GRUPS MUNICIPALS PSC, CiU, ICV-EUiA-E I ERC-Re-GpE EN RELACIÓ A LA DEFENSA DEL DRET A LA LLIURE DECISIÓ DE LES DONES.  

La senyora Díaz diu:
“Doncs, passem al següent punt de l’ordre del dia, que és la moció dels grups municipals del PSC, Convergència i Unió, Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra Unida i Alternativa i Esquerra Republicana de Catalunya, en relació a la defensa del dret a la lliure decisió de les dones.”
El senyor Pons diu:

“Vol que la llegim nosaltres, alcaldessa?”

La senyora Díaz diu:

“Hi ha hagut una petita descoordinació.”

El senyor Giner diu:

“El primer que se’ns podria dir i jo ja m’avanço en aquest sentit, és que aquesta llei encara no està feta, ni l’avantprojecte, no? És veritat, no està fet ni l’avantprojecte de llei. El que sí que està clar és que coneixem molt bé les declaracions del ministre i dels alts càrrecs del ministeri, en el sentit que es vol fer la llei, per tant, interpretem cap a on vol anar i el que sí que entenem és que aquesta llei és una regressió del que ha costat tant arribar a assolir per part de les dones, pel que fa fonamentalment al seu dret a decidir lliurement sobre el seu cos. 
Pensem que en tot allò que es va avançar, a partir d’aquest moment, si es fan patents les condicions que modificarien la llei, doncs, sí que convertiria aquesta llei en una de les més regressives del conjunt de l’Estat europeu.

Les últimes notícies que tenim, és veritat que diuen que aquesta llei queda aparcada, queda en standby, això és cert, també ens ha arribat, però, no obstant, el que volem és deixar constància de la nostra preocupació per aquest anunci, que semblava que tenia una força i una força molt important, no? i que pensem que sí que és veritat, que s’ha aturat, perquè les declaracions i manifestacions del conjunt dels col·lectius afectats, el que han fet, ha sigut, d’alguna manera, doncs, parar o fer un pas enrere al timing que hi havia previst, en aquest sentit.

Nosaltres, quan hem estat al tanto d’aquestes declaracions, doncs, ens ha fet pensar que aquesta llei que es preparava o que es prepara seria una de les més restrictives de la democràcia i això, a la vegada, ha fet que, d’acord amb el sentiment dels col·lectius de persones afectades, sobretot, pel que fa al col·lectiu de les associacions de dones i el conjunt de la gent progressista del país, ens fes o ens ha fet plantejar aquesta moció. 

Jo els llegiré, si els sembla, els punts que fan referència a la part dispositiva i, a partir d’aquí, podem expressar-nos cadascun dels grups en el sentit que creguem convenient. Els punts dispositius diuen: «Un, reconèixer el dret a una maternitat lliurement decidida, el que implica, entre altres coses, que les dones decideixin sobre el seu embaràs i que aquesta decisió conscient i responsable sigui respectada; dos, instar el Govern d’Espanya a fer efectiva, de fet, la confessionalitat proclamada a la Constitució i, en aquest sentit, rebutjar qualsevol ingerència en el dret a una maternitat lliurement decidida al dictat de cap moral religiosa; tres, rebutjar totalment la reforma anunciada per la Llei Orgànica 2/2010, de 3 de març, de salut sexual i reproductiva i de la interrupció voluntària de l’embaràs anunciada pel ministre Gallardón i rebutjar la regressió que això suposaria; quatre, donar trasllat d’aquests acords al Ministre de Justícia del Govern de l’Estat, a les Corts Generals, al Parlament de Catalunya, a l’Institut Català de les Dones, al Instituto de la Mujer, a la Federació de Dones per la Igualtat del Baix Llobregat, a la Federació de Municipis de Catalunya, a l’Associació Catalana de Municipis, i al Consell de Dones del nostre municipi.»”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:
El ministre de Justícia ha anunciat que el Govern d'Espanya presentarà aviat una nova regulació sobre la Interrupció Voluntària de l'Embaràs. Segons les pròpies declaracions efectuades per Alberto Ruiz Gallardón, aquesta nova regulació tindrà els seus punts clau en:

La tornada a una Llei d'indicacions molt més restrictiva que la llei de 1985, en la qual les dones no podran decidir, sinó que seran els metges els que decideixin per elles.

Eliminació de la possibilitat d'interrompre l'embaràs quan hi hagi malformació fetal.

Fiscalització intolerable respecte al supòsit de risc per a la salut de la mare, mostrant un clar menyspreu i desconfiança cap a les dones, a les quals no les deixa decidir i en canvi seran professionals externs els que decideixin per ella.

El Govern està preparant una de les lleis d'avortament més restrictives del món occidental i, així, Espanya serà el primer país que quan legisla sobre l'avortament retrocedeix. Això suposa un retorn al passat, fins i tot més enllà de la primera llei de l'any 1985, i que les dones espanyoles tinguin dos opcions, avortar fora d'Espanya si tenen recursos per a això, o bé avortar a Espanya en condicions de clandestinitat amb el conseqüent risc per a la seva salut i la seva vida.

Ens agradaria recordar que tal com és conegut, el Tribunal Constitucional al 1985, va deixar clar que, en relació a l'avortament, no estem davant d'un conflicte entre dos drets fonamentals, perquè els únics drets fonamentals implicats aquí són els drets de les dones, sent el no nascut un bé jurídic que queda degudament protegit per la legislació actual.

Així mateix, és important tenir present que l'actual Llei, aprovada l'any 2010, va ser avalada plenament pel Consell d'Estat, que en aquell moment, argumentava que era necessari reformar la regulació per adequar-la a la realitat i a més destacava la plena constitucionalitat de seu articulat.

Malgrat tot això, el Partit Popular va presentar un recurs d'inconstitucionalitat contra l'actual llei -tal com ja va fer en relació als matrimonis homosexuals-, que encara no ha estat resolt pel Tribunal Constitucional. Tot i això, Gallardón prefereix no esperar al dictamen del Tribunal Constitucional i amb això, es plega, un cop més, a les demandes dels sectors més ultraconservadors de la nostra societat.

Perquè del que està parlant Gallardón, d'acord amb la Conferència Episcopal, és en realitat, eliminar el dret a decidir de les dones, i que aquesta eliminació es faci a costa de posar en risc la salut i la vida de les dones i el control del seu propi cos.

Les lleis restrictives d'avortament no redueixen el nombre d'avortaments, només incrementen el nombre de dones mortes o que perden la seva salut perquè avorten en la clandestinitat i en condicions insalubres. Si aquesta anunciadíssima reforma tira endavant és segur que estaran llevant dos drets a les dones: el de la lliure decisió i el de la salut.

La proposta del Govern sobre l'avortament ens portaria a la cua d'Europa, a la clandestinitat, a una regulació que estarà a l'altura de Malta, Andorra o Polònia, els països més restrictius i conservadors en les seves normatives. Ens col·loca en la clandestinitat o a l'estranger. És més, en els últims 28 anys, 36 països han liberalitzat les seves lleis d'avortament però cap ha retrocedit.

La immensa majoria dels països europeus permeten la interrupció voluntària de l'embaràs sense justificació fins a la setmana 14, oscil·lant entre la setmana 10 de Portugal i les 24 setmanes d'Holanda.

L'any 2008 ja el Consell d'Europa va aprovar una recomanació als seus 47 països on consagra el dret a l'avortament legal i sense riscos garantit per l'Estat que converteix aquesta pràctica en accessible i segura, i a més convida a despenalitzar l'avortament, allà on sigui delicte. I el més important per a la nostra situació actual: es mostra a favor d'una llei de terminis i reclama classes d'educació sexual obligatòries per als joves.

La Llei Orgànica 2/2010, de 3 de març, de salut sexual i reproductiva i de la interrupció voluntària de l'embaràs reconeix a les dones el dret a una maternitat lliurement decidida. El que implica, entre altres coses, que les dones decideixin sobre el seu embaràs i que aquesta decisió -conscient i responsable- sigui respectada, a més, aquesta Llei garanteix el dret a l'educació i a la salut sexual. Perquè només amb una educació sexual adequada i amb la millora en l'accés als mètodes anticonceptius, podrem prevenir de manera més efectiva, especialment en persones joves, les infeccions de transmissió sexual i els embarassos no desitjats i, per tant, el nombre d'IVE, així mateix, l'actual llei de salut sexual i reproductiva i IVE garanteix la igualtat en l'accés, en totes les comunitats autònomes, a les prestacions en matèria de salut sexual i reproductiva, així com l'accés a mètodes anticonceptius i d'interrupció voluntària de l'embaràs.

Els grups municipals sotasignats entenem que no es pot legislar d'esquena a la realitat, i la major realitat és que les dones a tot arreu del món tenen avortaments, estiguin legalitzats o no.

La millor manera de reduir el nombre d'avortaments no és negar l'accés a procediments legals i assegurances a les dones, sinó donar-los el poder de controlar la seva fecunditat i de prevenir els embarassos no desitjats.

Per tot això, els grups municipals sotasignats proposen al Ple l’adopció dels següents acords:

1. Reconèixer el dret a una maternitat lliurement decidida, el que implica, entre altres coses, que les dones decideixin sobre el seu embaràs i que aquesta decisió conscient i responsable sigui respectada.

2. Instar al Govern d'Espanya a fer efectiva de fet l'aconfessionalitat proclamada a la Constitució i, en aquest sentit, rebutjar qualsevol ingerència en el dret a una maternitat lliurement decidida al dictat de cap moral religiosa .

3. Rebutjar totalment la reforma anunciada de la Llei Orgànica 2/2010, de 3 de març, de salut sexual i reproductiva i de la interrupció voluntària de l'embaràs anunciada pel ministre Gallardón i rebutja la regressió que això suposaria.

4. Donar trasllat d’aquests acords al Ministre de Justícia del Govern de l’Estat Espanyol, a les Corts Generals, al Parlament de Catalunya, a l’Institut Català de les Dones, al Instituto de la Mujer, a la Federació de Dones per la Igualtat del Baix Llobregat, a la Federació de Municipis de Catalunya, a l’Associació Catalana  de Municipis i al Consell de Dones del nostre municipi.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Bé, una reflexió, també, perquè no hi ha gran cosa més a afegir. La reflexió és la següent: el que no pot ser és que el Govern, cada vegada que vagi canviant, vagi canviant també les lleis, segons la ideologia, perquè és el que va plantejar en el seu moment, també, si no recordo malament, el senyor Comellas, també, en referència a una moció, que això ja ve de lluny i sembla ser que és un costum espanyol, això d’anar canviant contínuament les lleis depenent del color polític i, aleshores, hi haurà gent que es pot trobar amb què està incomplint una llei que l’any anterior era absolutament legal i permet fer determinades coses. 

En aquest sentit, entenem que la política, les polítiques regressives que ens vénen des de ponent, des d’Espanya, no ajuden gaire a mirar amb bons ulls aquest estat espanyol i espero, en tot cas, que si allà acabessin aprovant aquesta llei, aquí ja no ens afecti, per altres qüestions que no cal que exposi.”

La senyora Ibáñez diu:

“Hi votem a favor.”

La senyora Morera diu:

“Bé. Des de Convergència i Unió, evidentment, com que hem subscrit la moció, votarem favorablement. I agafant una mica les paraules del regidor Figueras, clar, assistim a continus polítics sense visió d’estat. Llavors, com que no hi ha visió d’estat, passa amb la Llei de l’avortament o passarà; ha passat amb la llei d’educació i passarà amb temes que són cabdals i que haurien de ser gairebé inamovibles. Aleshores, clar, davant de coses com aquestes, evidentment, o sigui, el rebuig total. No teníem, potser, la millor llei del món de l’avortament, no vull entrar gaire a debat, perquè potser no teníem la millor, però era, crec jo, una de les més justes i millor valorades, almenys, si ens comparem amb països amb els que ens hem de comparar, no amb el que ens hauríem de comparar si al final arriba a terme aquesta llei.

Aleshores, clar, quan arribes a un consens, quan la societat madura i arriba a un punt, tornar a canviar coses que ens porten a llocs que no vull ni pensar i bé, que no toquen, doncs, clar, et fa plantejar-te, ens fa plantejar això que comentàvem, no? No, no pot ser, no pot ser, perquè juga amb massa coses. Aleshores, esperem que algun dia hi hagi una visió d’estat prou responsable com perquè temes com l’avortament, temes com l’educació, temes com la sanitat, quedin blindats i no es toquin.

Evidentment, hi votem a favor.”

La senyora Haro diu:

“Com molt bé vostès saben, és una moció que encara s’està debatent, no és una moció en ferm i que també em fa gràcia que faci el debat Convergència i Unió i parlin d’educació i sanitat que, bé, això és un petit detall. I que, òbviament, votarem que no, però, en concret, al contingut que hi ha en aquesta moció.”

El senyor Giner diu:

“Bé, nosaltres hi votarem, evidentment, a favor. No sé si l’alcaldessa voldrà afegir alguna cosa més?”

La senyora Díaz diu:

“Ara, si m’ho permeten, sí, sent conscient que podem perfectament obrir torn i podem discutir. No ens esperem a què s’aprovi la llei, el que volem és evitar que s’aprovi, per això, avui estem substanciant aquesta moció aquí, no ens esperarem a què s’aprovi. Perquè el que no volem és un retrocés en el reconeixement dels drets sexuals i reproductius de les dones, ni a Catalunya ni més enllà de l’Ebre tampoc, realment, no li desitjo a cap dona en el món. Per tant, nosaltres lluitarem, evidentment, per això. 

Jo crec que tenim –efectivament, ho ha dit la regidora Morera, molt encertadament– una de les millors lleis, tenint en compte que res en el món és perfecte, ni tan sols, evidentment, les lleis, que les anem canviant, però que és una llei que pensa en la majoria. El que no podem concebre és que des del Govern es pretengui legislar i aplicar el pensament –legitíssim, legítim– d’una minoria a la gran majoria. Som un país plural, un país aconfessional i, per tant, nosaltres defensarem amb totes les forces que tenim, fins i tot, amb una modesta moció, en aquest Ajuntament, aquests drets que tant i tant ens han costat conquerir a les dones d’aquest país. Per tant, és simplement per això. 

És veritat, encara no és llei, però sabem que hi ha una comissió d’espera, sabem que s’està treballant i ens preocupa que es pugui aprovar una llei tan regressiva, com ens preocupa al ple, amb una majoria contundent, que està dient no a aquesta reforma.

Si hi ha algú que vulgui intervenir? La senyora Morera, per descomptat.”

La senyora Morera diu:

“Sí, bé, a mi em sembla que potser no ha quedat clar el que volia dir Convergència i Unió. Jo ho tornaré a repetir, per si de cas. El que plantegem des de Convergència és la poca visió d’estat dels polítics espanyols, simplement. Per què ho dic? Perquè en un país seriós, en un país on hi ha una visió global de l’estat, independentment de la seva ideologia, es pacten unes bases. Unes bases en l’educació, unes bases socials, unes bases de salut, unes bases amb lleis com aquestes de l’avortament, amb lleis de parelles de fet, parelles homosexuals, el que sigui, es pacta i no es mou, a gust d’un govern o de l’altre. Em referia a això. En cap moment, em sembla que no he sortit per un altre tema i això és el que volia dir Convergència. En un govern seriós, amb un govern amb visió d’estat, ara toca un, però potser el següent faria exactament el mateix, cap a una altra banda. No, no, hem de ser més madurs i buscar un pacte. A això em referia.”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, jo només afegir que, en tot cas, ens limitem a parlar de la moció, perquè alguns no tindran visió d’estat i, altres, nosaltres com a mínim, considerem que no tenen visió de país i es retalla a la sanitat i es retalla a l’educació, per tant, en tot cas, no en parlem, ho podem discutir en un altre àmbit i dediquem-nos al tema de la moció, que era el tema de l’avortament.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, amb això, crec que podem donar per debatuda i, també, per votada, aquesta moció i passem a la següent.

Amb tants papers de l’avortament, ara havia perdut l’ordre del dia. 

Sotmesa  a votació la moció voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, disset vots. Voten en contra els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, quatre vots. 
La moció s’aprova per majoria absoluta. 

17/13.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL ERC-Re-GpE SOBRE L’EXEMPCIÓ DEL PAGAMENT DE ZONES VERDES D’APARCAMENT PER A RESIDENTS AMB DIFICULTATS ECONÒMIQUES. 

La senyora Díaz diu:

És la moció 17/13, del Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya, sobre l’exempció del pagament de zones verdes d’aparcament per a residents amb dificultats econòmiques. Senyor Figueras, té la paraula per defensar-la.”

El senyor Figueras diu:

“Sí, bé, el motiu d’aquesta moció no va ser altre que, al cap i a la fi, la reflexió a la que vam arribar, després de la proposta ciutadana que ens va arribar a l’anterior ple, respecte a les zones verdes d’aparcament a Can Vidalet. Al cap i a la fi, ens n’adonem, i això ho afirma repetides vegades l’Equip de Govern, que les zones verdes d’aparcament no estan establertes com una forma amb voluntat recaptatòria, no? I també, en més d’una ocasió, el que s’ha dit, i jo crec que és així, és que és un servei a la ciutadania. Però, del que no podem estar tampoc al marge, és de la situació econòmica que pateixen moltes famílies d’Esplugues i, en aquest sentit, veiem que el que no pot ser és que es gravi a gent amb dificultats econòmiques, a partir d’una cosa que considerem com un servei, el servei de les zones verdes.

En aquest sentit, considerem que no és lògic que, per exemple, una persona mileurista hagi de pagar el mateix que una persona set-mileurista, per exemple, per gaudir d’una zona verda. I a part, si aquesta persona, a més a més, està a l’atur, entenem que, al que hauria de ser sensible l’Ajuntament, és a donar-li aquest servei de zona verda. I en aquest sentit, hem presentat aquesta moció que, al cap i a la fi, en el seu punt d’acord, que és el que llegiré seguidament, diu: «El ple de l’Ajuntament d’Esplugues insta el govern municipal a modificar els preus públics –o taxes, em rectificaven des de la mesa fa un moment– d’aparcament de les zones verdes, establint una exempció o bonificació del 100 per cent del seu preu a totes aquelles persones d’Esplugues titulars d’un vehicle que estiguin en situació d’atur o que els seus ingressos siguin menors de 1.200 euros mensuals, i sigui l’únic manteniment econòmic de la seva unitat familiar.»”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:

La implantació de zones verdes d’aparcament als carrers d’Esplugues ha demostrat ser un element positiu per aconseguir que el veïnat d’Esplugues pugui aparcar al seu barri i, a més, és un element dissuasori per aquelles persones que no resideixin a Esplugues agafin l’automòbil per desplaçar-se fins la nostra ciutat, fet que hauria d’afavorir i potenciar el transport públic per desplaçar-se fins a Esplugues. 

L’Ajuntament d’Esplugues, en repetides ocasions, ha manifestat que les zones verdes no estan pensades amb finalitat recaptatòria i sí com un servei més envers la ciutadania. 

Malgrat tot, l’actual situació de crisi econòmica fa que qualsevol despesa de les famílies, per petita que sigui, sigui objecte de ser considerada necessària o supèrflua, fet que comportà que el pagament de les zones verdes d’aparcament hagin estat vistes amb hostilitat per part d’aquelles persones que pateixen l’actual situació de penúria econòmica, derivada de les continues reformes laborals, pèrdua de capacitat adquisitiva o una greu situació d’atur. 

Per tot ho exposat, el grup municipal d’ERC-Rcat-GxE elevà al Ple la següent:

Proposta d’acord

1.- El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues instà al Govern municipal a modificar els preus públics d’aparcament en les zones verdes, establint una exempció o bonificació del 100% del seu preu per totes aquelles persones d’Esplugues, titulars d’un vehicle, que estiguin en situació d’atur o que els seus ingressos siguin menors a 1200 euros mensuals i sigui l’únic manteniment econòmic de la seva unitat familiar.   

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

La senyora Ibáñez diu:

“Sí. El Grup d’Iniciativa i Esquerra Unida votarem que sí, però també volem afegir que, en tot cas, ajudar les famílies amb dificultats econòmiques va més enllà d’aquest euro per setmana, això, és segur, no?, però, que no està de més, o sigui, és un euro per setmana, però que hauríem d’aplicar molt més esforços entre tots a l’aplicació de la tarifació social en els serveis públics, que donarien accés a la gent amb rendes més baixes a accedir-hi i, per una altra banda, potser plantejar-nos una tarifa social per a l’impost de vehicles. Igual aniria més enllà d’aquest euro i sí que afavoriria més les famílies.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, em sembla que hi hauria d’haver... bé, jo crec que no val ni la pena entrar a valorar les despeses administratives recaptatòries i demés i de filtrar la picaresca que es podria produir amb una proposta d’aquest tipus, no? Jo entenc la bona fe del senyor Figueras en presentar aquesta proposta, però, em sembla que hi ha bastants elements que la posen o que dificulten, doncs, la seva viabilitat. Hi insisteixo, no només des del punt de vista de la picaresca que, en aquests moments, doncs, pot ser molt temptador per a algunes persones sinó també les dificultats de la pròpia administració per poder donar garanties i una viabilitat correcta i efectiva en aquesta proposta. 

Em sembla que, si per quatre euros al mes, hem de plantejar això, em sembla que el temps l’hauríem d’haver dedicat a plantejar fer una ajuda que ajudés, segurament, a pagar la despesa de la llum, la despesa de l’aigua, la despesa del gas; que, segurament, una persona amb dificultats econòmiques, tal com planteja aquesta moció, agrairia molt més que no pas discutir per quatre euros en la zona d’aparcament.

Per tant, en base a aquests criteris i en base, doncs, també, al vot contrari que vam plantejar Convergència i Unió, a l’anterior ple, a la proposta ciutadana, no ens queda més remei que votar en contra d’aquesta proposta.

Igualment, senyor Figueras, li agraïm la bona fe, eh?”

La senyora Haro diu:

“Nosaltres, el Partit Popular, entenem que –ja ho vam dir al començament– no és un procés recaptatori i que és més aviat per la vialitat i la mobilitat. Per tant, i també mirant que estem parlant d’un sou de 1.200 euros, és que... hauríem de tirar cap a uns altres llocs, cap a una altra via... ”

La senyora Díaz diu:

“Senyora Haro, em fa patir, per si no es grava el ple. Miri que estigui el llum ben encès. Ho podem comprovar, sí. Jo demanaria...”

La senyora Haro diu:

“Sembla que si m’ho poso aquí, a la boca, sí, no?”

La senyora Díaz diu:

“Si no, demanarem que es produeixi, si tenim, un canvi de micròfon.”

La senyora Haro diu:

“No, no, si m’ho poso a la boca...”

La senyora Díaz diu:

“No, més que res ... No, no, no cal que se’l posi molt a dintre. Sobretot, li dic per això, perquè nosaltres segurament la podem sentir amb major o menor dificultat, però és molt important que es pugui gravar bé, a efectes de redactar l’acta.”

La senyora Haro diu:

“Val. Doncs, sí, com he dit abans, trobo que els diners s’haurien de portar per un altre camí, perquè ja sabem que no és un procés recaptatori, almenys, nosaltres ho creiem així... Nosaltres.... que no és un procés recaptatori i que es podia mirar d’invertir aquests diners en serveis socials, en escoles bressol i demés, que hi ha més necessitat. I mirant que, del que partim en la moció, són 1.200 euros, crec que hauríem de ser més curosos. Em sap greu no poder votar aquesta moció favorablement, però el criteri ens diu que la votem que no.”

El senyor Giner diu:
“Bé, el que queda clar de les intervencions dels diferents grups, inclús d’aquells que voten a favor de la moció –nosaltres ja anunciem que votarem que no a la moció– és que tothom valora la implantació de les zones verdes com un servei a la ciutadania, concretament, a la que resideix al sector, al barri, perquè li garanteix una major comoditat a l’hora de trobar aparcament, a l’hora de poder aparcar amb facilitat. Està clar, i en això coincidim també tots, que no hi ha cap afany recaptatori, perquè l’àrea verda és deficitària en si mateixa i, per tant, es tracta clarament d’un servei que es presta al ciutadà, a la ciutadana que viu en un sector, en un barri concret.

S’han dit coses interessants, que jo tampoc voldria repetir-me, però, sí que és veritat que si haguéssim de gestionar aquesta proposta que presenta el senyor Figueras, els costos de gestió serien tan extraordinaris que farien inviable la implantació de les àrees verdes, més valdria eliminar-les, eh?, només pels costos d’implantació. Si associéssim els costos d’inversió als costos de gestió de la seva proposta, segurament caldria, aconsellaríem eliminar la implantació de les àrees verdes. 

Segurament, aquestes persones que tenen una problemàtica concreta, que estan a l’atur –el senyor Figueras fixa, a més, una quantitat màxima mensual de 1.200 euros– aquestes persones que estan en una situació d’atur o de dificultat econòmica o social, ja tenen altres mecanismes amb els que l’Ajuntament vetlla i que l’Ajuntament el que fa, doncs, és intentar, en funció de cadascuna de les problemàtiques, donar els ajuts o beques que siguin més convenients a la situació de cadascú. Per tant, en aquest sentit, l’Ajuntament ja vetlla per donar suport a les persones que estan amb dificultats econòmiques, fruit de la situació d’aquesta crisi econòmica o d’altres circumstàncies personals. 

Per tant, nosaltres creiem que aquests vint cèntims diaris no és un cost que pugui incidir molt directament en agreujar cap situació sinó al contrari, no?, que és un benefici al conjunt de la gent resident a cadascun dels barris. Per això, votem en contra de la moció que presenta el senyor Figueras.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, un apunt, una reflexió, únicament. A veure. Si ho entenem com un servei, no entenc com aquest servei ha de gravar igual una persona que té una gran capacitat adquisitiva i, en canvi, una persona que està en risc d’exclusió social, en aquest cas, per exemple, amb un atur de llarga durada, n’ha de quedar exclòs d’aquest servei. Com en altres serveis, per exemple, es posava en referència en el Complex Poliesportiu de La Plana, el que ens està costant cada persona que se’n va al Complex Poliesportiu de La Plana, en què nosaltres paguem una part de la seva quota, quan jo entenc que potser no ho necessiten. En canvi, som incapaços d’ajudar aquelles persones que, d’alguna forma, estan passant penúries econòmiques, que puguin aparcar igual que el seu veí. 
No sé, per la meva experiència en altres àmbits, veig que, fins i tot, a nivell d’entitats, s’estan buscant solucions alternatives al fet que la gent no es doni de baixa de les entitats, per exemple, amb sistemes de treball cooperatiu envers l’entitat o, simplement, que ningú es quedi al marge de la nostra societat i no pugui gaudir de fer un taller, pel simple fet que està aturat i no se’l pot pagar i no se’l pot permetre, de no quedar exclòs d’aquesta societat.

Jo entenc, bàsicament, el que diu el senyor Pons i ho entenc perquè estic segur que el senyor Pons mai ha patit cap mena de penúria econòmica, però, aquests quatre euros mensuals, de vegades, són els que marquen la diferència entre que la canalla tingui un àpat al dia o en faci tres. I crec que, en aquest sentit, ja que no tenim voluntat recaptatòria amb les zones verdes, entenc que haguéssim pogut fer aquest gest.

Al marge d’això, el que sí que hem preocupa –i això sí que em preocupa– és l’altre fet. Si estem dient que les zones verdes són deficitàries, perquè n’estem implementant cada vegada més? I com és que sent deficitàries, resulta que PROGESER està tenint guanys cada any? Per tant, deixo la pregunta en l’aire, però que serveixi com a base de reflexió.”

El senyor Giner diu:

“Bé, les zones verdes, evidentment, són deficitàries i l’amortització de la inversió és a bastants anys. Com es compensa això? Amb les zones blaves. Si no hi haguessin zones verdes, és veritat que el benefici de les zones blaves seria molt més alt, però les zones blaves -diguem-ne- compensen el dèficit que hi ha amb les àrees o les zones verdes. Això, per un cantó.

I per l’altre cantó, nosaltres pensem –ho torno a repetir i ho hem dit, també ho ha dit el senyor Pons– que l’Ajuntament té establerts mecanismes d’ajut i de suport a les persones que estan amb dificultats econòmiques, a la gent que està en l’atur, a la gent que no pot fer front a despeses bàsiques, a la gent que no pot fer front al lloguer i, en aquest sentit, el resultat de les actuacions de l’Ajuntament és força positiva. Per tant, entenem que, aquests vint cèntims diaris, que si algú agafa el cotxe només donant voltes per intentar aparcar ja els gasta en benzina, no és un dispendi que pugui incidir en l’economia d’una persona que estigui en una situació com aquesta, en aquest sentit, eh?, d’atur o de crisi, o d’uns ingressos molt ajustats.”

El senyor Figueras diu:

“Per tancar el debat, a veure, pensem que tenim al voltant de 3.500 persones aturades a Esplugues, més o menys, 3.500. Al cap i a la fi, entenc que no seria cap esforç desmesurat, simplement, que quan algú vagi a buscar la tarja de resident presentés allò que diu que «estic a l’atur». Simplement, eh? No crec que això suposés cap despesa. I en canvi, com molt bé vostè diu, les zones verdes, escoltin, són deficitàries els seus primers anys fins que amortitzen la maquinària. A partir d’aquí, són guanys. No ho oblidem, perquè els mateixos vigilants també són els mateixos vigilants que controlen les zones blaves. Desenganyem-nos, o sigui, als llocs on abans es podia aparcar lliurement, ara tenim les zones verdes. Ho tenim establert com un servei? Fantàstic, doncs, endavant amb el servei, però oferim-ho a tota la ciutadania, fins i tot, a aquells que no poden arribar a final de mes.”

La senyora Díaz diu:

“Bé, doncs, jo crec que tindrem en el si de PROGESER i d’altres espais de l’Ajuntament oportunitat de discutir, que això ja se’n va una mica més enllà del que plantejava la moció i que, en qualsevol cas, sempre és interessant poder reflexionar sobre el que ens plantejava el regidor Figueras. Amb això, acabem l’apartat de mocions. 

Sotmesa  a votació la moció voten a favor els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quatre vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, disset vots.  

La moció es rebutja per majoria absoluta.  
PROPOSICIONS REGLAMENT DE PARTICIPACIÓ CIUTADANA  
4/13.- PROPOSICIÓ CIUTADANA REFERENT A LA REDUCCIÓ DE LES SUBVENCIONS ALS PARTITS POLÍTICS A ESPLUGUES DE LLOBREGAT. 
La senyora Díaz diu:

I passaríem a les proposicions regulades pel Reglament de participació ciutadana. Tenim dues, la primera és la 4/13, proposició ciutadana referent a la reducció de les subvencions als partits polítics a Esplugues de Llobregat. 

En aquest cas, ens informen que la persona que farà la defensa al ple d’aquesta proposta ciutadana és el senyor Sergi Oliveras, que crec que coneix, però li recordo, coneix molt bé el funcionament del ple, per tant, sap que ara té cinc minuts per fer la defensa d’aquesta proposta ciutadana. Que, un cop feta aquesta defensa, preguntarem als grups municipals si tenen algun tipus de dubte o necessiten algun tipus d’aclariment. Si és així, tindrà cinc minuts més per aclarir-los i passarem al debat i al posicionament.

Senyor Oliveras, té la paraula.”

El senyor Oliveras diu:

“Gràcies, bona nit a tothom. Bé, avui, coincidint amb el segon aniversari del 15M, moviment que va demostrar les inquietuds del poble i la desconfiança en una manera de governar... més alt? La Candidatura d’Unitat Popular presentem aquesta proposta ciutadana referida a la reducció de les subvencions als partits polítics d’Esplugues, degut a què entenem que la caiguda de l’activitat econòmica ha comportat una reducció notable dels ingressos fiscals de les administracions públiques. Això, juntament amb l’augment continuat de l’endeutament públic, en el marc d’unes polítiques d’estabilitat pressupostària, ha significat l’aplicació de retallades en nombroses partides pressupostàries i l’augment de la pressió fiscal. En conseqüència, també ha augmentat l’exigència ciutadana en la gestió dels recursos públics, presentat com a dues reivindicacions bàsiques de l’eficiència social de les despeses públiques i de transparència, les quals, en pocs casos, s’han vist satisfetes.

Els partits polítics, com a instrument de participació ciutadana en les institucions, pateixen també actualment una crisi de credibilitat. Això, explica la suspicàcia ciutadana envers les subvencions que reben els partits polítics, d’acord amb la seva representació en el consistori. En el cas d’Esplugues, aquestes són superiors a d’altres municipis del nostre entorn. Encara que, per ara, no podem aturar, de moment, les retallades en partides vitals, veiem necessàries mesures parcials d’austeritat i transparència per part dels governs, per petites que siguin. 

Per això, demanem al ple de l’Ajuntament d’Esplugues que prengui els següents acords. Un, assumir el compromís per als pressupostos del 2014 de reduir en un mínim del 50 per cent les quanties de les aportacions als grups polítics municipals i que aquesta reducció reverteixi en projectes educatius, acordats pels agents educatius locals vinculats a l’ensenyament públic i al lleure. Vull fer especial esment en què demanem que aquesta redistribució dels recursos la facin els agents educatius, a fi i efecte de donar poder real de decisió a les persones directament implicades. Amb això, entendríem que fomentem la participació ciutadana i, per tant, també, la democràcia.

Com a segon punt dels acords, instar els grups polítics que publiquin a tots els canals de comunicació local –El Pont, la pàgina web de l’Ajuntament– les despeses desglossades fetes a càrrec de les aportacions rebudes i que la documentació comptable respectiva estigui a disposició permanent de la ciutadania. La publicació de les dades referents a totes les aportacions rebudes des de les passades eleccions municipals del 22 de maig de 2011, haurà de tenir lloc durant el primer trimestre del 2014.

Gràcies.”

Se sotmet a examen i aprovació del ple la següent proposició ciutadana:

EXPOSICIÓ DE MOTIUS
La caiguda de l’activitat econòmica ha comportat una reducció notable del ingressos fiscals de les administracions públiques. Això, juntament amb un l’augment continuat de l’endeutament públic, en el marc d’unes polítiques d’estabilitat pressupostària, ha significat l’aplicació de retallades en nombroses partides pressupostàries i l’augment de la pressió fiscal. 

En conseqüència, també ha augmentat l’exigència ciutadana en la gestió dels recursos públics, presentant  com a dues reivindicacions bàsiques l’eficiència social de la despesa pública i la transparència, les quals en pocs casos s’han vist satisfetes. 

Els partits polítics, com a instruments de participació ciutadana en les institucions, pateixen també actualment una crisi de credibilitat. Això explica la suspicàcia ciutadana envers les subvencions que reben els partits polítics d’acord amb la seva representació en el consistori. En el cas d’Esplugues de Llobregat són superiors a les d’altres municipis del nostre entorn (quatre vegades més, en el cas de Sant Joan Despí).
Encara que no podem aturar, de moment, les retallades en partides vitals. Veiem necessàries mesures parcials d’austeritat i transparència per part dels governs, per petits que siguin. 

Per això, el Ple de l’Ajuntament d’Esplugues pren els següents ACORDS:

1.- Realitzar una modificació dels pressupostos del 2013 que redueixi en un mínim de 50% les quanties de les subvencions als grups polítics municipals. 

2.- Sol·licitar als grups polítics que publiquin la justificació de les despeses realitzades a càrrec de les subvencions rebudes en els darrers cinc anys. 

La senyora Díaz diu:

“Molt bé, doncs, hi ha algun grup municipal que necessiti algun tipus d’aclariment, que vulgui formular alguna pregunta?

Doncs, veig que em demana la paraula el Grup Municipal de Convergència i Unió. Hi ha algú més? Senyor Pons, té la paraula.”

El senyor Pons diu:

“Gràcies, alcaldessa. Aviam, arran de l’exposició que fa, senyor Oliveras, sí que li volia fer algunes preguntes, aviam si ens les pot aclarir, abans de procedir a la votació. Vostè ens parla d’un 50 per cent. Per què argumenten un 50 per cent i no un 76 i mig per cent o un 14 per cent? En què es basen per argumentar aquest 50 per cent?

Vostès parlen de subvencions als partits polítics. Sap que no n’hi ha, a Esplugues, de subvencions als partits polítics? No sé si ho sap, li pregunto, perquè em sembla que no n’hi ha. 

I després, per què ens parlen de plantejar o d’exposar les despeses des de les eleccions i el mateix li pregunto, per què des de les eleccions i no abans ni després, quan els grups polítics que estem amb representació tenim representació des de fa alguns anys més, diguem-ho així. 

En tot cas, li demanaria, doncs, que ens aclarís una mica aquests plantejaments que estem fent, a efectes de donar riquesa a tot el debat.”

La senyora Díaz diu:

“Senyor Oliveras, té fins a cinc minuts per poder aclarir aquestes qüestions.”

El senyor Oliveras diu:
“Bé, el tema del 50 per cent. Nosaltres demanem que sigui un mínim d’un 50 per cent, o sigui, pot ser més, pot ser fins a un 90 o el percentatge que creguem convenient. D’entrada, un 50 per cent entenem que és perquè aquí... Bé, perdó, aclareixo, primer, el fet de les subvencions i aportacions. En el punt 1 dels acords aclarim les quanties de les aportacions als grups. Sí, sabem que no reben subvencions sinó que són unes aportacions per al funcionament dels grups municipals. 

Per tant, aclarit això, el tema del 50 per cent, com deia, nosaltres entenem i demanem que sigui un mínim d’un 50. Podria ser més, de fet, entendríem que pogués ser més, perquè pensem que hi ha dues aportacions, una de fixa i una de variable. La de fixa, entenem que és una aportació, fins i tot, necessària per al funcionament del grup municipal. No acabem d’entendre el variable en funció del nombre de regidors electes que té cada grup, però nosaltres entenem que aquest 50, com a mínim, seria una quantitat suficientment considerable per poder-la destinar a aquests recursos, és a dir, molt menys seria poc significatiu i entenem que aquest gest ha de ser prou significatiu com per poder-ho destinar a aquests projectes educatius. Per tant, demanem aquest mínim del 50, no volem cenyir-nos a aquest 50. 

Si convé i entenem -o s’entén en un estudi possible que es pugui fer- que es pot reduir més, doncs, nosaltres estaríem encantats de poder-hi donar suport. Per tant, parlem d’aquest mínim.

Val, sí, a la tercera pregunta de les eleccions, de per què ens referim a aquesta última legislatura, bé, de fet, a nosaltres, el que ens sembla interessant és que sigui retroactiu. Per tant, parlem d’aquesta última legislatura, perquè és el punt on hem fixat el fet de poder recollir aquestes despeses. Enteníem que podia ser, també, els últims cinc anys, com en alguns casos la normativa fiscal recull que es pugui recollir els últims cinc anys o s’hagin de guardar els documents dels últims cinc anys. Nosaltres, en aquest cas, hem preferit posar-ho a l’última legislatura.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, és el moment del debat i posicionament dels diferents grups municipals. Senyor Figueras, en nom del Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya, té la paraula.”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Sí, una miqueta en la línia de la reunió que vam tenir... bé, primer de tot, agrair a la CUP que hagi presentat aquesta proposta i agrair-li per dues qüestions. La primera d’elles, és perquè, d’alguna forma, aconseguirem –espero que aconseguirem, ja sigui via proposta o per propi convenciment– que el diner públic que va a parar als partits polítics, d’alguna forma, s’ha d’explicar on va a parar, que és una cosa que a mi sempre em va estranyar, des del primer dia que vaig ser regidor que, al cap i a la fi, al marge del que diu la legalitat, mai hem justificat els diners que rebem els partits polítics i que fora bo que ho féssim.

Ara mateix, no sóc capaç de recordar si va ser l’any 2005 o l’any 2006, jo diria que a inicis o principi del mandat, que estava la senyora Díaz de portaveu del Grup Socialista, aleshores, es va acabar de..., bé, es va acordar una modificació de les aportacions que rebíem els partits polítics. Jo discrepo, senyor Oliveras, en la reflexió que feia entre el fix i el variable. El variable és per regidor, tens tants regidors, reps tant per regidor, que, en alguns casos o alguns partits, que jo sàpiga, fins i tot, van a parar al mateix regidor i no al global del partit, però, en això, cada partit és un món, cada regidor i cada població és un món diferent. En canvi, sí que crec que aquesta part fixa per grup municipal, precisament, és la discutible, perquè jo recordo que, en aquella època, és la que va augmentar, la que va pujar, per tant, sembla justa la mesura de la rebaixa, justament, també del 50 per cent, perquè si no va ser així la pujada, ben poc li va faltar.

El que no m’acaba d’agradar, per la dificultat tècnica que ja li vaig dir que el propi Grup d’Esquerra Republicana tindríem o tindrem, serà poder justificar aquests diners que, durant aquests dos anys que han passat, des de les últimes eleccions, on han anat a parar exactament, perquè, de fet, no portem una comptabilitat estricta del grup municipal i una comptabilitat estricta del que són els actes del propi partit. Per tant, jo entenc que, a partir d’ara –i per això els fèiem la proposta que s’apliqués a partir del 2014, per poder fer les coses ben fetes– o sigui, començar l’1 de gener dient «això ens ho gastem en el grup municipal i, per tant, és justificable com a diner públic» i, en tot cas, a final del 2014, dir a l’Ajuntament si realment aquesta aportació ens l’hem gastat tal com marcaria una normativa que, ara mateix, no està feta o ens l’hem gastat malament i, per tant, hem de retornar diners a l’Ajuntament.

En tot cas, nosaltres, pel sentit que agafa la proposta de la CUP, hi votarem a favor i hi votarem a favor malgrat que els dos punts que vostès ens proposen no ens acaben d’agradar al 100 per cent, perquè entenc que hagués sigut molt millor demanar això que, a partir del 2014 fem les coses com s’han de fer i, a part que l’aportació dels grups polítics sí que ha de minvar, jo entenc que som un dels ajuntaments més ben pagats, per no dir el més ben pagat dels grups municipals del Baix Llobregat, en relació, també, als habitants que tenim, que és un factor que potser ens ha permès viure molt bé, però, potser ha de canviar.”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, bé, nosaltres, primer, dir que és veritat que els partits polítics estan en desprestigi –tots els partits polítics– però, evidentment, ens reclamem defensors de la política i de la bona política i pensem que les CUP, en aquesta proposta, la intenció és, entre d’altres, la transparència, transparència que ens ha provocat la pregunta, és veritat, no ho estàvem fent, per tant, ho hem de fer, hem de justificar les despeses del grup i les hem de publicar. 

Per tant, estem totalment d’acord amb el punt 2 i ens sobta, també, potser, la no vostra insistència en què igualment les despeses que s’han produït fins ara es publiquin, tal com vau dir a la reunió, justament per això, perquè és evident que potser la comptabilitat serà complicada, separar el que és del grup del que és del partit polític, però és igual, hi ha hagut uns diners que ens els hem gastat i no tenim per què no, com a mínim, justificar-ho o dir en què ens els hem gastat. No? En canvi, heu tingut la benevolència de, a partir del 2014 i demanar els dos anys. 

També hem de dir que la proposta que es feia a la Junta de Portaveus juntament amb vosaltres era bona i molt bona, per marcar criteris, en el sentit que dèiem els grups polítics. Anem a veure què és allò justificable o allò no justificable, per tant, anem a fer una normativa que ens permeti esbrinar ben bé què és el que podem justificar i el que no. En base a aquest estudi, se suposava que hi hauria o un sobrant o una falta, és a dir, a partir d’aquí, es podria marcar el tant per cent, no? A nosaltres, el tant per cent, també ens queda molt en l’aire, perquè no té una base sòlida. En canvi, tindria base sòlida amb aquest estudi, en dir que això es pot justificar i no i resulta que el que he fet és gastar-m’ho en el que no es pot justificar, per tant, ho haig de tornar. Però, ara mateix, hem de definir què és una cosa i què és l’altra, no?

De totes maneres, dient en aquest punt: els assumirem si cal, estem assumim un 50 per cent sense tenir clar el que és justificat i el que no és justificat, no?, però votarem que sí a la moció.”

El senyor Pons diu:

“Per on començo? Sí, perquè he sortit amb més dubtes, encara, dels que tenia quan ha començat la intervenció el senyor Oliveras, però, bé, ho intentarem.

Em sembla que, aviam, jo, la bona fe que vulguin plantejar elements de transparència i revisar el tema de les aportacions, almenys, des de Convergència i Unió, no els qüestionem, entenem que són elements importants i que són elements que s’han de posar sobre la taula, no? i més, en aquests moments, totalment d’acord.
Ara bé, que la transparència passi per condicionar una xifra concreta, quan vostès saben que els vam demanar, a més a més, expressament, els vaig demanar jo que em diguéssiu, si parleu d’un 50 per cent, «argumenteu-me el vostre 50 per cent» i vostès, això, tampoc ens ho han plantejat. Per què no un 60 o un 40? Em sembla que, a més a més, la proposta de la Junta de Portaveus parlava de fer una revisió i que hi hagués un compromís polític de revisar justament les aportacions. Entre altres coses –entre altres coses– perquè un 50 per cent avui –any 2013– possiblement no és el mateix que el 50 per cent l’any 2014, perquè vostès saben que el tema dels ingressos serà molt variable –malauradament– en els propers temps. Per tant, primera cosa que no acabem de quadrar. Sí a la transparència, hi insisteixo. I sí a revisar aquestes aportacions, però no fent entrar amb calçador aquest 50 per cent, quan ens semblava que hi havia una vida intermèdia que era negociable. 

I després, la senyora Ibáñez ha fet una lleugera pinzellada en el tema, no? i és la proposta que es feia des de la Junta de Portaveus. En cap cas, nosaltres hem dit que no s’hagin d’explicar les despeses que ha generat el nostre grup polític, al contrari, estem d’acord amb això, vostès ho saben, perquè també ho vam manifestar expressament a la Junta de Portaveus. Ara bé –ara bé– una cosa és aquesta i l’altra cosa és la proposta que nosaltres fèiem que, justament, era dir que, abans d’explicar això, concretem què és el que és justificable i què és el que no és justificable. Em sembla que hem de ser honestos, hem de ser nobles amb aquesta idea i la millor noblesa és dir què hem fet bé i què hem fet malament i abans de decidir això, o sigui, abans d’explicar les despeses, diguem què és el que entra dins del grup de les coses ben fetes i diguem-ho, també, quines són les despeses que, com a grups polítics, possiblement, ens hem gastat i no ens hauríem d’haver gastat. Si és que no passa res, al final. Parlem-ne –parlem-ne– però, home! em sembla que si hi ha una proposta i d’un cert consens, a més a més, de començar amb aquesta regulació i amb el compromís d’explicar les despeses, home! jo crec que, possiblement, hagués estat una via amb la que no només les CUP sinó que, segurament, la resta de partits polítics, tots haguéssim estat d’acord i que era, al final, un element novador, també, en el desenvolupament, diguem-ne, de la normalitat del funcionament i de les assignacions econòmiques que tenen els grups polítics.

Per tant, des d’aquest punt de vista, hi insistim, entenem la bona fe de vostès a defensar i potenciar la transparència i la revisió de les aportacions. Ara bé, no entenem aquest «enrocament» amb la xifra en concret i que tampoc hagin, diguem-ne, tingut aquestes ganes de voler parlar o de voler trobar una solució que plantejava la Junta de Portaveus, en aquest cas, a elaborar un document, uns criteris, en definitiva, de les despeses, no?

Aleshores, bé, em sembla que la proposta com a tal, al marge de la bona voluntat que pugui tenir, no compleix prou criteris com per poder defensar positivament aquestes qüestions. Hi insistim, estem d’acord amb vostès amb els criteris de la transparència, amb els temes de les aportacions, ho hem defensat, hem plantejat les nostres propostes, entenem que són propostes viables, i, bé, a partir d’aquí, el que no veiem és que se’ns intenti ficar amb calçador, al final, una proposta que, possiblement, podria haver estat pactada.

En qualsevol cas, donades les circumstàncies, no podem donar favorablement en nostre vot en aquesta proposta.”

El senyor Ortega diu:
“Bé, Sergi, bona tarda. Mira, des del Grup Municipal del Partit Popular, d’entrada, volem felicitar-te –felicitar-vos– per la moció o per la proposta que plantegeu, perquè és que, gairebé, la compartim –la compartim gairebé tota. El que passa és que jo penso que heu tingut una ocasió amb la qual –jo no he participat en les reunions que heu tingut amb els portaveus– no entenem perquè no s’ha participat, no s’ha pogut arribar a un consens, com s’oferia, perquè t’ho estan dient tots, nosaltres també participem, també ho estem comunicant, avui estàvem comentant el tema, és que coincidim en la transparència, no hi ha cap problema, perfectament, tot el punt número 2 el trobem correcte, no hi ha cap problema,i ens podem remuntar allà on vulgueu, o on vulguem la societat. 

Però el punt número 1, fixar quan se’t demanava, per coherència, per raó, sentit comú, que posar un 50 per cent és el mateix que dir un 50 per no dir el 80 o el 27. O sigui, és dir per dir un percentatge –és dir per dir, simplement. I quan se us plantejava poder parlar, dir: «Escolta, està plantejat fer un estudi de despeses, dels ingressos, d’aportació dels grups municipals i sobre això després discutirem, comentarem quin percentatge podem deduir.» Ja portem un 10 per cent descomptat. Ho dic, perquè també quedi constància, eh?, per poder també participar en la crisi, faltaria més, però, si s’ha de rebaixar més, s’ha de rebaixar més, perquè també participem, volem que es faci. Ara, no al tum tum ni perquè si sinó amb una coherència i amb l’estudi previ que se us va plantejar, que ens donéssiu aquest vistiplau.

I, a més a més, jo diria que vosaltres que feu aquest plantejament i que, segur, perquè teniu experiència ja, perquè estic segur que també esteu amb algun ajuntament, ja, esteu al Parlament de Catalunya, allà on heu plantejat aquesta mateixa proposta, ens podeu guiar de quan ho heu aconseguit als altres ajuntaments o quan ho heu plantejat als governs o als municipis allà on esteu també representats, quan ho heu plantejat, perquè també ens serveixi de guió a Esplugues, perquè, repeteixo, també serà una dada bona per poder tenir de referent. Llavors, dintre d’aquest estudi, es podia tenir en compte i a nosaltres també ens agradaria saber-ho, això.

No ho podem compartir i hi votarem que no.”

El senyor Giner diu:

“A veure, en primer lloc, jo crec que és bo que tothom conegui que aquestes aportacions vénen regulades per la llei, per tant, no és una iniciativa que surti de l’Ajuntament d’Esplugues, fixar-les. 

Segon punt: també és bo que es conegui que aquestes aportacions al funcionament dels grups polítics municipals, estan establertes a la gran majoria d’ajuntaments de Catalunya i de la resta de l’Estat. Per tant, és un mecanisme que el que intenta és, doncs, dotar de medis, facilitar la labor política dels grups municipals representats als ajuntaments i, per tant, la llei regula que es podran establir aquestes aportacions.

I com les hem establert aquí, aquestes aportacions, que també és bo saber-ho? doncs, a l’inici del mandat. A l’inici del mandat, hi ha hagut les reunions amb tots els grups municipals per discutir el cartipàs i s’han discutit i s’han fixat dues coses que, majorment, s’han acordat, per majoria, si més no, que són les aportacions als grups municipals i després, les retribucions als càrrecs electes. Per tant, hi ha hagut un procés de participació i un procés de consens entre tots els grups municipals.

A partir d’aquí, per exemple, es comentava que es va fixar una rebaixa del 10 per cent, en el seu moment, d’aquestes aportacions. Per altra banda, quan vau presentar aquesta moció la CUP, nosaltres, el que vam fer va ser, doncs, cridar-vos perquè, ara, poguéssiu explicitar i perquè els diferents grups municipals poguessin aclarir els dubtes que poguessin sortit entorn al seu contingut. Vam estar discutint-la àmpliament i, a partir d’aquí, en el que vam quedar, entre nosaltres, és que ens ho parlaríem –com va ser– i us tornaríem a cridar, una altra vegada, per donar-vos una resposta. Aquesta resposta va ser en una darrera reunió on us vam dir, al conjunt dels grups, inclús als que han votat, ara mateix, a favor de la vostra proposta, que no estàvem d’acord amb aquesta proposta. Que abans de fer qualsevol qüestió, el que calia era dotar-nos dels mecanismes que regulessin i el procés que regulés la justificació d’aquestes subvencions.

Hi havia dues qüestions que, si em permeteu, jo les separaré. La primera d’elles, és la que fa referència al percentatge. D’això, se n’ha parlat i, per tant, nosaltres, el que fem és compartir que aquesta xifra del 50 per cent podria ser una altra, no? i que, per tant, no és indicativa de res. A què respon exactament? S’ha fet des del coneixement de què? És el que no entenem.

La segona, quant al tema de la transparència i la justificació, vam dir acceptar unànimement que no hi havia cap mena de problema i que, evidentment, sí calia justificar-ho i calia publicar-ho i que, amb això, estàvem absolutament d’acord, però, que per fer això, calia, primer –perquè no ho tenim– dotar-nos dels mecanismes i el procés de justificació d’aquestes subvencions, allò que és subvencionable o que és justificable i allò que no ho és. I per això, us dèiem, el conjunt dels cinc grups municipals us dèiem: «Aquesta és una feina que s’ha de fer i, per tant, podem establir els mecanismes de justificació i, a partir del pressupost 2014 podem, doncs, accedir al tema del que seria, tant la quantificació com l’absoluta transparència quant a què tothom tingui coneixement en què es gasten els cèntims els partits polítics, els grups municipals concretament», no? I aquesta va ser la qüestió. 

Entenem que això que esteu plantejant vosaltres, que sí que és veritat que jo no sé si s’ha presentat per la CUP en qualsevol altre municipi on està representada, em sembla que no, del que es tracta és que aquesta moció, aquesta proposta que vosaltres presenteu, no es pot assumir així, amb els ulls tancats sinó que requereix d’un procés de maduració i de veure, de discussió, altra vegada. De la mateixa manera que vam fixar les aportacions, de discussió entre tots els grups municipals, de veure amb quins mecanismes arribem a establir al procés de què és el que és subvencionable o què és el que és digne o què és el que és necessari d’una aportació o justificable d’una aportació municipal i què és el que no és justificable i, a partir d’aquí, doncs, quines són les diferents quantitats en un concepte o en un altre. I de la mateixa manera que això vam fer-ho a l’inici del mandat, per consens, calia fer-ho, també, o caldrà fer-ho, segurament, per consens i, això, és el que us demanàvem. 

En qualsevol cas, m’estranya aquesta proposta que feu. Aquesta proposta que feu és una proposta, també, que diríem que estaríeu  –i perdoneu eh?, perquè no volíem amb això ni molt menys que us molestéssiu, no? i que us ho prenguéssiu, en tot cas, com una opinió–  caient en el mateix parany que cau la que seria la dreta més extrema, que proposa el mateix que vosaltres.

No, no, jo, és que no sé com dir-ho perquè no hi hagi, per no ferir susceptibilitats, però seguiu el mateix procés, eh?, en aquest sentit. Per tant, nosaltres, en principi, estem disposats a discutir els mecanismes, estem disposats a veure de quina manera establim el procés, les bases i, a partir d’aquí, doncs, aprovar-les conjuntament i a tirar cap endavant amb aquests mecanismes de transparència que, evidentment, acceptem i no tenim cap mena d’inconvenient a aplicar-los.

Nosaltres, ja vam dir-ho, a més, a la Junta de Portaveus, que si la moció es mantenia en aquests mateixos termes, perdó, la proposta, es mantenia en aquests mateixos termes, la votaríem negativament, cosa que, evidentment, fem.” 

Sotmesa  a votació la proposició ciutadana voten a favor els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quatre vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, disset vots.  

La proposició  es rebutja per majoria absoluta.  

5/13.- PROPOSICIÓ CIUTADANA REFERENT A LA VIABILITAT D’INSTAL·LAR UNS LAVABOS EN ZONA ADIENT, PREFABRICATS O FIXES DEFINITIUS AL PARC DELS TORRENTS. 

La senyora Díaz diu:

“Doncs, ara passem a la següent proposició ciutadana, referent a la viabilitat d’instal·lar uns lavabos en zona adient, prefabricats o fixes definitius, al Parc dels Torrents. És la proposta ciutadana 5/13 de l’ordre del dia i, en aquest cas, per a la seva presentació, crec que és el senyor Ricard Oliveras.

Senyor Ricard Oliveras, crec que també coneix el funcionament, l’acabo d’explicar, sap que també té cinc minuts per poder defensar-la i, a partir d’aquí, en funció de què hi hagi aclariments o no, podria tenir un segon torn.

Senyor Oliveras, té la paraula.”

El senyor Oliveras diu:

“Bé, bona nit a tothom. En primer lloc, voldria dir que parlo en nom de l’Associació de veïns i veïnes d’Esplugues, no? No sé per què..., voldria recordar si en els ordres del dia de les anteriors vegades que hem presentat alguna proposició, figurava el nom de les entitats o del partit polític que fa la presentació, veig que ara no hi és, per això ho aclareixo, eh?

Bé, el tema que portem avui aquí, a consideració del ple, és referit al Parc dels Torrents i, concretament, a la zona aquesta on hi ha instal·lada, fins i tot, una taula i hi ha un espai molt adient perquè la gent pugui fer celebracions que, de fet, se’n fan, hi ha visites de les escoles, escolars que vénen a aquests llocs, passejants i gent que hi celebra aniversaris, festes concretes, sobretot, ara que ve el bon temps. 

El que sí ens ha arribat és la mancança d’un servei en aquesta zona i el servei concret és d’uns lavabos públics. A això, hem d’afegir que estem en una zona on no hi ha cap altre edifici públic que disposi d’aquests lavabos i que la gent s’hi pugui adreçar. Per exemple, parlo del Parc Pou d’en Fèlix, potser no hi ha uns lavabos, efectivament, però hi ha la biblioteca Pare Miquel d’Esplugues, que resulta que té uns lavabos i la gent s’hi pot adreçar. Aquí no hi és. I jo, concretament, ho he presenciat, la gent s’acaba enfilant per la muntanya i ja sabem que hi ha de tot. Quan la gent s’enfila a la muntanya a fer segons què, doncs, hi ha gent més curosa i gent menys curosa. Per tant, nosaltres entenem que és un servei que s’hauria d’estar donant.

Podem discutir i podem, fins i tot, pensar en què l’emplaçament pot tenir unes connotacions, donat que la gent, a vegades, són una mica incívics, sobretot, amb lavabos i demés, però, bé, és qüestió de trobar l’emplaçament adequat. No està gaire lluny d’aquest Ajuntament i, per tant, segurament, algun lloc pot tenir la idoneïtat de ser-hi, amb uns rètols a la banda de baix on se celebren aquestes coses que indiquin on estan els lavabos. Tot això, ens sembla que és possible i ens agradaria que aquest ple s’ho pensés molt bé, perquè és un servei que s’ha de donar. 

Per tant, demanem al ple municipal que aprovi la viabilitat d’instal·lar uns lavabos en zona adient, bé d’aquests prefabricats o fixes definitius, com hi ha a altres parcs públics del nostre poble.

Això és tot.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Necessitem algun tipus d’aclariment? Doncs, el senyor Pons.”

El senyor Pons diu:

“Gràcies, alcaldessa. Senyor Oliveras, acaba vostè la seva intervenció demanant, concretament, que s’aprovi la viabilitat dels lavabos. Jo, el que trobo a faltar en aquesta proposta, és algun informe tècnic que ens digui si són viables o no, és l’única cosa. Això, una mica va en línia del que li vam plantejar a la Junta de Portaveus. Llavors, volia saber si vostès tenen algun informe que ens permeti aprovar la viabilitat, perquè potser no és viable. Llavors, si ens pot aportar alguna informació més al respecte.

Gràcies.”

El senyor Oliveras diu:

“Bé. Evidentment, no tenim cap estudi fet i donem per descomptat que si vostès aproven la instal·lació d’uns lavabos, faran aquest estudi, l’han de fer, se suposa. El que demanem és que el servei es pugui donar i perquè es pugui donar, s’han d’instal·lar uns lavabos. A partir d’aquí, vostès veuran si els lavabos valen 3, valen 25, si han de ser de plàstic o si han de ser... Clar, el que demanem és que el servei hi sigui. No hem fet cap estudi al respecte.”

Se sotmet a examen i aprovació del ple la següent proposició ciutadana:

Hem rebut a l’Associació de veïns i veïnes una demanda que fa referència al Parc dels Torrents. 
Concretament, és un lloc on sovint, hi van escolars, passejants esporàdics o fixos i s’hi fan trobades per celebrar aniversaris o festes de canalla, aprofitant l’adequació de l’espai. 

Però hi trobem a faltar uns lavabos públics, ja que prop del lloc tampoc hi ha un  espai que disposi de serveis. 

Ens agradaria que tinguessin en compte aquesta sol·licitud ja que s’ha observat , d’altra banda, que la necessitat ha obligat, a vegades, a utilitzar la natura i no sempre amb el resultat final de deixar el lloc tal i  com l’havien trobat, comportament, per altra banda, reprovable. 

Per això, demanem al ple municipal:

Que aprovi la viabilitat  d’instal·lar uns lavabos en zona adient, be d’aquests prefabricats o fixes definitius com hi ha a d’altres parcs públics del nostre poble.
La senyora Díaz diu:

“Doncs, si no hi ha cap qüestió, ara és el moment també del debat i d’emetre el vot. Senyor Figueras?”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:
“Sí, a veure, quan vaig rebre aquesta proposta, vaig pensar automàticament: i per què un i no cinc, no? Sí, clar, perquè, de fet, a veure, al marge de la utilització del Parc dels Torrents, que realment dóna peu a pensar que allà és estrictament necessari, perquè no hi ha cap altra alternativa, cosa que sí que tenen altres parcs de la nostra població, sí que ens havia arribat també la queixa d’algun veí, sobretot, gent gran, respecte, precisament, a la manca de lavabos en la via pública, perquè, al cap i a la fi, el fet d’haver d’entrar en un bar, hi ha gent que tampoc se sent còmoda entrant-hi, vull dir, en aquest sentit, és una reflexió que a mi m’havia quedat en el cap i allò que dius, potser hauríem de parlar de més zones de lavabos públics. 
És cert que en el Parc de Can Vidalet existeixen i en el Parc dels Torrents, jo entenc, també, la vostra proposta, són necessaris. Són necessaris, perquè realment no hi ha alternativa.

Sobre la viabilitat, sobre el vandalisme, sobre qualsevol altra qüestió que es pugui donar, jo entenc que si es fan ben fets, sempre poden patir algun problema, però hem de pensar que, per exemple, tenim vigilants dels parcs que, d’alguna forma, ja controlen que, com a mínim, durant el dia, no hi hagi actes vandàlics. I al Parc dels Torrents, pels parts que a mi m’arriben de la Policia Local, són sovintejats també per la Policia, amb la qual cosa, també vol dir que potser no seria tant..., no correrien tant perill com si estiguessin situats en altres bandes.

En aquest sentit, entenem que la proposta que ens presenta l’Associació de veïns i veïnes associats d’Esplugues entra dintre de la lògica i entenem, doncs, que el que cal fer és votar-la a favor.”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, no afegiré gran cosa més. Només dir que si hem considerat tots que és un servei necessari, s’ha de posar. Que es tingui por del tema del vandalisme, doncs, deixaríem de fer moltes coses: d’insonoritzar l’autopista perquè es fan grafits, etcètera, etcètera. Per tant, sí que hem de tenir cura i hem d’estar a sobre. 

També dir que hi ha altres espais que potser necessitarien, que no s’ha cobert amb la proposta, però, per exemple, el Parc de les Tres Esplugues podria ser un parc en la mateixa situació, que, en algun moment, des d’Iniciativa, s’ha plantejat, però sempre l’argument ha sigut el vandalisme i els problemes que podien generar. En tot cas, hem d’educar perquè aquests problemes no es generin, però el servei l’hem de donar i hi votarem que sí.”

El senyor Pons diu:

“Aviam, jo diria que, en línies generals, la proposta és bona, és a dir, jo estic d’acord amb vostè, senyor Oliveras, volem que el servei es pugui donar, això és el que vostè em contestava, estic totalment d’acord amb això. I a més a més, fixi’s com són les coses, que uns dies després de parlar amb vostè, em vaig recordar de vostè. Aquelles coses que passen, oi? Perquè anava passejant per Laureà Miró... Sí, no rigui, perquè em vaig, bé, jo no justament, però sí que vaig coincidir amb un ciutadà que estava allà, a Laureà Miró, eh?, no aquí al parc, a Laureà Miró, estava, doncs, diguem-ne, gaudint de la descongestió urinària que tenia en aquell moment el seu cos, no? i em vaig recordar de vostè i de la proposta, «ostres, realment, això...». Laureà Miró, eh?, insisteixo, no és un altre lloc. 

Que, possiblement, és veritat també que era una persona gran, no en fem mofa d’això, potser tenia un problema de salut afegit i que també se li ha d’entendre, però bé, en qualsevol cas, no deixa de ser un servei que podria ser útil. I des d’aquest punt de vista, vaja, res a dir.

Ara bé, el que no acabo d’entendre és la història de la viabilitat i permeti-m’ho. Si vostès ens diuen: «Aprovin la viabilitat dels lavabos.» Molt bé, aprovem això i, després, ens ve un informe tècnic desfavorable, no només pel manteniment, el cost o la instal·lació o perquè hi ha alguna circumstància que desaconsella que en aquell moment això es faci, és aquí on hi ha la incongruència, no?, d’alguna manera. Per tant, a vostès se’ls proposava, almenys, així és com ho havíem entès, a la Junta de Portaveus, que en lloc d’aprovar la viabilitat, s’aprovés una proposta per estudiar la viabilitat, que és lleugerament diferent, perquè vostès ja donen per fet que això serà viable. I estem d’acord amb què és un servei necessari, i li dic, però no perquè un servei sigui necessari, no sempre ha de ser viable o en un moment adequat.

Aleshores, sense voler entrar tampoc en massa més historia, perquè tampoc no n’hi ha més, però, això crec que s’hauria haver hagut de replantejar, almenys, l’element final. Jo, també és veritat que imaginava i pensava que la proposta d’intentar trobar un text més consensuat, tant entre la Junta de Portaveus i vostès mateixos, semblava que tenia una certa aprovació o, almenys, és la percepció que em vaig endur, quan després de parlar amb vostè, però bé, sembla que en això no acaba d’haver-hi l’aclariment suficient. 
No obstant, hi insisteixo, és un punt de vista important perquè, al final, és un dels punts d’aprovació que s’ha de tenir en compte. També és veritat que hi ha elements favorables, com he dit, que són positius per al municipi –experiència personal inclosa, eh? Per tant, home! Aquí, en tot cas, el que faríem seria abstenir-nos en aquest punt, això sí, igualment animar-los a què segueixin plantejant mocions i que puguem tenir debats d’aquest tipus.

Gràcies.”

La senyora Haro diu:

“Des del Partit Popular, senyor Ricard, amb la moció estem totalment d’acord, amb la proposta estem totalment d’acord, però sí que és veritat que no ens podem saltar la part tècnica. A nosaltres, el que l’experiència ens diu és que, primer, un tècnic ens ha de dir si és viable i, després, nosaltres, a partir d’aquí, si veiem que és viable, no tingui cap problema que el Partit Popular hi estarà a favor, perquè creu que és necessari, però trobo que hem de ser curosos i que ens ho hauria de dir un tècnic, ja li dic. Ens falta aquí, en aquesta moció, només que hi hagi un projecte de viabilitat, res més, i votaríem que sí sense cap titubejada, però, ara, hem de votar... 

No, si només, ja li dic, és fer l’estudi per un tècnic. No, que el faci. Nosaltres faríem l’estudi... No, no, que nosaltres faríem l’estudi, o sigui, que es demanés un estudi d’un tècnic i segons la resposta, nosaltres no tindríem cap problema.

No, home, espero que no, l’estudi es demanaria abans. Jo ho tinc plenament... Val? M’entens? Et dic que sí, que trobo que sí, que en veritat el servei s’hauria de fer, però sí que necessitem que ens ho digui un tècnic abans, perquè l’experiència així ens ho diu. Mentre ens diguin que és viable, res més, a mi que ens diguin que és viable i nosaltres ja... Tindríeu el nostre a favor. 

Per tant, ens abstenim, no podem res més dir.” 

El senyor Giner diu:

“A veure, aquesta és una proposta, evidentment, que és difícil –és difícil– però crec que l’hem de mirar des d’un punt de vista absolutament realista i no deixar cap punt en l’aire. Nosaltres, en les reunions que van haver-hi, també amb els grups municipals, amb tots els grups municipals, que vostè va venir i la va explicitar, hem estat després en contracte i li hem fet una proposta d’esmena, diguem que li vam fer una proposta d’esmena, el conjunt de grups municipals, a la Junta de Portaveus i li vam dir allò que nosaltres podríem acceptar per tirar la seva proposta, d’alguna manera, cap endavant, no? i jo crec que era en el sentit que no dubtàvem a reconèixer que aquest és un servei necessari, però que la prestació d’aquest servei és molt complicada fer-la en condicions.

Miri, la nostra experiència que tenim, en aquests moments, són uns lavabos públics que hi ha al barri de Can Vidalet, al parc, concretament, no? i l’experiència és molt negativa –molt negativa. La majoria del temps, aquest servei està fora de servei i això que el Parc de Can Vidalet és un recinte tancat i que estan al costat d’un bar i estan annexats al bar, però hi ha tota mena d’actes vandàlics que fan que el servei sigui pràcticament impossible prestar-lo, i això és una realitat. 

Per tant, des del reconeixement, com dèiem en les converses que hem tingut, que aquest és un servei necessari, des d’un punt de vista realista, sí que és molt difícil poder-lo prestar en condicions i molt més en un lloc com el Parc dels Torrents, que és un lloc que no té, doncs, cap protecció i està a l’abast de qualsevol persona. Malauradament, els actes de vandalisme en aquest tipus de serveis són molt importants.

Feia poc i sense parlar del cas d’Esplugues o del Parc de Can Vidalet, parlava amb un membre de la corporació d’un altre exemple d’un poblet que es diu Campdevànol, no? Concretament, on hi ha una zona de barbacoes, on la gent hi va i hi ha uns serveis públics. Aparentment, a Campdevànol, la pressió del vandalisme és molt menor de la que pot ser a Esplugues, en aquest sentit i allà també han acabat tancant els lavabos. I a Can Vidalet, hem acabat tancant els lavabos i a Barcelona s’han acabat tancant els lavabos allà on són. On els col·loquen –on els col·loquen? Els col·loquen al costat dels «xiringuitos« que apareixen, un bar a la platja o un bar en un parc, però, no com un servei aïllat, perquè el manteniment d’això és gairebé impossible. Encara que hi hagués una actuació de neteja diària, a les 8:00 del matí tot preparat, net, no es garanteix que a les 9:00 es pugui utilitzar i això, és una realitat –això, és una realitat.

I és des d’aquest punt de vista, que nosaltres no renunciem a parlar de punts forts, punts dèbils i a discutir-los i plantejar-los amb vostès –això, ho farem– però, no podem, en aquest sentit, dir, pel fet de complaure’ls en aquest sentit, sense cap element més, dir: «Escolteu, votem que sí.» No, perquè no seria realista –no seria realista. Podríem muntar un servei que no funcionés mai, per això que li dic, precisament, perquè hi ha greus dificultats perquè aquest tipus de servei funcioni. 

A Barcelona, inclús, aquells de monedes, els estan traient, perquè també hi havia actes vandàlics que els inutilitzaven. És a dir, malauradament, estem en una societat on passen aquestes coses i hi ha coses que no funcionen i aquesta és una d’elles, segurament. No obstant, nosaltres sí que ens comprometem a fer, a estudiar els punts forts i punts dèbils. El que sí que està clar, també, és que és veritat que, en aquest sentit, a nivell semàntic, hi ha una aparent contradicció, aprovar la viabilitat, semànticament és contradictori, les viabilitats s’estudien, en tot cas.

Nosaltres el que sí farem serà... i en aquest cas, també els ho vam dir a vostès, si arribem al consens i posen vostès el tema d’estudiar la viabilitat, sí que li podrem donar suport, perquè ho farem igualment, no?, però, tal com està redactada, jo crec que des d’un punt de vista realista, en aquests moments, no deixarem de fer aquest estudi o aquest exercici de determinar els punts forts i febles d’una instal·lació i, a més, en aquell lloc –que això ho farem– però, no podem donar suport a aquesta proposta.”

La senyora Millà diu:

“Perdó, puc intervenir?”

La senyora Díaz diu:

“Hem acabat el posicionament, però si em demana per un temps breu, té la paraula.”

La senyora Millà diu:

“A veure, és una mica per resumir el que ha passat amb aquestes dues proposicions ciutadanes que hi ha hagut, que les dues han estat rebutjades. Entenc que aquestes proposicions, tant una com l’altra, més enllà de si s’està a favor o s’està en contra, que fa molt temps que estan entrades aquí, que potser fa un mes i mig que es van entrar per registre, em sembla, i que sí que és cert que la Junta de Portaveus s’ha reunit amb la CUP i que s’ha reunit amb l’Associació de veïns, una vegada, la setmana passada o l’altra..., i que s’ha tornat a reunir aquesta setmana, dilluns, em sembla, amb la CUP, per dir-los: «Mira, hauríeu de canviar...» Bé, és igual, ho diré d’una manera més fina: «estaria bé, si voleu, que es canviés, que es digués...» Aquesta setmana, dilluns, una cosa que s’ha de votar dimecres. I amb l’Associació de veïns em sembla que tres quarts del mateix. 

A veure, després d’un mes i mig, potser, si n’haguéssim començat a parlar el primer dia que entra, doncs, potser fa quinze dies els hauríem pogut proposar el que proposava la Junta de Portaveus i potser s’hauria pogut discutir i potser s’hauria pogut consensuar, però és una mica la política aquesta de fets consumats. Home! ho canvieu perquè demà es vota. Només és aquesta la queixa, que em sembla que no és la manera de funcionar.”

La senyora Díaz diu:

“Bé. Aquesta reflexió que, evidentment, crec que és oportuna, si més no, perquè ens faci pensar, però sempre la podem fer, tenim un espai que és precs i preguntes i jo només convido... no passa res, l’hem deixat i vostè s’ha explicat i, a més, és oportuna, però, jo crec que en una altra ocasió sí que la podem encabir, ja que tenim aquest espai de precs i preguntes per reflexionar sobre aquestes coses. Ho dic, perquè si algú ara volgués intervenir, complementant la informació de la regidora, crec que seria millor, si els sembla bé, deixar-ho per a aquest moment.

Sotmesa  a votació la proposició ciutadana voten a favor els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quatre vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez i Sr. Antonio Azorín Puerto, és a dir, deu vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo.  

La proposició  es rebutja per majoria absoluta.  

La senyora Díaz diu:

Bé, dit això, hauríem ara de passar a precs i preguntes, però, si recorden, tenim un punt fora de l’ordre del dia, tal i com ahir vam acordar a la Comissió de Les Moreres, Comissió d’Estudi de Les Moreres i és la proposta d’acord de pròrroga de la vigència de la Comissió d’estudi sobre el procés d’elaboració del projecte d’aprovació, licitació, adjudicació, execució i seguiment de les obres del pavelló i aparcament de Les Moreres. 

Primer, haurem de votar, entenc, la urgència, per poder substanciar aquest punt fora de l’ordre del dia en el ple d’avui i, després, a continuació, entrar en el seu contingut. Simplement, els recordo que la pròrroga acaba, acabava el 20 de maig, que s’està treballant en el relat i en les conclusions, però que encara és necessari poder prorrogar una mica més els treballs d’aquesta comissió per poder enllestir aquest relat i aquestes conclusions. Per tant, si els sembla, votaríem aquesta urgència.

Després, llegeixo el contingut, tot i que jo crec que tots el coneixem perfectament.”

El senyor Figueras diu:

“Sí, el Grup d’Esquerra vota sí a la urgència.”

La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup hi vota que sí.”

El senyor Pons diu:

“Convergència i Unió hi vota favorablement.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular hi vota favorablement.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista també vota a favor de la urgència.”

URGÈNCIA

Prèvia  la declaració d'urgència acordada per unanimitat dels membres de la corporació presents, conforme al què estableixen els articles 100 de la Llei 8/1987 de 15 d'abril, municipal i de règim local de Catalunya i 83 del Reglament d'organització, funcionament i règim  jurídic de les entitats locals, el Ple  va passar a tractar del següent assumpte:

ACORD NÚMERO ONZE.- DICTAMEN PROPOSANT LA PRÒRROGA DE LA VIGÈNCIA DE LA COMISSIÓ D’ESTUDI SOBRE EL PROCÉS D’ELABORACIÓ DEL PROJECTE, APROVACIÓ, LICITACIÓ, ADJUDICACIÓ, EXECUCIÓ I SEGUIMENT DE LES OBRES DEL PAVELLÓ I APARCAMENT DE LES MORERES. 
La senyora Díaz diu:

“Doncs, llegeixo molt ràpidament el contingut. «El ple de l’Ajuntament, en sessió de data 20 de juny de 2012, va acordar la constitució d’una Comissió d’estudi sobre el procés d’elaboració del projecte, aprovació, licitació, adjudicació, execució i seguiment de les obres del pavelló i aparcament de Les Moreres. A la vista de l’estat de desenvolupament de les tasques de la comissió, aquesta, en sessió de data 14 de maig, ha acordat proposar al ple de la corporació l’aprovació de la pròrroga d’un mes. 

Per la qual cosa, es proposa al ple de l’Ajuntament aprovar la pròrroga de la vigència de la Comissió d’estudi sobre el procés d’elaboració del projecte, aprovació, licitació, adjudicació, execució i seguiment de les obres del pavelló i aparcament de Les Moreres, creada per acord plenari de data 20 de juny de 2012, per un termini d’un mes. Donar trasllat d’aquesta resolució a la Comissió d’estudi per al seu coneixement i efectes.»”

Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen:

El Ple de l’Ajuntament, en sessió de data 20 de juny de 2012, va acordar la constitució d’una comissió d’estudi sobre el procés d’elaboració del projecte, aprovació, licitació, adjudicació, execució i seguiment de les obres del Pavelló i Aparcament de les Moreres. 

A la vista de l’estat de desenvolupament de les tasques de la Comissió, aquesta, en sessió de data 14 de maig, ha acordat proposar al Ple de la Corporació l’aprovació de la pròrroga d’un mes.

Per la qual cosa es proposa: 

1.- Aprovar la pròrroga de la vigència de la Comissió d’estudi sobre el procés d’elaboració del projecte, aprovació, licitació, adjudicació, execució i seguiment de les obres del pavelló i aparcament de les Moreres, creada per acord plenari de data 20 de juny de 2012, per un termini d’un mes.

2.- Donar trasllat d’aquesta resolució a la Comissió d’estudi, per al seu coneixement i efectes.”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Hi votem a favor.”

La senyora Ibáñez diu:

“Hi votem a favor.”

El senyor Pons diu:

“Convergència i Unió hi vota favorablement.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular també hi vota favorablement.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”

Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots el membres de la Corporació presents, és a dir, per unanimitat.

PRECS I PREGUNTES
La senyora Díaz diu:
 “Ara sí, passem, doncs, al següent apartat, que és el de precs i preguntes. Comencem pels precs i les preguntes dels diferents grups municipals. Senyor Figueras, té la paraula, en representació del Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya.”

El senyor Figueras diu:

“Sí, seré breu, presentaré només tres preguntes. Una, enllaça justament amb el tema aquest del vandalisme. Segons tinc entès, hi ha una normativa en aquesta població que ens diu que està prohibit llençar papers al terra i escombraries, etcètera, etcètera. En canvi, no té cap mena de reparo, diguem, no sabria trobar la paraula ara adequada, aquest Ajuntament, per acabar fent la recollida de tota la brossa que queda després dels mercats setmanals de Can Vidalet, de La Plana i del Gall. Em refereixo als mercats a l’aire lliure dels dimecres i del dissabte.

Jo entenc que, en aquest sentit, si tenim una normativa i no l’apliquem, doncs, potser sí que estem donant peu a què hi hagi altres actes vandàlics, en aquest sentit, no? I a més a més, els diré una altra cosa, que és el que m’ha fet venir a la memòria parlar de vandalisme i d’aquestes coses, i és..., per exemple, fa dues setmanes, el dissabte, no va haver-hi mercat en el Gall, perquè plovia. Malgrat tot, tot l’equip de neteja d’aquest Ajuntament va fer la neteja com si allò estigués brut, quan estava –a part de mullat– net com una patena, perquè no hi havia hagut mercat. Malgrat tot, les màquines van passar aquelles dues hores que s’hi dediquen, van passar amb l’escombradora d’aire com si hi hagués porqueria al terra i van passar a aspirar absolutament tot. Jo crec que la despesa en aquest sentit, netejar sobre net, no s’acaba d’entendre tampoc.

La següent pregunta és sobre el compliment de les mocions que s’aproven en aquest Ajuntament. Fa dos mesos, Esquerra va presentar una proposta concreta perquè ens adheríssim a la campanya «Enllaçats per la Llengua»,i hi havia uns compromisos molt concrets. Malgrat tot, veig que, com a mínim, un dels compromisos, que és el de posar un llaç en la senyera a la façana de l’Ajuntament, han passat dos mesos i no s’ha complert. El que encara més m’estranya és que, sense haver complert aquest compromís, aprovat majoritàriament en aquest Ajuntament, crec que vam votar-hi tots a favor menys el Partit Popular, encara em fa posar de més mal humor que, malgrat no complir el compromís, en Junta de Portaveus, el portaveu del Partit Socialista encara em preguntés fins quan la tindríem penjada. Jo crec que la pregunta, en tot cas, seria: quan complirem la moció i quan penjarem el llaç.

I la tercera pregunta que tenia prevista fer és a la senyora Zamora –una altra vegada– en referència a la gent gran, de gimnàstica, a Les Moreres. En el passat ple, em va dir que estaven a punt de traslladar tota la gent gran que fa gimnàstica a La Plana, traslladar-los cap a Les Moreres, però que no s’havia pogut produir aquest trasllat justament perquè s’havia posat malalta una persona. La pregunta és si encara continua malalta aquesta persona i quan portarem la gimnàstica, la gent gran a Les Moreres. Entre altres coses, perquè crec que, aleshores, DUET, el que ha de fer és complir justament els seus acords subscrits amb l’Ajuntament d’Esplugues per acabar de remodelar La Plana i fins que no traslladem totes les activitats que, ara mateix, tenim a La Plana, doncs, no podran començar.”

El senyor Giner diu:

“Pel que fa a les preguntes sobre el tema de la neteja de la part aquesta del mercat ambulant o de la rambla del Gall, que ocupa el mercat ambulant, aquesta es fa cada dissabte concretament, no? I, a més a més, aquesta neteja està inclosa dintre de la taxa que paguen els paradistes, o sigui, l’Ajuntament ja els cobra una part per fer aquesta neteja i, per tant, vull dir, és veritat que deixen bosses i que és un tema complicat, però sí que està inclosa. 

Perquè aquesta preocupació que vostè té sobre aquest tema, l’Ajuntament com és que es dedica a netejar els mercats ambulants si haurien de ser ells mateixos els que tinguessin cura, no?, doncs, també és de tots i en aquest sentit, sí que els tècnics van incorporar a la taxa que es cobra, aquest concepte de neteja dels mercats ambulants. Per tant, això està inclòs, no és una despesa extraordinària per a l’Ajuntament. De tota manera, té tota la raó si aquell dia que no va haver-hi mercat ambulant i havia plogut va anar l’equip de neteja, no havia d’haver anat, però tampoc va suposar una despesa extraordinària perquè està inclosa, no és en detriment ni en menys ni en més.

I pel que fa al tema de la moció aquesta que va aprovar el ple del 20 de març, sobre «Enllaçats per la Llengua», sí que és veritat que jo li vaig comentar a vostè quan va dir-ho, que havíem encarregat el llaç i que en el proper número de El Pont, complint el que vam aprovar a la moció, apareixeria també el llaç en la senyera. Però també li vaig dir que –els ho vaig dir a tothom, a més a més de tots els portaveus– si fixàvem un termini, de tal data a tal altra, no? És el que jo vaig plantejar, si fixàvem un termini. No vam acabar de concretar res en aquest sentit i el que farem serà col·locar la senyera al balcó, tal com ens vam comprometre i a la capçalera de El Pont i, a partir d’aquí, doncs, els plantejarem fins quin moment és oportú mantenir-ho.”

La senyora Zamora diu:

“Sí, quant al grup de la gent gran, dimecres passat van anar sis grups a visitar Les Moreres, on farien l’activitat. Ahir hi havia una altra convocatòria i solament van venir, dels altres sis grups, solament van venir quatre persones, o sigui, que interessats no crec que estiguin molt. Moltes de les persones que la setmana passada van venir a visitar Les Moreres, dimecres em van dir personalment, a mi, perquè jo vaig estar a la visita, que era millor acabar els cursos a La Plana, però, si vols seiem i en parlem i ho valorem exactament. Igualment continuarem amb una prova pilot amb algun grup en concret i sí, comentar-te que la persona que està de baixa, continua de baixa i ara tenim un altre de baixa, perquè s’ha mort el seu pare, o sigui, que estem en mínims, ara mateix. Però així està ara mateix...”

La senyora Díaz diu:

“És la senyora Millà qui prendrà la paraula en nom del Grup Municipal d’Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra Unida i Alternativa.”

La senyora Millà diu:

“Sí. A veure, és una mica de reflexió i un prec. Firesplugues. Passejant per Firesplugues, a veure, a mi em consta que es va estar parlant de quin tipus de parades hi havia, que era una fira del comerç que, per tant, les entitats no hi poden ser, els partits polítics tampoc i tinc entès que es va insistir molt en què és una fira del comerç. Llavors, passejant per allà, clar, em va sobtar molt veure escoles –privades, per ser més exactes, o concertades– una escola de primària, una escola bressol i una escola que fa alguna cosa de secundària. Llavors, em pregunto: què venen aquestes escoles? Amb què comercien? No sé. Educació? Les escoles públiques també eduquem o també eduquen. 

Llavors, no entenc per què hi eren, si se’m pot explicar com entren dintre del comerç, doncs, potser ho entendré. En tot cas, el meu prec és, de cara a l’any vinent o d’aquí a dos anys, no sé, que potser seria el moment que l’Ajuntament posés un estand que digués: «Escoles públiques d’Esplugues.» Perquè resulta que l’escola pública està passant uns moments molt durs i ho sabem aquí en el ple i ho hem parlat els darrers plens. L’escola de primària, l’escola de secundària, les escoles bressol d’Esplugues, estan fent un gran esforç quant a preus, horaris, per ser competitives davant de l’escola privada i concertada i com que entenc que l’educació és un servei públic i que les escoles aquestes que estaven presents allà, fan una mica la competència a l’escola pública, no entenc per què hi eren.

En tot cas, el prec és, de cara a la propera Firesplugues que l’Ajuntament, com a mínim, doni la possibilitat a les escoles públiques de ser-hi i no una per una sinó l’escola pública com a tal, com a escola pública.”

La senyora Ibáñez diu:

“Jo tinc dues coses. La primera, respecte al que hem parlat en la proposta que assenyalen les CUP. Pensem el nostre grup que no hem de deixar de banda igualment crear la normativa aquesta del que és justificable i el que no és justificable, o sigui, que no per no aprovar la proposta ara, tampoc tinguem la reflexió i fer aquesta feina com a grups polítics. Que seria molt fàcil escapar-s’hi.

Per alta banda, pregunta a PROA, com des de fa uns quants mesos. Aviam. En el centre especial de treball de PROA, ens vau –i ens ho vam creure i deu ser així– vendre que entrava una empresa privada de discapacitats que salvaria o que pretenia fer un treball pedagògic, diferent, més curós, més fort, més potent i aquesta empresa es deia PAIDEIA, no? Aquests, el compromís era «entrem en l’organització, estem uns mesos de prova i ens pagueu la figura del director de centre», o no sé, la figura de directora, que entenc que era normal que es demanés això, si anaven amb la intenció de gestionar aquesta part o d’incorporar-se a gestionar-la, no? La sorpresa és que aquesta empresa, després, abans de Setmana Santa, o sigui, a finals de febrer..., no, al febrer o així, ja van marxar; bastant abans de Setmana Santa van decidir que se n’anaven de PROA, en tot cas, el que es va sentir pels passadissos, perquè encara no sabem que és allò oficial i què no és, «quan ho tingueu arreglat allò ja tornarem». Se’ns va dir, després, que tornarien després de Setmana Santa. Ja estem després de Setmana Santa. 

El problema més gran que nosaltres veiem –problema no, irresponsabilitat– és la poca exigència a aquesta empresa perquè presentés un informe de per què van sortir, quin era l’objectiu pel qual van entrar i per què no han complert aquest objectiu i van desaparèixer, no? Em sembla que hem abocat un diner públic, no sé si al voltant de 12, 13 o 15.000 euros, enteníem en aquell moment que era raonable, perquè pagàvem una directora. El que no és gens raonable i a més, és irresponsable, no per part de l’empresa sinó per part de la responsable de Serveis Socials i per part del patronat de PROA, la seva Presidència i tots, no?, de no exigir i no tenir, hores d’ara, un informe que expliqui això. I el que no es pot dir..., hem anat a reclamar aquest informe, no és que el reclamem avui, l’hem anat reclamant, reclamant, reclamant. La resposta en una Junta de Portaveus, a la que va assistir la Sara, de Serveis Socials, és «ya nos lo darán», me acuerdo del «ya nos lo darán» i del «ya nos lo darán» han passat uns quants dies més, llavors, em van dir: «No, no, ara faran junta de patronat i us ho donaran» i jo: «Enric, no ho donaran». Doncs, no ho van donar, vam fer la junta de patronat ahir i resulta que la del informe tuvo diarrea el miércoles o estaba mala, ¿no?

Em pregunto, el que preguntem nosaltres és quina força heu fet per rebre aquest informe, la necessitat d’aquest informe perquè és diner públic i que, a més, ja l’havíem de tenir i que vosaltres l’havíeu d’haver exigit, una vegada plegaven del centre –una vegada plegaven del centre. I parlem del mes de febrer.”

La senyora Mena diu:

“Sobre la pregunta que feies sobre Firesplugues, a veure, Firesplugues és una fira d’activitat econòmica en general, fira comercial i industrial. La presència d’aquests negocis que hi eren presents, són negocis d’Ensenyament, però no deixen de ser una activitat econòmica. Hi havia acadèmies d’idiomes, hi havia tot tipus de negocis d’Ensenyament, com hi havia autoescoles, és una activitat econòmica i no estan limitades. El prec que fas, si encaixaria un altre tipus de, s’hauria de discutir, però, en principi, el perfil de la fira que tenim és aquesta, activitat econòmica.”

La senyora Díaz:

“Bé, el tema de PROA, m’estimo més, en aquest cas, contestar-lo jo mateixa i donat que, en aquest cas, vam reunir el patronat amb els membres, que són tots els grups municipals, tret del senyor Figueras, que també el vam convidar, com ell ens va demanar, crec que va ser a l’últim ple i, si no, fa dos plens. Avui ens hem reunit –una informació a banda– amb els treballadors i treballadores d’aquest centre, per explicar la situació, què és el que s’està fent en el centre especial de treball. En el cas de PAIDEIA, el cas de PAIDEIA és el centre ocupacional, ells han estat treballant en aquest altre àmbit i, en principi, de manera informal, evidentment, ens han fet saber i conèixer que pensen que és una bona oportunitat. En principi, la majoria de treballadors i treballadores, almenys, els que treballen, avui, ens confirmaven que també pot ser una bona oportunitat, igual que ara estem treballant en una diagnosi en el centre especial de treball.

És cert que ells ens van fer un informe no escrit, en el moment en què vam marxar. Per què? Doncs, segurament, perquè era un informe una mica complex i parlava de persones, parlava de treballadors i treballadores i es van estimar, en aquell moment, més fer un informe, com dic, no redactat, no escrit, sinó que vam venir i ens van explicar les dificultats. Tot i així, davant la insistència, perquè, torno a dir, parla de persones i no parla del servei, o no parla de la situació sinó que entren noms i cognoms i segurament es resistien a fer-ho, donat que no és una empresa, això és una cooperativa de pares i mares. Crec que també és important el matís, no és una empresa, és una cooperativa de pares i mares.

Però, en aquest cas, permeti’m, nosaltres hem signat un pacte i hem fet distinció del que és....efectivament, però hem fet distinció, perquè saben molt bé que, fins i tot, hi ha subvencions com a activitat econòmica, però, alhora també, per ser cooperativa, per tant, aquest matís, per a nosaltres és important. És veritat que vostès el van reclamar. Jo, a banda que ens ha dit que estava convençuda que no tindria aquest informe en la reunió del patronat d’ahir dimarts, també estic convençuda que sap el motiu i sap la raó i, per tant, ja no cal que jo li expliqui per què no tenim aquest informe. Estic convençuda que el regidor del seu grup, que en forma part, sap que ens van dir que la persona que ha de redactar, ja fa un temps que està de baixa. Jo no puc redactar aquest informe, com vostè pot entendre, ni el podem redactar, l’ha de redactar la persona en concret que ha estat allà, aquesta persona ha estat de baixa per malaltia i em sap greu la coincidència que la seva percepció hagi coincidit amb el que després ha passat a la realitat, però, simplement, és aquest el motiu. En el moment en què aquesta persona torni, una altra vegada, a reincorporar-se d’aquesta baixa per malaltia, vostès saben molt bé que tindran aquest informe, per escrit, en aquesta ocasió.”

La senyora Ibáñez diu:

“Nosaltres no pretenem discutir si estava de baixa o no, el que he dit, d’entrada, és que aquest informe havia d’haver estat l’endemà que marxessin de PROA i aquesta dona està de baixa des de quan sigui, però, segurament, no des del febrer. Aquesta és la...”

La senyora Díaz diu:
“Jo li he explicat el per què de tot. Vostè pot compartir-lo o no, o li pot semblar un argument que explica el per què no, o li pot semblar que no és un argument prou potent, però jo li he explicat tal com ha anat.” 
I si no hi ha res més, doncs, passaríem, ara, a les preguntes formulades pel Grup Municipal de Convergència i Unió i és la senyora Morera qui té la paraula.”

La senyora Morera diu:

“Bé, jo volia fer un petit comentari, degut a una petició d’un ciutadà que em va comentar. A veure, es va trucar al telèfon que posa als containers, per recollir els trastos, val?, per dir-ho d’alguna manera. I, aleshores, es va demanar com anava el servei. I es va demanar per baixar una sèrie de mobles. I la persona que va atendre el telèfon va dir que aquells mobles en concret no es podien baixar. Aleshores, la van adreçar a la deixalleria. Clar, a la deixalleria li van explicar, a aquesta persona, que els havia de transportar la persona mateixa. Va tornar a trucar a aquest telèfon, que em sembla que és el mateix que el PAC, eh? i li van tornar a dir que aquests mobles no es podien baixar. Aleshores, va consultar el que diu la web i a la web posava que sí que es podien baixar. Aleshores, va tornar a trucar al PAC i va dir: «Escolti, tenim un problema perquè a la web diu una cosa i vostès informen d’una altra cosa.» Bé, en volia deixar constància, perquè no ha de passar això –no ha de passar. Si a la web posa unes directrius, no pot ser que la persona que atén el telèfon doni unes altres directrius. La persona em va comentar que es va disculpar i va dir que eren ordres que havia rebut i bé, és igual, però, clar, no pot ser. No pot ser perquè, clar, això fa perdre el temps a un ciutadà, fins que al final ha de demostrar que sí que es pot. Jo, més que res en volia deixar constància, perquè, clar, és una mica una endevinalla que s’hauria de solucionar.

Gràcies.” 

El senyor Pons diu:

“Bé, aprofitant la intervenció de la regidora Morera sobre el tema de l’atenció ciutadana, senyora Díaz, jo afegiria també que seguim atenent des de la Policia Local en castellà. Jo sé que vostè hi posa ganes, però, no li fan cas, ha de manar més, senyora Díaz. Si us plau, faci aquest gest que atenguin en català, que no costa tampoc tant, almenys, la salutació corporativa. Seria un detall per a la ciutat.

Parlant de Policia Local, també, aquesta setmana passada, ens va arribar la fotografia d’un cotxe de la Policia Local que estava aparcat a una zona blava d’aquí, d’Esplugues. Aleshores, bé, clar, segurament, és que devien estar fent alguna gestió amb algun ciutadà, a priori, però, bé, també caldria plantejar que en un moment en què tenim els recursos que tenim, doncs, home! malbaratar-- entre cometes i entenguin la qüestió-- tenint aturat un cotxe, en una zona blava, a més a més, no sé. Fixin-se que potser es podria aprofitar la visita als ciutadans d’alguna altra manera, però no tenint el vehicle aturat. El que no sé si era de la zona bus, que això ja tindria més delicte encara. No, això és una broma, però, bé, sí que a efectes d’operativitat, si us plau, demanaríem que intentéssim optimitzar els mitjans que hi ha en aquest sentit, eh?

Després, un ciutadà ens demana que preguntem sobre les cates que s’estan fent –senyor Giner, va per a vostè– a l’alçada de la Nestlè. Que ens expliquin a què ve, què persegueixen, si té alguna vinculació amb algun projecte urbanístic o algun projecte de transport públic, no sé, donin-nos alguna informació més sobre això.

Parlant de Caufec, també, senyor Giner, ens podrà explicar, amb el rigor que vostè sobradament demostra, per què no s’executa l’aval de les obres de Caufec? No li sembla que ja va sent hora que l’Ajuntament executi l’aval?

Després, la senyora Morera també ens parlava de la pàgina web i aprofitaríem també per recordar que hem detectat que hi ha fitxes d’entitats que estan desactualitzades. Aleshores, possiblement, des de la regidoria crec que no costaria res fer un recordatori, més que res, per tenir actualitzada la informació, que això també ens ha arribat. 

Després, volem fer un prec a aquest Govern municipal, perquè mantingui la presència de les escoles concertades al Firesplugues. Evidentment, quan el patrimoni i el capital humà d’uns ciutadans que noblement aposten per viure oferint un servei com és l’Ensenyament i que, al final, no deixa de ser una activitat econòmica, com perfectament ha explicat la regidora Mena, estem d’acord amb això i els emplacem a què segueixin permetent, també, que aquesta gent que s’hi juga cada dia els diners i el capital humà, puguin seguir participant del Firesplugues i generant riquesa, que és ara el que el país necessita.

I per últim... no, a les seves butxaques no, senyora Millà. Vostè, és que té una persecució contra l’escola concertada incomprensible en ple segle XXI. No sé si és que no sap o és que no vol saber que la Llei d’Ensenyament de Catalunya parla de l’escola concertada i de l’escola pública. Per tant, quan parlen d’escola pública, sí, escola pública sí, però la llei catalana, la del nostre país, potser la del de vostè no, però la del meu país parla que l’ensenyament estarà reglat pel sistema públic i pel sistema concertat. Per tant, escolti, vagi a menjar escoles concertades a una altra banda, perquè aquí, legalment, no aplica això.

I per últim, és una pregunta que també porta historia al darrera, no?, d’alguna manera. Tots sabem que hi havia una emissora de ràdio a la ciutat i sabem també que el dial, el numeret...., la freqüència, correcte, la freqüència en la que s’emetia, si no ho tinc malentès, està en poder de l’Ajuntament, però que si no s’executa, passarà a mans de la Generalitat. Si estic equivocat, corregeixin-me, però, bé, en cas de ser així, em sembla que valdria la pena, ja no prendre una decisió, però, si més no, valorar què s’ha de fer amb això, perquè no deixa de ser un actiu/passiu, malgrat la contradicció, que hi ha a la ciutat i que possiblement podria haver-hi algun emprenedor, alguna empresa o alguna organització que es veiés amb ganes de valorar recuperar aquest dial i, en definitiva, també el servei que es pugui prestar des d’una possible emissora. No ho sé. Abans que caduqui i que passi a mans externes, crec que l’Ajuntament hauria de fer una reflexió, més que res, sobre cap a on volem anar, eh?

I això és tot. Gràcies.”

El senyor Giner diu:

“Sobre el tema de la baixada dels mobles, doncs, prenem nota i parlarem amb el responsable del PAC, per corregir aquest defecte en la informació. Sobre el tema de la Policia Local, també hem pres nota. Igualment, sobre el tema del cotxe de policia aturat a la zona blava. I sobre el tema de les cates a la zona de la Nestlè, eren per a l’estudi geotècnic per al projecte de l’arribada de la Línia 3 del metro, que estem treballant, ja, en el projecte, diguem-ne, les bases del projecte executiu.

Quant al tema de Porta BCN, doncs, sí que hem acordat actuacions amb càrrec a la fiança i el que fa pocs dies hem parlat en el Govern municipal és convocar la reunió de l’Assemblea de la Junta de Compensació, per demanar que aportin les quotes respectives. L’hem demanat. No li puc concretar ara, no ho tinc al cap, però li podríem fixar inclús el dia de la convocatòria, eh? L’hem demanada en aquest sentit, per agilitzar el tema de l’aportació de les quotes.

I de les fitxes de les entitats, també prenem nota en aquest sentit que vostè comentava. I sobre la freqüència de ràdio, és veritat que l’Ajuntament, en aquest cas, és concessionari de la Generalitat. No és de l’Ajuntament la freqüència, tampoc, és una concessió de la Generalitat i tampoc tinc al cap com està en aquest moment el tema de terminis, però, si no l’importa, ho mirarem i li donaré resposta.”

La senyora Díaz diu:

“Sí? Queda pendent alguna cosa.”

El senyor Pons diu:

“Disculpin, eh? Més que res, que ara em recordava la regidora Morera que ja que es va constituir o que es vol constituir aquest consell dels audiovisuals i dels mitjans, potser, també seria un fòrum idoni per valorar, també, per posar sobre la taula aquest tema. Només aquesta puntualització.

Gràcies.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, ara sí, és el torn del Grup Municipal del Partit Popular. Té la paraula la seva portaveu, la senyora Mercè Haro.”

La senyora Haro diu:

“Nosaltres, com sempre diem, fem les preguntes als llocs respectius, que són les comissions i les juntes de portaveus. Agraïda.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, moltes gràcies. Per tant, passem a l’apartat de preguntes per part de la ciutadania. Molt bona nit.”

I sense més assumptes a tractar, la Sra. alcaldessa aixeca la sessió, a les vint-i-una hores cinquanta-cinc minuts del dia abans esmentat; de tot això, es lliura la present acta, que signa la Sra. alcaldessa i jo, el secretari, que en dono fe.

L’alcaldessa                                                                      el secretari 

Pilar Díaz Romero





                                                      Pedro Carmona Pérez









PAGE  
74

 NUMPAGES 74

 NUMPAGES 74

 NUMPAGES 74

 NUMPAGES 74
                                                                                                    pàg 18


