AJUNTAMENT  PLE  2/14
SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA 19 DE FEBRER DE 2014
A la casa consistorial d'Esplugues de Llobregat, al  saló de sessions, a les dinou hores trenta minuts del dia dinou de febrer de dos mil catorze, es reuneix el Ple de l’Ajuntament en sessió ordinària, en primera convocatòria, sota la Presidència de l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero, amb l’assistència dels tinents i de les tinentes d’alcalde, Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García i Sra. Maria Mena Galindo i  dels regidors i regidores Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo i Sr. Jordi Figueras Bofill.

Assisteix igualment l’interventor Sr. Francisco Javier Vicén Encuentra.

Actua de secretari el de la Corporació Sr. Pedro Carmona Pérez, qui certifica.

Oberta la sessió per la Sra. alcaldessa, s’hi entra en l’examen i debat dels assumptes inclosos en l’ordre del dia.

ACORD NÚMERO U.- APROVACIÓ, SI S’ESCAU, DE LES ACTES  NÚM. 12/13 CORRESPONENT A LA SESSIÓ  ORDINÀRIA DE DATA 18 DE DESEMBRE DE 2013 I NÚM. 1/14 CORRESPONENT A LA SESSIÓ  ORDINÀRIA DE DATA 15 DE GENER DE 2014.  

La senyora Díaz diu:
“Molt bona tarda. Si els sembla bé, donem inici al ple d’aquest ajuntament, avui dimecres dia 19 de febrer, a les 19:30 hores a l’objecte a tractar els assumptes inclosos en l’ordre del dia.
El primer punt és l’aprovació, si s’escau, de les actes núm. 12/13, corresponent a la sessió ordinària de data 18 de desembre de 2013, i la núm. 1/14, corresponent a la sessió ordinària de data 15 de gener de 2014. Senyor Figueras.”

El senyor Figueras diu:

“Bona tarda a tothom. El Grup d’Esquerra Republicana hi votarà a favor.”

La senyora Morera diu:

“El Grup Municipal de Convergència i Unió hi votarà a favor també.”

La senyora Ibáñez diu:

“Iniciativa Esquerra Unida hi vota favorablement.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular també hi vota favorablement.”

El senyor Giner diu:

“Bona tarda, el Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”

Sotmesa a votació l’acta, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat i en compliment del que disposa l’article 107 de la Llei 8/1987, de 15 d’abril, municipal i de règim local de Catalunya i l’article 110 del Reglament d’organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, es transcriurà al llibre d’actes, autoritzant-se amb les signatures de la  Sra. alcaldessa i Sr. Secretari.

ACORD NÚMERO DOS.- INFORMACIONS DE L’ALCALDIA.

La senyora Díaz diu:

“Dins les informacions de l’alcaldia, tenim tres punts, tres breus a comentar. 
D’una banda dues felicitacions, al Club Voleibol Esplugues, ja que l’equip junior femení del club va aconseguir el tercer lloc de la Superlliga junior femenina de voleibol. Aquesta competició es va celebrar a A Corunya del 13 al 16 de febrer, amb la participació dels setze millors equips de la lliga espanyola. I per tant, vagi la nostra felicitació per aquest bronze que van aconseguir.

L’altra felicitació és per a l’Standard Latino, ja que la parella Conchi Lara Palomero i Maxi García Oriola, d’Standard Latino, d’aquí, d’Esplugues ha aconseguit el primer lloc en la categoria sènior 3 del Campionat d’Espanya de deu balls, el qual es va disputar a Benalmádena el dia 8 de febrer de 2014, d’enguany. 

I la tercera informació és..., té referència, o fa referència, té a veure amb el segell de transparència que atorga el Laboratori de Periodisme i Comunicació per a la Ciutadania Plural de la Universitat Autònoma de Barcelona. El web del nostre ajuntament, de l’Ajuntament d’Esplugues, ha assolit el 100 per cent dels 41 indicadors de transparència i qualitat fixats per aquest laboratori de la Universitat Autònoma de Barcelona, per avaluar la informació pública local. Aquest percentatge situa el nostre ajuntament en una posició molt destacada en el mapa Infoparticipa, com a tercera ciutat que assoleix la màxima puntuació. 
De fet, avui mateix s’ha reunit el consell regulador del segell, on ens han confirmat que, efectivament, hem aconseguit aquest segell, a més a més amb la màxima puntuació, complint els 41 indicadors. Tots aquells ajuntaments que superen el 90 per cent rebran el segell el dia 18 de març en un acte solemne, amb la vicepresidenta del Govern de la Generalitat, però en el nostre cas, a més, amb l’orgull de què és en el 100 per cent. Per tant, aquest esforç per adaptar la informació disponible al web municipal, a les bones pràctiques de la comunicació local pública, fa que el nostre ajuntament mereixi aquest segell Infoparticipa. Bé, jo crec que en definitiva a banda de donar la informació, és congratular-nos per la mateixa.”
A les 19 hores 33 minuts, s’incorporen al Saló de sessions els regidors Sr. Antonio Azorín Puerto i Sr. Roger Pons Navacerrada.
ACORD NÚMERO TRES.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ DEL RÈGIM DE DEDICACIÓ I DE RETRIBUCIONS DE LA SENYORA ALCALDESSA.

I si els sembla bé, passem al tercer punt de l’ordre del dia. 
Molt bé, doncs el punt 3 és el dictamen proposant la modificació del règim de dedicació i de retribucions de la senyora alcaldessa. 

“L’alcaldessa, la senyora Pilar Díaz Romero, ha expressat la seva renúncia al règim de dedicació exclusiva per haver sol·licitat acollir-se a aquest règim de la Diputació de Barcelona, on ostenta la condició de diputada provincial i de portaveu del Grup Socialista, sol·licitant passar al règim de percepcions per assistència efectiva a les sessions dels òrgans col·legiats de l’ajuntament. La Diputació ha accedit a aquesta petició mitjançant decret de la presidència amb data 30 de gener passat, i per tal que tingui efectes des del dia 1 de febrer. 

Mitjançant aquest acord, s’acceptaria la petició de la senyora alcaldessa, extingiria la dedicació exclusiva que tenia fins ara i passaria a un règim de percepcions per assistència efectiva a les sessions dels òrgans col·legiats.

I jo voldria explicar una cosa, perquè semblava que parlava en tercera persona, però en aquest cas parlava de mi mateixa, i per tant, l’explicació és simplement un tema formal, un tema de dedicació. Qui pagarà la nòmina no és l’ajuntament, passarà a ser la Diputació, i nosaltres, a aquest règim em podia haver acollit fa deu mesos, hem decidit fer-ho ara, però hem pensat que fora bo fer aquest estalvi, ja que la Diputació és també una administració local, en aquest cas de segon nivell, que assisteix ajuntaments, que financia els ajuntaments i que ens dóna suport, i que aquesta també és una nova fórmula de fer un estalvi per a l’ajuntament, no canvia res en absolut, tot continuarà sent exactament com el mes passat, fa dos mesos, fa tres mesos, però aquest estalvi nosaltres –i jo particularment– he decidit que aquest estalvi que es farà pugui anar a passar, pugui ajudar a augmentar la partida de polítiques socials que fem al nostre ajuntament.”
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen:
Mitjançant  acord del Ple municipal, en sessió extraordinària de data 6 juliol de 2011 es va resoldre establir el règim de retribució i de dedicació dels càrrecs electes d’aquesta Corporació.

L’esmentat acord plenari determinava que el règim de dedicació exclusiva es fixava per a un total de cinc membres del Consistori, assignant també aquest règim retributiu a l’Alcaldessa i a quatre regidors/es més de l’Ajuntament.

Mitjançant escrit de data 26 de gener de 2014, l’Alcaldessa, senyora Pilar Díaz Romero, ha expressat la seva renúncia al règim de dedicació exclusiva, per haver sol·licitat acollir-se a aquest règim a la Diputació de Barcelona, a on ostenta la condició de diputada i de portaveu del grup PSC-PM, tot sol·licitant passar al règim de percepcions per assistència efectiva a les sessions dels òrgans col·legiats de l’Ajuntament que li corresponguin.

En data 6 de febrer de 2014 ha entrat en el Registre d’aquest Ajuntament, la notificació del Decret del president de la Diputació de Barcelona, de data 30 de gener mitjançant el qual s’atribueix a la senyora Pilar Díaz Romero el règim de dedicació exclusiva a la mateixa, en qualitat de Portaveu del grup del PSC-PM, amb efectes de l’1 de febrer de 2014.

En conseqüència, es proposa: 

1.- Acceptar la renúncia formulada per l’Alcaldessa, senyora  Pilar Díaz Romero, i declarar extingit el règim de dedicació exclusiva que tenia reconegut per acord plenari de data 6 de juliol de 2011. 

2.- Reconèixer a la senyora Pilar Díaz Romero, el dret a percebre les quanties establertes per assistència efectiva a les sessions dels òrgans col·legials dels que formi part.

3.- Els efectes d’aquesta resolució s’iniciaran el dia 1 de febrer de 2014.

3.- Exposar al públic aquest acord en el Butlletí Oficial de la Província i en el Tauler d’Anuncis de la corporació, d’acord amb el que es disposa en l’article 75.5 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases de règim local.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Pons diu:

“Bon vespre. Bé, aviam, en aquest punt la veritat és que hi ha una doble disjuntiva, si prioritzar una qüestió econòmica o una qüestió de model de ciutat i de principis. Vostès parlen que l’avantatge del contingut d’aquest dictamen justament és la qüestió econòmica, però em sembla que després de molts anys aquesta ciutat va aconseguir, amb vostè al capdavant, tenir una alcaldia, un alcalde en aquest cas, amb dedicació exclusiva. És veritat que això en principi no canvia, però sí que canvien les condicions econòmiques davant d’això, i per tant, home, sembla que d’alguna manera s’obri la porta a què l’alcaldessa, en aquest cas, de la ciutat, tingui una possibilitat de modificar aquesta dedicació exclusiva en un futur. És una percepció que no comparteixo, i per tant, entenc que per un cop s’ha de fer una excepció en l’aspecte estrictament econòmic, i cal reforçar el que ha de ser un projecte de ciutat en el qual l’alcalde tingui dedicació totalment exclusiva a tots nivells, no? I per tant, he de votar en contra d’aquest punt.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, un cop vista la dedicació..., bé, el sou que cobrarà al cap i a la fi la senyora Díaz en la Diputació, des del Grup d’Esquerra Republicana creiem que hagués pogut fer un esforç encara molt més gran i renunciar a qualsevol mena de retribució econòmica per part de l’Ajuntament d’Esplugues, perquè si no, i vostè ja ho ha fet, jo m’he posat vermell, eh?, i no d’indignació, sinó perquè al cap i a la fi, tots els que ens dediquem a la política després ens comencen a caure damunt nostres determinats comentaris que molesten. Però en aquest cas resulta que és així. 
Dir que vostè, renunciant al sou que té amb dedicació exclusiva a l’Ajuntament d’Esplugues significarà un estalvi per a la ciutat, i per tant, poder augmentar les polítiques socials, doncs haurà quedat molt bé, però al cap i a la fi tots entenem que els diners que estem cobrant els polítics vénen de la mateixa caixa, i és de la caixa de la ciutadania. Per tant, el que no cobrem des de l’Ajuntament d’Esplugues i ho cobrem a costa dels pressupostos de la Diputació, ho estan pagant igualment els mateixos. I penso que, a més a més,  li deia abans, que vostè hagués pogut renunciar a la totalitat del que ara cobrarà a través de l’Ajuntament d’Esplugues, que és pels tres òrgans, si no m’equivoco, en els que està representada, tres o quatre, no ho tinc ben clar, no sé si PROGESER també entra dintre d’aquesta dinàmica o no, però òbviament és l’assistència a ple, l’assistència a la junta de govern i l’assistència també a la corresponent comissió, i jo crec que sobradament amb el sou de portaveu de la Diputació, a veure, la seva família jo crec que pot viure folgadament. Per tant, molt a contracor entenc que hi votaré en contra.”

El senyor Comelles diu:

“Bona nit. Subratllant un aspecte de la intervenció del regidor Figueras, que al final els diners surten de tots els ciutadans, i la distribució de com es faci al final és un tema purament legal, nosaltres hi votarem favorablement. Entenem que potser aquesta mesura s’hauria d’haver fet abans. Entenem que ara l’alcaldessa ha passat a ser portaveu d’aquest òrgan, per tant, té unes responsabilitats majors i en aquest sentit la felicitem, i aprovem el trànsit aquest, el canvi no de remuneració sinó de natura per la qual cobra les remuneracions. 
Gràcies.”

La senyora Haro diu:

“Nosaltres entenem que és una decisió... Ai, perdó, Lidia.”

La senyora Ibáñez diu:

“Nosaltres com a grup hem defensat sempre que el nostre municipi mereix un alcalde o una alcaldessa amb dedicació exclusiva, i així vam obrir la legislatura, aprovant un cartipàs que determinava que l’alcaldessa cobrava la retribució per una dedicació exclusiva. Per això nosaltres no donarem suport, evidentment, a aquest punt. Entenem que no ha de passar a cobrar de la Diputació de Barcelona la dedicació exclusiva, i del nostre municipi les assistències a ple, les assistències a juntes de govern, les assistències a comissions informatives, i a més, em sembla un despropòsit que es parli d’un estalvi del pressupost municipal i carreguem la despesa a una altra administració pública que també paguen tots els ciutadans. Pensem que les retribucions s’han de cobrar d’on es fa la feina, per tant, si realment no variarà res i la dedicació exclusiva la dedicarà a aquest poble, és aquest poble qui ha d’assumir aquesta despesa. 
I més cruel em sembla afegir que es dedicarà a temes socials, perquè per a temes socials, com a mínim el nostre grup també estaria disposat a fer un esforç, i si aquesta és la necessitat, contemplant per 21 regidors que som una reducció del seu salari o del grup, arribaríem potser a un estalvi més gran que el que es planteja en aquesta modificació.

Dit això, entenem que els polítics estem a la cua de la credibilitat, i això no fa més que augmentar aquest tema, perquè és evident que si una persona treballa a la Coca-Cola no li pagarà la nòmina la Nestlé, li pagarà la Coca-Cola, no?, i això penso que és molt fàcil d’entendre. Per tant, hi votem que no.

Disculpeu, m’he deixat una cosa. El fet que en el dictamen posi que sigui a efecte 1 de febrer, també ens sembla poca delicadesa, assumir que això tirarà endavant, a menys que ja s’hagués pactat abans que tirés endavant, quan el ple podia determinar que no s’aprovés. I d’això volem que quedi constància.”

La senyora Haro diu: 

“Nosaltres entenem que la dedicació absoluta la tindràs aquí, vull dir que no tindràs cap problema, i que és una decisió personal, i aquí no entraríem. Per tant, ens hi abstindrem.”

El senyor Giner diu:

“Bé, sobre aquesta qüestió, que sembla que tingui una mica de controvèrsia, no? En primer lloc, reafirmar-vos que evidentment la dedicació de l’alcaldessa a la ciutat d’Esplugues és intensa, és absolutament exclusiva i continuarà sent-ho. I després em ve bé agafar l’exemple que ha dit la portaveu d’Iniciativa, sobre el tema de la Nestlé i la Coca-Cola: a qui treballa a la Coca-Cola no li paga la Nestlé. Però és que es dóna el cas en aquest cas que en ser diputada o diputat provincial ha d’ostentar forçosament la condició d’electe local, no pot ser una altra persona, un electe local ha de ser. Per tant, la Diputació es nodreix dels electes locals, i han de compatibilitzar aquesta funció. Jo, això crec que és important perquè no és el mateix cas que el de la Nestlé i la Coca-Cola, tu treballes a la Coca-Cola o treballes a la Nestlé, o ets parlamentari, o ets alcalde, o ets altra cosa, però en aquest cas per ser diputat provincial s’ha de ser electe, regidor o regidora, alcalde o alcaldessa. Això en primer lloc. Per tant, aquesta condició és necessària i inseparable, no es pot separar. 
I després, també és interessant destacar, crec jo, que sembla lògic, a nosaltres ens sembla lògic que en aquest cas sigui la possibilitat, o puguem triar entre la possibilitat que sigui la Diputació o l’ajuntament qui pagui aquesta dedicació exclusiva, entenent els arguments que han donat vostès. I per què? Perquè a més a més no acabem de descobrir res. Estranya, si més no, que els diputats provincials que tenen responsabilitat en la Diputació, doncs normalment–de tots els partits, eh?, d’Esquerra Republicana, d’Iniciativa, de Convergència i del PP quan tenia responsabilitat fins ara, amb una vicepresidència– el que fan és renunciar a la retribució de l’ajuntament, i passar a què aquesta retribució vingui de la Diputació. I perquè això suposa un estalvi per a l’ajuntament. 
Miri, en el cas dels ajuntaments com el nostre, encara és més important. I per què és més important? Nosaltres per llei tenim molt limitat el creixement pressupostari d’un any per a l’altre. Des d’aquest punt de vista, qualsevol estalvi és beneficiós. I a més, es dóna una altra circumstància que per a nosaltres és fonamental: la potència econòmica de la Diputació no té comparació amb la potència econòmica de l’ajuntament. Ens sembla, per tant, adequat que sigui en aquest cas la Diputació qui passi a assumir aquesta retribució de l’alcaldessa. I el fet de dedicar-la a acció social és una nova possibilitat dintre de les limitacions que tenim de creixement pressupostari, de poder treure una quantitat més i dedicar-la a unes accions, a un servei que en aquests moments no és cap secret, i està en coneixement de tothom, i tothom ho veu, necessita d’aportacions econòmiques durant tots els exercicis, suplementàries. Per tant, ens sembla a nosaltres que és una bona decisió. Però a més a més, en la línia que van seguint o que segueixen el conjunt dels partits polítics que formen part dels òrgans de la Diputació. Per tant, nosaltres evidentment hi votarem a favor.”

La senyora Díaz diu:

“Em demana la paraula el senyor Pons.”

El senyor Pons diu:

“Sí. Molt ràpidament. Ja que he estat un dels regidors que he votat en contra, senyor Giner, li demano si us plau que per un moment es posi en un lloc de mestre i ens faci pedagogia, i ens expliqui com una exclusivitat es compatibilitza amb ser diputat de la Diputació de Barcelona, perquè si tens exclusivitat en una administració pública és perquè t’hi dediques, en principi, exclusivament. Per tant, si us plau, expliqui’m quina diferència hi ha entre la seva exclusivitat de formar part també de la Diputació de Barcelona, i ser exclusivament, en aquest cas, alcalde. Sé que em voldrà contestar l’alcaldessa, però la pregunta li faig expressament al senyor Giner, que ha estat qui ha plantejat la qüestió. Si us plau, li agrairé que em pugui aclarir aquesta exclusivitat compartida, o complementada, amb la Diputació. 
Gràcies.”

La senyora Díaz diu:

“Sembla que també ens havien demanat la paraula des del Grup d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa.”

La senyora Ibáñez diu:

“Si, ho hem de fer seguit. No, jo per respondre una mica al que deia l’Enric de la Nestlé i la Panrico, o no sé quines empreses he dit..., la Coca-Cola i la Panrico, que estan de vaga. No és el mateix cas, però en aquest cas l’alcaldessa pot triar la dedicació exclusiva de l’Ajuntament d’Esplugues o la dedicació exclusiva de la Diputació de Barcelona. I nosaltres pensem que els ciutadans d’Esplugues volen pagar la dedicació exclusiva a l’Ajuntament d’Esplugues, que és en realitat el que li exigim, la dedicació exclusiva al seu municipi. 

Per altra banda, el tema social ja és una mica escandalós, perquè en tot cas la distribució d’aquests diners en despesa social serà fruit d’un acord, no pot ser una decisió unilateral, que ahora yo me hago más chulo que nadie y lo voy a destinar a no sé qué. En tot cas formarà part d’un pressupost, que s’haurà d’arribar a un acord per veure a què es destina el tema, no? A mi em sembla que és jugar amb foc, perquè al final, si seguim enraonant, i sap greu, però al final penses que tot és una qüestió econòmica. Evidentment, la dedicació exclusiva de la Diputació de Barcelona és més alta que la dedicació exclusiva de l’Ajuntament d’Esplugues. I clar, no vols arribar a això, perquè penses que no hauria de ser això, però tornem al final que dèiem en l’exposició, al final la credibilitat dels polítics passa per aquests detalls.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs efectivament. Començaré donant resposta si és que ningú més em demana la paraula. Miri, ja que hem entrat, perquè de vegades els polítics estem desprestigiats, moltes vegades també perquè els propis polítics, els propis polítics, no defensem ni la nostra feina ni la nostra retribució, cosa que jo saben perfectament que mai no he fet, i mai no faré. 

Ja que hem entrat en números. Si vostè suma la diferència entre la dedicació exclusiva de la Diputació i les dietes, li sortirà el mateix. Jo la convido a fer l’exercici. No parli només d’una part, no parli només de la dedicació exclusiva de la Diputació, també agafi les dietes de l’ajuntament i les dietes de la Diputació. És molt trist que això s’hagi de dir d’aquesta manera aquí, però ja que vostè ha tret el tema, doncs jo també l’explico.

Jo volia fer pedagogia, però com el senyor Pons ha demanat la paraula primer, com no podia ser d’una altra manera, li he cedit la paraula, però és important fer pedagogia perquè tothom l’entengui. Hi ha cinc presidents de grup a la Diputació i cinc portaveus de grup a la Diputació. Té exactament la mateixa representació que tenim a l’Ajuntament d’Esplugues, la mateixa; bé en aquest cas tenim a més a més ara mateix un regidor no adscrit que ja no existeix, però és la mateixa: Esquerra Republicana de Catalunya, Convergència i Unió, Iniciativa per Catalunya Verds, el Partit Popular i el PSC, amb una distribució diferent, però és la mateixa representació. Els presidents i els portaveus es poden acollir a aquest règim. També el portaveu de l’equip de govern ho ha explicat molt bé: per ser diputat provincial és imprescindible i necessari ser regidor o regidora, ser un càrrec electe pel teu ajuntament. Per què? Perquè la Diputació és Administració local, és important que ho entenguem. I com és Administració local, hi ha 51 diputats provincials que provenen dels 311 ajuntaments de tota Barcelona, de tota la demarcació, on el que fem és decidir políticament moltes coses, però també com distribuir els diners que són dels ajuntaments. 
I per tant, en aquest cas els membres del Govern, ara format per Convergència i Unió, i no cal que expliquem tota la història, en altres moments per altres majories i fins fa poc també conjuntament amb el Grup a la Diputació del Partit Popular, ara darrerament ja no, ara en solitari, doncs tenen una dedicació. Una dedicació, a més a més, perquè tenen una responsabilitat de govern. És el cas del president de la Diputació, alcalde de la comarca, alcalde de Martorell, que té aquest règim. I jo m’imagino que ningú no dubta a Martorell que el seu alcalde es dedica al seu poble. És el que passa amb l’alcaldessa de Sant Cugat, vicepresidenta, exactament el mateix, que s’ha acollit a aquest règim, perquè és un estalvi per al seu ajuntament. I ningú no dubta que la senyora alcaldessa de Sant Cugat es dedica en cos i ànima a la seva ciutat. 
I jo també em poso vermella, quan sento el que sento, però tots els presidents i tots els portaveus de la Diputació de Barcelona, tret de mi mateixa durant deu mesos, estan acollits a aquest règim, perquè significa un estalvi econòmic per al seu ajuntament. Tots, de tots els colors, dels mateixos que avui som aquí i que podem votar diferent, però quan ells estan a la Diputació, ells s’acullen a aquest règim. I jo durant deu mesos no, perquè no era un tema econòmic. Si hagués estat aquest tema econòmic l’hagués fet el primer dia, però en canvi, hem establert que igual fèiem el tonto, que igual podíem acollir-nos a un petitíssim, però un petit estalvi per al nostre ajuntament. I per tant, sí, ens hem acollit. 
Res no canviarà, aquesta alcaldessa es continuarà dedicant en cos i ànima a aquesta ciutat, i ho farà també des de la Diputació, que distribueix diners per als ajuntaments de Barcelona. I miraré, miraré i de ben a prop que al nostre ajuntament li pertoqui el que ha de venir cap a aquí, com a diputada provincial, defensant els interessos de tots els ajuntaments, grans i petits, però especialment els de la meva ciutat. 

Posaré un altre exemple a qui es posa vermell. Miri, el senyor Junqueras és alcalde de la nostra comarca. Doncs per ser diputat al Parlament de Catalunya no cal ser alcalde, no cal ser regidor, i jo he estat diputada al Parlament i he estat regidora d’aquest ajuntament. Jo no critico això, però no cal. Per ser diputat provincial sí, sí, com ho és el senyor Pere Prat, alcalde de Manlleu, com ho és el senyor Jordi Portabella, portaveu del Grup a la Diputació. 
Per tant, aquests discursos estan molt bé i jo els escolto amb molta atenció, i en prenem nota, però clar, ens hem d’aplicar aquestes coses a tot arreu. El que no pot ser és quan estem en una determinada institució-administració tenir un discurs, però quan estem allà no. Si els seus companys de partit ho fan, per alguna cosa serà. Jo l’únic que faig és fer exactament el mateix que fan ells, acollir-me a aquest règim. No canviarà res. Jo continuaré demà treballant exactament per a Esplugues com treballava ahir, però penso que això és beneficiós. Vostès, hi ha alguns que no ho pensen, jo ho accepto, com no podia ser d’una altra manera, però necessitava fer pedagogia. Ho he explicat, i a partir d’aquí cadascun ha sentit totes les intervencions.

Senyor Figueras.”

El senyor Figueras diu:

“Només un petit detall. Vostè ha parlat del senyor Junqueras. El senyor Junqueras ha renunciat a qualsevol mena d’indemnització i sou per part del seu ajuntament. Per exemple. Vostè renuncia a part del sou per exclusivitat a l’Ajuntament d’Esplugues. Acabo de redactar una pregunta per al torn de precs i preguntes, i aleshores ja tornarem amb el tema, perquè al cap i a la fi... No, no, perquè estem parlant de renúncia de sou, i jo els ho he dit: el sou que vostè cobrarà de la Diputació, i la Lidia no sé si volia entrar en el tema o no, però jo crec que s’ha de dir, és superior al sou que estava cobrant vostè fins ara a l’Ajuntament d’Esplugues. Per tant, jo entenc, jo entenc, i és el que li reclamava, que en tot cas, posats a renunciar, renunciï a la totalitat, renunciï a la totalitat. Ja és prou estalvi, però renunciï a la totalitat. Perquè si no vostè, tenint l’exclusivitat, o sigui, que li pagui aquesta exclusivitat o el sou sencer la Diputació de Barcelona, que té tot el dret del món, com la resta de diputats provincials, no suposa un estalvi per al ciutadà, no li suposa un estalvi al ciutadà, no, perquè fent els comptes de la vella, que jo els he fet, el sou que vostè cobrarà de la Diputació més les indemnitzacions per assistència a plens, assistència a comissions i assistència a la junta de govern, li suposarà més diners que els que ara està cobrant com... Doncs tindré els comptes mal fets. Després ja li dic que li faré la pregunta sobre quin estalvi tindrà l’Ajuntament d’Esplugues.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé.”

La senyora Ibáñez diu:

“Jo només afegir una coseta, poc. Nosaltres la pedagogia l’entenem a la inversa pel que es dóna ja a la pròpia societat i el que reclama la ciutadania. En tot cas, la nostra pedagogia seria dir: «A què hem de renunciar els 21 regidors d’aquesta població per tenir aquest estalvi?» I el compartim, aquest estalvi, tots els grups polítics i tots els regidors. I en això entraríem. Però això no té res a veure amb el que aquí s’està plantejant. O sigui, la pedagogia creiem que ha d’anar en aquest sentit. Potser l’estalvi l’hem de fer des de cada un de nosaltres.

Després, comparar el tema dels partits... Bé, Iniciativa per Catalunya és una batalla que té. Des d’Esplugues s’ha plantejat en els consells de la comarca, que això no és lícit. Però no és excusa que com que tots ho fem malament, doncs tots entrem en el mateix joc, hala, todos a hacerlo mal y todos a cobrar mucha pasta. No, és que la ciutadania ara mateix no ens està dient que seguim el rol que la gent està dient que està mal portat. Entenem tots que està mal portat, però como lo hace el vecino, pues yo también. No. Si els del nostre partit ho fan, malament que fan, malament que fan, i així ho hem expressat a la comarca. A la comarca i on calgui.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs permeti’m que acabi fent una mica més de pedagogia. Segurament el que diré, que intentarà ser molt ponderat i molt prudent, hi ha molta gent que no ho entendrà i que no l’acompanyarà, i no em fa res dir-ho perquè és el que penso, amb tota la franquesa. Pensem, i en moments de dificultat ens ho plantegem, no?, que els polítics estem ben pagats. La gent sap que jo no sóc de les que penso això, i a més es pot demostrar aquí. Tenim tinents d’alcaldia que m’acompanyen, que cobren menys que directius a qui donen instruccions. Ja sé que..., Sí, sí, és el més... M’és igual, jo penso ser coherent amb mi mateixa, jo penso ser coherent amb mi mateixa.

Hi ha molta gent... Què hem de fer, tots cobrar 440? Bé, ara diré una altra cosa. Fins i tot la limitació al sou dels alcaldes que proposa la llei, l’ARSAL, amb aquest sou l’alcaldessa d’Esplugues cobraria aproximadament el que un conserge una mica ben posicionat i amb més d’un trienni, de dos i de tres, cobraria. Clar, podem fer tota la demagògia. Jo sé que és molt fàcil. Els polítics estem mal vistos, i ara resulta que parlem de 400 euros. Doncs hi ha molts, i m’és igual ser impopular, perquè dic el que penso, i crec que ho podria defensar amb molta serenitat. Hi ha molts que hem tingut una instrucció, que hem treballat, i que fins i tot, és el meu cas, hem guanyat una plaça en la Universitat, i per tant... 
Si no em volen escoltar, jo escolto la gent. Després poden demanar la paraula i els escoltarem amb tota la tranquil·litat. Jo sé que en un moment de dificultats el més fàcil és fer això. A mi sí que m’indigna quan sento determinades indemnitzacions, o amb el que han marxat alguns banquers, persones de les entitats financeres, que fins i tot els que estem aquí, tots els que estem aquí, sumant el que guanyarem tota la nostra vida no arribarem a aquesta petita indemnització amb la que alguns se’n van a casa. Però això no treu que jo em senti avergonyida. No em sento avergonyida.
No, no, no sóc la persona que fins ara ha tingut el sou més important d’aquest ajuntament, ni el segon, ni el tercer, ni el quart, ni el cinquè. No, clar que és igual, per descomptat, perquè la nostra feina no és important, perquè la nostra feina no té responsabilitat, no té cap responsabilitat, i per tant, és normal que sigui qualsevol director de qualsevol àmbit qui tingui una retribució més important que l’alcalde o l’alcaldessa d’Esplugues. Això m’ha arribat. 
Bé, doncs aquesta discussió. Jo crec igual no ens hem # i amb tota tranquil·litat hem de parlar. Però de vegades, anem amb compte, perquè ho torno a dir, jo sento que els meus regidors, qualsevol regidor, però els meus regidors i sobretot els que tenen responsabilitat d’una tinença d’alcaldia i porten un àmbit, tenen una gran responsabilitat, i s’hi dediquen. I estem parlant que hi ha treballadors amb una responsabilitat important però no tant, que tenen una retribució més important. I ara és fàcil, perquè podem parlar de mileuristes, dels 400, bé, això és el que hem d’arreglar entre tots plegats, però no vol dir que al final tots hem de guanyar 100 euros a final de mes, no perdem l’oremus. El que hem de fer és que tothom tingui feina, i una feina ben remunerada, no precària, i si pot ser amb un contracte indefinit. No perdem l’oremus. És que nosaltres, ara ho dic de veritat, i amb això acabaré, perquè si no al final acabarem amb un discurs en aquest punt, i no voldria que es convertís en un míting, però és que nosaltres, com a socialistes...
Permetin-me si us plau que m’expressi. Jo sóc molt respectuosa quan parla la gent i callo sempre. Jo demano, si us plau, silenci. I l’únic que deia és que nosaltres com a socialistes sempre treballem perquè hi hagi riquesa per a tothom, no per repartir misèria, sinó per repartir riquesa. Ara som curosos, estem en un moment de moltes, moltes, moltes dificultats per a molta gent. No per a tothom. Malauradament no es reparteix la dificultat per a tothom igual. No per a tothom. Aquí estem veient persones que porten la samarreta defensant un tema que ha portat a molta gent..., ja no parlem de retribucions, sinó a perdre una necessitat bàsica com és un sostre. Per tant, estem parlant de coses serioses. Però jo he de ser coherent amb mi mateixa i amb el discurs que sempre he fet. 
Per tant, penso que la feina que fem nosaltres, l’hem de posar en valor. Són 24 hores 7 dies a la setmana. No l’alcaldessa, eh?, els 21 regidors i regidores, però especialment a més a més doncs l’alcalde o... Són 24 hores...Sí bé, poden riure, poden pensar que això és molt fàcil, que no tenim cap responsabilitat... Poden riure, ja sé que és el més fàcil ara, fer demagògia... Sí, m’anava quan tenia vint, quan tenia vint-i-dos, quan tenia vint-i-tres, quan tenia vint-i-cinc, sempre he marxat quan he pogut, però faig moltes més vacances que molta gent, perquè és voluntari, ho he decidit jo. No vull entrar en una polèmica, ho he decidit jo, ho hem decidit tots, i ja està.

Jo només, ara el que volia és, a banda del tema en qüestió, posar en valor la feina que fem els polítics, perquè hi ha, pocs, que no es mereixen ni ser polítics ni altra cosa, però jo crec que molts, i sobretot des del municipalisme, defensem cada dia els drets i deures de la ciutadania. Si es vol entendre així, fantàstic, i si hi ha gent que no ho entén, doncs ho sento molt però és el que jo sento i ho havia d’expressar.

Per tant, si els sembla... Hi ha algú que vol afegir alguna cosa? Perquè jo sí que he acabat.”

El senyor Pons diu:

“Jo demano que em contestin a la pregunta que els he fet, perquè el senyor Giner s’ha omplert la boca de parlar d’exclusivitat, vostè s’ha omplert la boca de dir que treballaria pels altres municipis i per Esplugues, i jo no veig l’exclusivitat per enlloc. Si us plau, aclareixin-me què entenen vostès per exclusivitat, perquè vostè no tindrà exclusivitat. És a dir, aviam... No, no, expliquin-m’ho, si us plau, perquè no sóc capaç d’entendre-ho, senyora alcaldessa. Si vostè serà diputada i també serà alcaldessa, on està l’exclusivitat? Li demano si us plau que m’ho expliqui, perquè no ho entenc. I parlin clar. Vostè no tindrà dedicació exclusiva. Digui-ho, no passa res, o sí passa, això és un altre debat, però no vagin enganyant la gent. Si us plau, expliqui’ns què entenen vostès per dedicació exclusiva? Perquè per a mi no és tenir dedicació exclusiva ser alcalde i diputat en una altra administració pública. Per a mi no ho és. Li prego que vostè m’expliqui què entén per dedicació exclusiva. Ja que el senyor Giner és al qui he interpel·lat i no m’ha contestat, li prego, si us plau, que em contesti a això.”

La senyora Díaz diu:

“Vostè porta molts anys de regidor, i pensàvem que això ho entenia.”

El senyor Pons diu:

“Per això mateix, per això, el concepte pensava tenir-lo clar, però li demano en tot cas que vostè m’ho expliqui, perquè veig que no.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs..., és que es quedarien vacants les diputacions, com pot entendre vostè, perquè clar, ningú podria esta allà, els 51 que representem els 311 ajuntaments de Barcelona quedaria vacant. Senyor Roger, jo li explico, si vostè no ho entén, jo ja no puc fer més, però jo li explico. Dedicació exclusiva és el que jo fins ara, fins l’1 de febrer tenia, i amb el que continuaré, perquè això no ha canviat, és un tema formal. La nòmina la paga la Diputació. Si això es vol entendre, bé, si no es vol entendre, també, si s’entén però no s’està d’acord, també ho accepto, com no podia ser d’una altra manera, però la dedicació serà exactament la mateixa. Malauradament em veurà tantes hores com fins ara, no sé com dir-lo. Doncs, la dedicació és la mateixa. Jo no ho puc explicar d’una altra manera. La dedicació exclusiva l’hem tingut per la ciutat i la continuarem tenint. Si formalment hi ha aquesta fórmula per a portaveus i presidents dels grups representats a la Diputació, nosaltres, com la resta, ens hem acollit. I si no ho entén, jo amb altres paraules també ho he intentat. Si no ho ’entén, jo no ho sé explicar millor.” 
Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, dotze vots. Voten en contra els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, cinc vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, quatre vots. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

COMISSIÓ INFORMATIVA DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT

ACORD NÚMERO QUATRE.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE L’ACTA DE LES OPERACIONS DE DELIMITACIÓ ENTRE ELS TERMES MUNICIPALS DE SANT JUST DESVERN I D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT.

La senyora Díaz diu:
“Doncs passem al següent punt, que és el punt número 4, de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat. El dictamen proposant l’aprovació de l’Acta de les operacions de delimitació entre els termes municipals de Sant Just Desvern i d’Esplugues de Llobregat.
Doncs en aquest cas, les comissions de delimitacions del nostre terme municipal amb el municipi de Sant Just Desvern han desenvolupat els treballs necessaris per concretar una línia de terme, que partint de l’última delimitació aprovada, que és de l’any 1917, incorpora les variacions i ajustos derivats de l’evolució del territori al llarg del temps transcorregut des d’aquell any. Sobre la nova línia de delimitació, hi ha un acord entre ambdues comissions, i és acceptat pels organismes competents de la Generalitat de Catalunya, sens perjudici de l’obligada tramitació d’expedient d’alteració dels termes municipals respectius. Actuació que caldrà encetar seguidament.
L’acord obtingut i la nova línia proposada han estat recollits en l’acta que obre l’expedient, la qual s’eleva al ple a efectes de la seva aprovació i del seu impuls.” 
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat: 
Atès que l’Ajuntament de Sant Just Desvern en sessió plenària de data 29 de juny de 2012, va acordar incoar l’expedient de delimitació del seu terme municipal amb els municipis veïns de Sant Joan Despí, Sant Feliu de Llobregat, Esplugues de Llobregat i Barcelona, nomenant la corresponent Comissió de delimitació.

Atès que aquest Ajuntament per acord del Ple Municipal de data 21 de novembre de 2012 va acordar, així mateix, nomenar una Comissió de delimitació del terme municipal de Sant Just Desvern i d’Esplugues de Llobregat, de conformitat amb la normativa vigent, amb notificació de l’acord al Departament de Governació i Administracions Públiques i als Ajuntaments dels municipis esmentats.
Ateses les convocatòries efectuades per la Direcció General d’Administració Local en dates 30 d’abril i 17 de setembre de 2013, per a la celebració de les reunions d’inici i continuació de les operacions de delimitació, així com la convocatòria de la reunió de data 4 de desembre de 2013, per tal de continuar-ne les operacions de delimitació i, si s’escau, procedir a la signatura de l’Acta de delimitació, la qual va quedar formalitzada en la data esmentada.

Atès el que preveu l’article 31.3 del Decret 244/2007, de 6 de novembre, pel qual es regula la constitució i la demarcació territorial dels municipis, de les entitats municipals descentralitzades i de les mancomunitats de Catalunya; i l’article 22.2.b) de la Llei 7/1985 de 2 d’abril de Bases de Règim Local, i l’art. 47.2.c) de l’esmentada Llei, modificada la seva redacció per la Llei 57/2003, de 16 de desembre.

ES PROPOSA:

1.- Aprovar l’Acta de les operacions de delimitació entre els termes municipals de Sant Just Desvern i d’Esplugues de Llobregat, de data 4 de desembre de 2013, que s’adjunta com a annex al present acord.

2.- Facultar a la Sra. Alcaldessa, o Regidor en qui delegui, perquè dugui a terme les actuacions necessàries per a l’execució dels acords continguts a l’Acta de delimitació de termes.

3.- Notificar aquest acord al Departament de Governació i Relacions Institucionals de la Generalitat de Catalunya i a l’Ajuntament de Sant Just Desvern.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
Senyor Pons té la paraula per a aquest punt.

El senyor Pons diu:

“Sí, segueixo sense estar d’acord amb l’exclusivitat, però bé, ja està discutit. No home, clar, vull dir, ets exclusiu o no ho ets, però.. 
En aquest punt, bé, la veritat és que jo crec que ens hem de congratular, ja que era una iniciativa que no sorgia justament de la ciutat el fet de fer una revisió de la delimitació territorial, jo sí que aquí també volia agrair la feina als regidors, especialment també al regidor Figueras, que en el seu moment també va acceptar l’encàrrec que se li va fer, al senyor Giner evidentment també, que al final han defensat tan bé els interessos de la ciutat. I bé, a banda d’això, em sembla que el fet d’haver arribat a un acord satisfactori per a totes les parts, i també per a la ciutat, doncs és positiu, tot i tenir una alcaldessa que no té dedicació exclusiva.

En qualsevol cas, hi voto favorablement.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, en aquest cas, a veure, vull dir..., una de calç i una de sorra. Li aclareixo, senyor Pons, que jo estic decebut amb tot el trajecte que ha tingut aquesta revisió del terme municipal entre Esplugues i Sant Just, perquè de vegades jo crec que la nostra feina per quedar sent ben valorada, és allò de dir que quan hi ha reunions on s’ha de parlar tècnicament, fins i tot de per on han d’anar les línies i a què afecta, i entrar en el detall, els polítics també hi haurien d’estar. Jo he de dir que en aquest cas he assistit a les reunions que s’han fet a Sant Just, i a alguna reunió fins i tot en junta de portaveus, si no m’equivoco, on hem parlat. Però, personalment, allò de tenir una reunió entre els tècnics de l’Ajuntament d’Esplugues i els altres regidors de l’equip de govern, doncs dissortadament i inexplicablement no l’he tinguda. 
Si fos un regidor de l’Ajuntament d’Esplugues dels anys trenta, em sentiria orgullosíssim d’haver-los arrabassat un tros de terme municipal a Sant Just, però com què estem en el segle XXI, per tant, estic content també per dues parts: primera, perquè he après coses de com estava configurada la ciutat i la seva divisió amb Sant Just, a partir d’accidents geogràfics que ara són parts, com l’Avinguda del Doctor Ribalta, i que en canvi antigament era el Torrent de la Fontsanta; o veure realment per on circulava el Torrent de la Fontsanta, que ara a sobre tenim un parc ciclista, la qual cosa em va fer recordar que hi havien ficat allà fins i tot un abocador, però que endarrerint-me una miqueta més, recordava que de petit jo havia jugat en aquell torrent, que pràcticament ja no recordava. 

Al cap i a la fi, retornar a veure aquells orígens d’Esplugues i acabar de posar, jo diria que sentit comú en la divisió territorial que ha d’haver-hi entre les dues poblacions, ens ha d’omplir de satisfacció a tots plegat, perquè com a mínim aquesta vegada Esplugues i Sant Just no han anat a la guerra.”

La senyora Morera diu:

“Bon vespre. Des de Convergència i Unió hi votarem favorablement. Trobem que és una racionalització de la limitació del territori, i a més és una part que ja hem fet i hem avançat, que és l’acord amb Sant Just. Sabem que això..., queden altres parts, que ja arribaran, però en principi és un bon començament. Així que el nostre vot és favorable.”

La senyora Ibáñez diu:

“Iniciativa i Esquerra Unida hi vota a favor.”

El senyor Ortega diu:

“Bé, el Partit Popular, a més a més que trobem coherent la nova delimitació de les llindes del municipi, a més a més també guanyem amb els IBI, la part de la Miranda queda més incorporada a Esplugues, amb la qual cosa també sortim guanyant econòmicament amb una petita dotació. És coherent, és raonable. Hi votem que sí.”

El senyor Giner diu:

“Bé, vostè, senyor Figueras, i jo, hem anat a les mateixes reunions. Primer hi ha hagut un treball tècnic entre els dos ajuntaments, tècnics dels dos ajuntaments i per part de la Generalitat, i per tant, hem estat a les mateixes reunions. La delimitació s’ha explicat a la comissió informativa, s’ha explicat a la Junta de Portaveus i han estat abastament explicades també a les reunions que hi ha hagut, en aquest cas sempre a l’Ajuntament de Sant Just.
 A partir d’ara, amb aquest acord, el que succeeix és que s’haurà de tramitar un expedient d’alteració de termes municipals, perquè en alguns casos és substancial, el que passa és que aquesta acta d’acord amb Sant Just és un pas important per tirar cap endavant, i en aquest sentit no ha d’haver-hi problema, amb aquesta delimitació que ve de l’any 1917. Si no hi hagués hagut acord entre els dos ajuntaments, per molt que s’instruïssin expedients d’alteració de termes, seguiria vigent la del 17, perquè ha d’haver-hi unanimitat, i si no hi ha unanimitat sempre queda com a vigent la darrera, que correspon doncs a aquest any. 
Nosaltres hi votarem a favor.”
Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat.
ACORD NÚMERO CINC.-  DICTAMEN PROPOSANT LA RESOLUCIÓ DE LES AL·LEGACIONS FORMULADES I L’APROVACIÓ DEFINITIVA DE LA MODIFICACIÓ DE L’ORDENANÇA MUNICIPAL REGULADORA DE LA PREVISIÓ DE PLACES D’APARCAMENT EN EDIFICIS DE NOVA CONSTRUCCIÓ O RESULTANTS D’ACTUACIONS DE REHABILITACIÓ.

La senyora Díaz diu:

“Doncs el punt 5 és el dictamen proposant la resolució de les al·legacions formulades i l’aprovació definitiva de la modificació de l’ordenança municipal reguladora de la previsió de places d’aparcament en edificis de nova construcció o resultants d’actuacions de rehabilitació.

En el període d’informació pública d’aquesta ordenança ha estat formulada una al·legació per part de l’empresa Iberhogar Grup Iber, S.L, en la qual bàsicament argumenta que caldria modificar les superfícies que es prenen en consideració per efectuar el càlcul de la previsió de places d’aparcament. Valorats els motius en els quals es fonamenta l’al·legació, i d’acord amb l’informe tècnic efectuat, es considera oportú estimar-la parcialment, de forma que per a edificis de nova planta i objecte de rehabilitació i/o canvi d’ús, que la previsió de places d’aparcament sigui d’una plaça d’aparcament per cada habitatge de superfície construïda fins els 120 metres quadrats, i dues places d’aparcament per cada habitatge de superfície construïda superior a aquests 120 metres quadrats, sense perjudici dels motius d’exoneració ja establert en l’ordenança aprovada inicialment. 

Per la qual cosa es proposa ara al ple l’estimació parcial de l’al·legació en el sentit indicat i l’aprovació definitiva de l’ordenança, i procedir a la publicació de la mateixa.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:
Per acord de l’Ajuntament Ple de data 16 d’octubre de 2013 es va aprovar inicialment la “Modificació de l’Ordenança reguladora de la previsió de places d’aparcament en edificis de nova construcció o resultants d’actuacions de rehabilitació”, i la seva informació pública mitjançant anunci al Butlletí Oficial de la Província, en el Diari Oficial de la Generalitat, en un dels mitjans de comunicació escrita diària i en el tauler d’edictes de l’Ajuntament, per termini de trenta dies hàbils, als efectes de presentació d’al·legacions o reclamacions. 

Atès que la informació pública de l’esmentada modificació, pel termini de trenta dies, es va publicar en el Tauler i la web de la Corporació, al Butlletí Oficial de la Província de data 04-11-2013, Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya núm 6489 de data 28-10-2013 i El Periódico de data 24-10-2013.

Atès que segons consta a la certificació del Secretari de la corporació existent a l’expedient, es va formular escrit d’al·legacions de la Sra, Yolanda Galvez Tomico, en representació de IBERHOGAR GRUP IBER, S.L., registrat d’entrada en aquest Ajuntament amb el número 13.449 de data 2 de desembre de 2013.

Atès que bàsicament l’al·legació presentada fa referència a que, segons la seva experiència en el mercat immobiliari actual per a edificacions nova planta la demanda compren també habitatges d’una superfície construïda  entre els 120 i 130 m2 , i que, així mateix,  aquesta superfície, també pot resultar en actuacions de rehabilitació, en aquest cas amb motiu de mantenir l’edificació existent amb el seus elements estructurals per evitar l’enderroc i nova construcció; sol·licitant que tant per a edificis de nova planta com resultants de rehabilitació i/o canvi d’us, la previsió de places d’aparcament sigui d’una per cada habitatge fins a 130 m2, amb les previsions indicades a l’Ordenança per superfícies construïdes superiors. 

Atès l’informe emès pels Serveis Tècnics Municipals del que resulta que si be el  mercat immobiliari d’Esplugues de Llobregat ha comprès majoritàriament habitatges que no superen els 100 m2 construïts, atenent a les circumstancies actuals, que podrien donar lloc a demandes d’habitatges de superfícies construïdes superiors, establint per aquests un límit de 120 m2 i considerant com a excepcionalitats  superfícies majors, a efectes de previsió d’aparcaments es podria establir la ràtio d’una plaça d’aparcament per cada habitatge de superfície construïda fins als 120 m2, i de dos places d’aparcament per a superfícies construïdes superiors, aplicable tant a edificis de nova planta como a resultants de rehabilitació i/o canvi d’us, considerant, en conseqüència que podria estimar-se parcialment l’al·legació presentada, resultant, per a edificis de nova planta  i objecte de rehabilitació i/o canvi d’us, que la previsió de places d’aparcament sigui d’una plaça d’aparcament per cada habitatge de superfície construïda fins als 120 m2 i dos places d’aparcament per cada habitatge de superfície construïda superior als citats 120 m2.

Atès el text de la modificació de l’ordenança redactat tenint en compte l’estimació parcial de referència que inclou les modificacions i concrecions corresponents .

Ateses les disposicions contingudes a la Llei 7/1985, de 2 d’abril reguladora de les bases de règim local, el Text refós de la Llei municipal i de règim local de Catalunya de 2003, aprovat per Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, i al Reglament d’Obres Activitats i Serveis dels Ens Locals, aprovat per Decret  179/1995, de 13 de juny.

ES PROPOSA:

1.- Estimar, parcialment, les al·legacions presentades per la Sra, Yolanda Galvez Tomico, en representació de IBERHOGAR GRUP IBER, S.L. en el tràmit d’informació pública de l’aprovació inicial de la “Modificació de l’Ordenança reguladora de la previsió de places d’aparcament en edificis de nova construcció o resultants d’actuacions de rehabilitació” , en el sentit que per edificis de nova planta i objecte de rehabilitació i/o canvi d’ús, la previsió de places d’aparcament per als mateixos sigui d’una plaça d’aparcament per cada habitatge de superfície construïda fins els 120 m2 i dos places d’aparcament per cada habitatge de superfície construïda superior als citats 120 m2 .

2.- Aprovar definitivament la “Modificació de l’Ordenança reguladora de la previsió de places d’aparcament en edificis de nova construcció o resultants d’actuacions de rehabilitació”, amb la modificació i concrecions corresponents a l’estimació parcial de les al·legacions, i procedir a la publicació del text íntegre de l’ordenança als efectes d’efectivitat.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Pons diu:

“Abstenció.”

El senyor Figueras diu:

“El Grup d’Esquerra també ens hi abstenim.”

El senyor Comellas diu:

“Convergència i Unió hi votarà favorablement, esperant que aquesta mesura propiciï i faciliti aquestes reconversions de locals buits en habitatges, si s’escau. 
Gràcies.”

La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup hi vota que sí.”

El senyor Ortega diu:

“Partit Popular hi vota que sí.”

El senyor Giner diu:

“Nosaltres hi votem a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, dinou vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, dos vots.  

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

ACORD NÚMERO SIS.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ PROVISIONAL DEL PROJECTE DE PLA ESPECIAL  D’ASSIGNACIÓ D’ÚS D’ÀREA DE SERVEI EN EL SOLAR SITUAT ENTRE ELS CARRERS ÀNGEL GUIMERÀ, JOSEP ARGEMÍ I GASPAR FÀBREGAS, D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT, PROMOGUT PER LA SOCIETAT S&S ENERGY GESTIÓN, S.L.U.
La senyora Díaz diu:

“El punt 6 de l’ordre del dia és el dictamen proposant l’aprovació provisional del projecte de pla especial d’assignació d’ús d’àrea de servei en el solar situat entre els carrers Àngel Guimerà, Josep Argemí i Gaspar Fàbregas d’Esplugues de Llobregat, promogut per la societat S&S ENERGY GESTIÓN, S.L.U.

La Junta de Govern local, en sessió de data 25 d’octubre de 2013, va acordar aprovar inicialment amb condicions aquest projecte de pla especial, que seguidament ha estat objecte d’informació pública sense que s’hagi formalitzat al·legació ni reclamació de cap tipus. Per la qual cosa, havent estat presentat document en el qual s’incorporen les condicions establertes en l’acord de la Junta de Govern, i d’acord amb els informes favorables incorporats a l’expedient, es proposa al ple: aprovar provisionalment el projecte de pla especial, i remetre’l a la Comissió d’Urbanisme de Barcelona per a la seva tramitació i aprovació definitiva per l’òrgan corresponent.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

La Junta de Govern Local, en sessió de data 25 d’octubre de 2013, va acordar aprovar inicialment, amb condicions, el projecte de pla especial d’assignació d’ús d’àrea de servei en el solar situat entre els carrers Àngel Guimerà, Josep Argemí i Gaspar Fábregas, d’Esplugues de Llobregat, presentat pel Sr. David Martínez Salas, en representació de la societat S&S ENERGY GESTIÓN, S.L.U.

A més, va acordar suspendre, sense perjudici del que disposa l’article 102.4 del Reglament de la Llei  d’Urbanisme, l'atorgament de llicències de parcel·lació, edificació, reforma, rehabilitació o enderrocament de construccions, d'instal·lació d'activitats o usos concrets i d'altres autoritzacions municipals connexes establertes per la legislació sectorial, en l'àmbit de planejament, assenyalat en el plànol denominat I-03-Àmbit d’Actuació, durant el termini d'un any, extingint-se aquesta suspensió amb l'aprovació definitiva del projecte i, en tot cas, pel transcurs d'aquest termini.

Atès que l’esmentat projecte es va sotmetre a informació pública pel termini d’un mes, mitjançant publicació d’anuncis en el Tauler i la web de la Corporació, Butlletí Oficial de la Província de data 18-11-2013, El Periódico de data 07-11-2013, alhora que es va notificar als propietaris afectats.

Atès que segons consta a la certificació del Secretari de la corporació existent a l’expedient, no ha estat presentada cap reclamació.

Atès el nou projecte presentat en data 10 de desembre de 2013, pel Sr. David Martínez Salas, en representació de la societat S&S ENERGY GESTIÓN, S.L.U., per al tràmit d’aprovació provisional, que recull les condicions assenyalades en l’aprovació inicial, i els informes favorables emesos pels Serveis Tècnics i Jurídics Municipals.

Atesos els articles 85 y concordants del text refós de la Llei d’Urbanisme, aprovat per Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, modificat per la Llei 3/2012 de 22 de febrer; articles concordants del Reglament de la Llei d’Urbanisme, aprovat per Decret 305/2006, de 18 de juliol; i articles 22.2.c) i 47.2.ll) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases del Règim Local, modificada la seva redacció per la Llei 57/2003, de 16 de desembre.
ES PROPOSA:

1.- Aprovar provisionalment el projecte de pla especial d’assignació d’ús d’àrea de servei en el solar situat entre els carrers Àngel Guimerà, Josep Argemí i Gaspar Fábregas, d’Esplugues de Llobregat, promogut per la societat S&S ENERGY GESTIÓN, S.L.U.

2.- Remetre una còpia de l’expedient administratiu i tres exemplars del projecte, a la Comissió d'Urbanisme de Barcelona per a la seva tramitació i aprovació definitiva per l’òrgan corresponent.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, al final aquest punt només tracta d’executar un dret que té en aquest cas la societat per construir l’estació de servei. En principi hi votaré favorablement. De totes maneres sí que voldria saber, en tot cas senyor Giner vostè, com a responsable polític d’aquest tema, em confirmés la petició que li vaig fer sobre aquest punt, que s’hagués informat almenys a l’associació de veïns, atès que podia generar algun tipus de dubte. No obstant això, sí que li demanaria en tot cas que m’ho aclareixi, però voto favorablement en aquest punt.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, a nosaltres ens consta per altra banda que on es vol posar aquesta benzinera, al carrer Argemí, a veure, vull dir..., jo diria que no és d’aquelles vies on precisament pensis mai que hi podria anar a parar una benzinera. Al cap i a la fi està dintre d’un interior urbà, amb el carrer Àngel Guimerà, i jo diria que per acabar, a més a més situat entre dues escoles, entre el Lola Anglada per un cantó, i després també el Gras Soler per l’altre, se m’havia anat del cap. Tenint en compte que per exemple l’escola Lola Anglada ja s’havia queixat a aquest ajuntament de quan es va fer una instal·lació de gas a tocar de l’escola, perquè estaven preocupats, com a mínim ni que fos per tranquil·litzar els pares, i ara resulta que plantegem una..., autoritzar una benzinera en un lloc que de ben segur augmentarà el trànsit per la zona, i entenem que és una zona on hauria d’haver-hi un cert control, perquè és una zona de pas escolar. Per tant, entenem que la decisió d’aquest ajuntament és equivocada, i hi votarem en contra.”

La senyora Morera diu:

“El Grup Municipal de Convergència i Unió, suposo que no us sorprendrà la postura que defensarem perquè ja la vam avançar una mica en comissió i en posterior junta de portaveus. Fent una mica d’esment al comentari, la reflexió o l’argument que donava el portaveu d’Esquerra Republicana, si no ens manifesta ningú el contrari, de la col·locació d’aquesta benzinera, o la possible col·locació d’aquesta nova benzinera, a les escoles que estan gairebé al costat no se’ls ha informat, o no se’ls ha dit que això podia passar. 
Mirant els informes ens sobta que no s’hagi demanat un informe d’avaluació ambiental. Jo aniria més enllà, un informe de possible impacte mediambiental, perquè tots sabem que una benzinera pot produir gasos, els produeix, i aquesta sèrie de coses. Aleshores... Clar, nosaltres, des del nostre grup municipal, i degut a l’experiència amb altres casos, malauradament en temes urbanístics, mentre no tinguem garanties que estan d’acord els afectats dels voltants, i sobretot aquesta petició expressa d’un informe d’impacte mediambiental, sense aquestes garanties nosaltres no votaríem favorablement. En tot cas, tenint aquestes garanties, podríem replantejar-nos el vot, però sense aquestes garanties el nostre vot és contrari.”

La senyora Ibáñez diu:

“Nosaltres no afegirem..., ens sumem una mica a les explicacions del Jordi i del Grup de Convergència, però el que tenim molt clar és que no ens passarà com amb el tanatori, que anem amb el lliri a la mà, i aquest és un cas que s’hi assembla. No sabem si se’ls hi ha preguntat als veïns, no sabem si s’ha preguntat a l’entorn, i per tant hi votarem directament que no.”

El senyor Ortega diu:

“Bé, el Partit Popular, aviam, sempre respectant el dret de les persones que són propietàries, evidentment defensarà aquest dret, no? Defensarà també les opinions dels veïns, faltaria més, no, com tantes coses que s’han fet i s’han obert aquí a Esplugues, no. Però jo diria que sobretot no gastem ni un duro a Esplugues sense fer cap estudi d’impacte mediambiental. Ja ho exigirà la normativa quan es faci la tramitació de llicència d’activitat, que és una normativa establerta per poder obri-ho. Vull dir que, ja ho farà, és obligatori. 
Llavors, ara que la Generalitat de Catalunya qualifiqui, ho enviem a la Generalitat de Catalunya, que són els que ho han de qualificar, la Generalitat de Catalunya. I quan torni, si és que torna amb el vistiplau de la Generalitat de Catalunya, ja decidirem. Això serà d’aquí a uns mesos. I quan aquest senyor, si surt això reflectit, en la llicència d’activitat haurà de refer uns requisits, que ho diu la normativa, és que ho diu la llei, la llei europea a més a més, però bé, de moment no gastem diners, si us plau, que no estem per a despeses, eh. 
Hi votem que sí.”

El senyor Giner diu:

“Bé, nosaltres en aquest tema voldríem votar en contra, però tenim la responsabilitat de govern, i per tant tenim la responsabilitat de fer complir les lleis, i respectar el que diuen les lleis. I no hi ha més remei que fer-ho així, per molt que no ens agradi una actuació, com altres actuacions que no ens agraden però que ens veiem obligats a tramitar. Això que quedi per endavant. Voldríem votar en contra però no podem, perquè estaríem infringint la llei en aquest cas. 
Hi ha una compatibilitat urbanística amb aquesta instal·lació, i és un solar privat. Per tant, el planejament que s’ha promogut també per una empresa privada té tot el dret al tràmit, i no ens hi podem oposar. Això ha de quedar ben clar. Per tant, no depèn de nosaltres dir sí o no, o mira, això sí, la gasolinera aquí sí o no. Els diré més: si aquesta gasolinera s’instal·lés a la vorera de davant no necessitarien ni la tramitació del planejament, només amb la llicència es podria instal·lar.

El que queda clar, per tant, és que tenen dret a instal·lar-se, tenen dret a la tramitació del planejament, i no podem fer una altra cosa més que tirar cap endavant.

Ara bé, sobre el tema que s’ha comentat de la llicència d’impacte ambiental, en aquest tipus d’activitat no és obligatòria, no és obligatòria. En tot cas, amb el tràmit de llicència el que s’haurà de fer és l’informe adient de la delegació d’Indústria de la Generalitat. Però amb aquest tipus d’activitat, aquesta llicència no és obligatòria. Per tant, partint de la base que no ens agrada l’activitat però que tenen dret al tràmit, nosaltres no podem fer altra cosa més que votar a favor.”
El senyor Comellas diu:

“Dues matisacions. En la línia de l’argumentat pel regidor Figueras, la regidora Morera i a les que s’ha afegit el Grup d’Iniciativa, malauradament contradient el que vostè ha dit. Sí que es podia haver fet més, com han esmentat aquests dos regidors. Es podria haver informat millor, en comptes de senzillament publicar un anunci al Periódico informant en termes vagues sobre aquest fet, o aquesta tramitació aprovada per la junta de govern local, es podria haver informat al consell escolar dels col·legis afectats: «Sapigueu que s’ha publicat això, si teniu al·legacions feu-ne.» És el dret a la informació. O sigui, que sí es pot fer més, sempre es pot fer més. En aquest cas, bé, ni la regidora Morera ni jo som membres del consell escolar d’aquests dos col·legis, però sospitem que això mai no ha passat d’un anunci al Periódico de Catalunya, on s’informa vagament sobre aquest tema, que òbviament queda molt més enllà de l’abast raonable del que un ciutadà normal, com som gairebé tots aquí, pot entendre. Per tant, sí que tenim aquest retret respecte al tema de la informació, que també la regidora Ibáñez esmentava. 

I respecte al tema mediambiental, clar, nosaltres tenim aquí l’informe, mirant l’expedient, enviat a PROMOCIONES RUVE el febrer del 2013, i el punt 3 sí que informa de què s’haurà de complir la legislació sobre la declaració d’impacte mediambiental i/o risc greu que li sigui aplicable. O sigui, sí és un punt que se li reclama. I en l’informe del pla especial que ells retornen, ja no RUVE sinó S&S ENERGY GESTIÓN, que és ja del desembre, o sigui, vuit mesos després, mirant-lo, i no llegiré l’índex ni òbviament he fotocopiat tot l’informe, no diu res sobre el tema aquest ambiental. Segurament és posterior, ho hauran de fer posteriorment, però bé, el tema és que ells ho saben i no han fet res. I des d’aquest ajuntament sí que s’ha demanat un informe sobre el tema «Informe d’Aigües». En canvi, l’informe sobre avaluació ambiental, com molt bé ha dit el regidor Luís Ortega, bé, doncs per estalviar-nos-el, no s’ha demanat. Home, tenint en compte que hi ha dos coles al costat, bé aviam... 
Jo només torno a subratllar aquest dos temes: sempre es pot fer més per informar, no senzillament inserir un article al Periódico, un article que per al comú dels ciutadans és vague, i quan hi ha altres canals també per fer-ne difusió, com hem fet ara, per exemple, amb la moció de l’avortament, de la Llei de reproducció sexual, etcètera, que ha passat per tots els consells, en canvi això ha passat una mica camuflat, val. I el tema de l’impacte ambiental, bé, entenem que en primera instància sí se li demana, i després l’informe que ells envien, del Pla especial d’assignació d’ús d’àrea de servei, no es fa ni esment. 
Com tampoc no es fa esment al tema de la policia local, de consensuar les entrades i sortides. Però bé, En Lluís volia retornar . 
Gràcies.”

El senyor Ortega diu:

“Segur que és culpa meva, eh, de veritat, perquè no m’explico bé, però jo he explicat simplement, sense saber gaire cosa, eh, perquè no sóc el que ha de saber. Jo he dit que l’estudi d’impacte ambiental o el d’Indústria, que avui es veu que és el que supleix a aquest, es fa en el moment en què es demana la llicència d’activitat, no abans. Estem fent l’aprovació provisional del projecte del pla especial, i això és per dir tot el que vulguem dir, i perquè s’enviï, si és que s’ha d’enviar a la Generalitat de Catalunya, perquè torni amb el seu veredicte. Són ells els que han de dir sí o no, no nosaltres, ells. Nosaltres podem dir moltes coses, però els que aproven són ells, i quan ells aproven aquí ratifiquem l’aprovació definitiva. 
Després quan aquest senyor digui, senyor, entitat, societat, el que sigui, presentin un projecte, presentaran també el projecte de l’activitat, i llavors presentaran tot el que se’ls requereixi. Presentaran això que es licita de RUVE, també ho presentaran, faltaria més, si no, no podran obrir, perquè si obren, que podrien obrir, aniríem i li tancaríem amb la nova normativa europea. Això és el que volia aclarir, simplement., 
Però pensem una cosa. ,Tampoc, aviam, és que marquem les normatives, marquem que compleixin totes les normatives, les normes de seguretat... No és una central nuclear. Si després no compleixen tancarem, haurem d’anar, cridar els Mossos d’Esquadra que vinguin i que tanquin. No és una central nuclear, vull dir, és que... Agafem les coses amb una mica de cura, perquè és que si no fem una alarma a vegades innecessària. Fem les coses a poc a poc, o amb més cura, vaja.”

El senyor Giner diu:
“Bé, queda clar el tema. Efectivament s’hauran de complir amb els requisits que marquin en el seu moment, i en aquest moment, quan toqui, seria la llicència de la delegació o d’Indústria de la Generalitat., I pel que fa a la pregunta que no havia respost abans del senyor Pons, sobre si s’havia parlat amb l’associació de veïns, doncs sí, va fer-ho el regidor de barri Antoni Azorín, dient que hi havia aquest planejament.” 
Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, quinze vots. Voten en contra els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, sis vots.   

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

ACORD NÚMERO SET.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA PROPOSTA DE CONVENI RELATIU AL FRACCIONAMENT DEL PAGAMENT DE L’EXPROPIACIÓ DE LA FINCA SITUADA A L’AVINGUDA ISIDRE MARTÍ, 21-25, CANTONADA CARRER LLUÍS MILLET, 1-3, EN EXECUCIÓ DE SENTÈNCIA DE LA SALA DEL CONTENCIÓS ADMINISTRATIU DEL TRIBUNAL SUPREM DE DATA 22-10-2013.
La senyora Díaz diu:

“El següent punt de l’ordre del dia és el dictamen proposant l’aprovació de la proposta de Conveni relatiu al fraccionament del pagament de l’expropiació de la finca situada a l’avinguda Isidre Martí, 21-25, cantonada carrer Lluís Millet, 1-3, en execució de Sentència de la Sala del Contenciós Administratiu del Tribunal Suprem de data 22 d’octubre de 2013.

En aquest cas, ha conclòs el procediment contenciós seguit en l’expropiació per imperi de llei, instada per la propietat d’aquesta finca, i ha estat determinada la porció concreta a expropiar, 631,37 metres quadrats de sòl qualificat com a viari bàsic, dels 907 inicialment sol·licitats, 631 dels 907 inicialment sol·licitats, per la persona particular, amb inclusió de la totalitat de l’edificació existent, i el seu preu just en l’import total de 1.936.427,5 euros, en contraposició als 4.533.000 euros inicialment sol·licitats. Ho torno a repetir per si algú no s’ha quedat amb la xifra, que era molt llarga: 1.936.427,5 euros en contraposició als 4 milions i mig, 4.533.000 euros inicialment sol·licitats, i en conseqüència, és procedent atendre l’obligació derivada.

Amb aquesta finalitat, i també amb l’objectiu de modular el seu impacte sobre les finances municipals, s’ha proposat a la propietat el pagament fraccionat en quatre exercicis, amb l’import total indicat, que a més a més si recorden ho vam estar parlant per poder aprovar els pressupostos d’enguany el mes de novembre, més els interessos ja meritats, i els que resulten d’aplicació legal al fraccionament. La proposta de fraccionament formulada ha estat acceptada per la propietat en els termes que consta en la proposta de conveni incorporada a l’expedient, per la qual cosa ara mateix es proposa al ple procedir a l’execució de la sentència dictada, aprovar la proposta de conveni que s’adjunta com a annex a l’acord, aprovar la liquidació d’interessos corresponent i aprovar el caràcter plurianual de la despesa. 

I si em permeten, dues frases més, perquè s’entenguin, perquè crec que és molt important. Aquest ajuntament no té com a objectiu litigar amb els veïns i veïnes de la ciutat, en absolut, nosaltres no volem cap litigi. Moltes vegades són els mateixos privats, particulars, alguns residents a Esplugues, altres residents a fora però que tenen propietat a la nostra ciutat, els que ens porten al contenciós, els que litiguen amb l’ajuntament. Quina pensem que és l’obligació de l’ajuntament? L’obligació de l’ajuntament és defensar els interessos de l’ajuntament i de la ciutat, com el privat defensa els seus interessos, cosa legítima, i per tant, per aquests motius, quan hi ha discrepàncies ens porten als tribunals, ens porten al contenciós. Ells defensen els seus interessos, nosaltres defensem els interessos, no dels privats sinó de l’Ajuntament d’Esplugues i de la ciutat. 
Ho dic perquè nosaltres no litiguem amb els veïns, nosaltres defensem els nostres interessos. I de fet en aquest, amb una sentència amb la que no estem contents, com saben vostès molt bé, perquè aquesta persona, si hagués venut al mercat aquest trosset que nosaltres forçosament li hem d’expropiar, no rebria la quantitat de diners que rebrà d’aquest ajuntament i d’aquesta ciutat, tenia una pretensió molt més gran, ho he dit abans, estem parlant de 600 en front a 900 que esperava que fossin expropiats, i ja no parlem de 4 milions i mig d’euros, s’imaginen que faríem d’inversions aquest any?, sinó que parlem d’1.900.000 aproximadament, 2 milions, que de tota manera per a nosaltres és una quantitat immensa, però és una sentència del Suprem i l’haurem d’acatar. Però és molt important que entenguem, no litiga aquest ajuntament amb els veïns de la ciutat, defensa els interessos de la ciutat quan els privats ens interposen contenciosos o ens porten als tribunals perquè els expropiem les seves propietats.

Dit això, és el moment de posicionar i d’emetre el vot en aquest punt.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

Atès l’expedient d’expropiació tramitat a instàncies de la Sra. Ana Hernández Campreciós,  de la finca de la seva propietat situada a l’avinguda Isidre Martí, 21-25, cantonada carrer Lluis Millet, 1-3, d’aquesta població, de conformitat amb el que preveu l’article 108 del Decret llei 1/2005, de 26 de juliol d’aprovació del text refós de la Llei d’Urbanisme de Catalunya.

Atès que contra la resolució del Jurat d’Expropiació de Catalunya del procediment d’expropiació es va interposar recurs contenciós ordinari 668/2007 de la Secció segona de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el que va recaure Sentencia 706 de data 28 d’octubre de 2010, on es determinava que l’àmbit  de l’expropiació s’havia de circumscriure  a la porció de finca qualificada com a viari bàsic, clau 5, pel Pla General Metropolità i també sobre la totalitat de l’edificació existent, amb independència de la seva ubicació parcial sobre la porció de terreny qualificada com a equipament comunitari que quedava fora de l’àmbit a expropiar; i es fixava el preu just dels 631,37 m2 de la finca qualificats amb la clau 5, en  la quantitat de 1.698.452,92 €,  i en la quantitat de 145.763,75 € per la totalitat de les construccions existents a la finca, amb independència de la seva qualificació, més el 5% de premi d’afecció que ascendeix a la quantitat de 92.210,83 €, i els interessos corresponents calculats de conformitat amb la sentència esmentada, des de la presentació del full d’apreuament en data 24-05-2007 fins el pagament del preu just.

Atès que formulat recurs de cassació per l’Ajuntament, mitjançant Sentència de la Secció sisena de la Sala de lo Contenciós del Tribunal Suprem de 22 d’octubre 2013, es va declarar “no haber lugar al recurso”, confirmant la sentència del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, de data 28 d’octubre de 2010, i amb imposició de costes a l’Ajuntament fins a la quantitat total de 4.000 €; i que per Diligencia d’ordenació de 13 Novembre 2013 de la Sala Tercera del Tribunal Suprem i d’acord al art. 104 de la Llei reguladora  es va declarar la “fermesa" d'aquestes Sentències a fi de que siguin executades.

Atesa la proposta de Conveni a subscriure entre l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat i la Sra. Ana Hernández Campreciós pel pagament del preu just i interessos assenyalats que ascendeixen a la quantitat total de 2.630.275,79€, de forma fraccionada en els exercicis econòmics dels anys 2014 al 2017.
ES PROPOSA:

1.- Procedir a l’execució de la Sentencia 706 de data 28 d’octubre de 2010, en el recurs contenciós ordinari 668/2007 de la Secció segona de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya  i Sentència de la Secció Sisena de la Sala de lo Contenciós del Tribunal Suprem de 22 d’octubre 2013, relatives a l’expropiació de la finca situada  a l’avinguda Isidre Martí, 21-25, cantonada carrer Lluis Millet, 1-3, d’aquesta població.

2.- Aprovar la proposta de Conveni, que s’adjunta com a annex,  a subscriure entre l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat i la Sra. Ana Hernández Campreciós,  relativa a l’expropiació de la finca de la seva propietat situada a l’avinguda Isidre Martí, 21-25, cantonada carrer Lluis Millet, 1-3, d’aquesta població, que contempla el pagament del preu just i interessos de forma fraccionada en els exercicis econòmics dels anys 2014 al 2017.
3.- Aprovar la liquidació d’interessos per import de 693.848,29€, segons el detall que s’ adjunta com annex a la proposta de conveni, i sense perjudici que el càlcul  corresponent a les anualitats de 2015 a 2017 s’ajusti, en el seu moment, en més o en menys, al tipus d’interès legal que procedeixi d’acord amb la Llei de Pressupostos de l’Estat.

4.- Aprovar una despesa de caràcter plurianual per la quantitat total de 2.630.275,79€, que es farà efectiva en quant a la quantitat d’1.000.000,00 €, amb càrrec a l’exercici econòmic de 2014, a la partida número 2014-58-15100-60900 del Pressupost Municipal vigent;  en quant a la quantitat de  558780,60 €, amb càrrec a l’exercici econòmic de 2015;  en quant a la quantitat de 540.308,05 €, amb càrrec a l’exercici econòmic de 2016; i en quant a la quantitat de 531.187,14 €, amb càrrec a l’exercici econòmic de 2017.

Aquesta aprovació resta supeditada a la condició suspensiva d’existència del crèdit corresponent en els Pressupostos  Municipals dels exercicis dels anys 2015 al 2017.

5.- Facultar a la Sra. Alcaldessa per a la formalització del Conveni. 

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Pons diu:

“Bé, a veure, aquest regidor vota en contra de la sentència del Tribunal Suprem, si és que s’hi pogués votar, i per tant, només em queda una opció que és votar favorablement en aquest punt, però per una qüestió d’imperatiu legal.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, el Grup d’Esquerra Republicana entenem que hem de votar afirmativament en aquest punt, i d’alguna forma ens sorprèn i ens alegra la vehemència de l’alcaldessa a l’hora d’explicar justament aquesta expropiació. Ens hagués agradat veure-la també en aquest mateix plantejament quan va haver-hi l’expropiació i canvi, o modificació del Pla General Metropolità en el carrer del Carme, per exemple, on la demanda d’una constructora era de 8 milions d’euros i va acabar modificant-se el pla general per poder fer un edifici entre el carrer del Carme i la carretera de Cornellà de deu plantes d’alçada. 
Ens hagués agradat veure-la també amb aquesta mateixa vehemència defensant una cosa que en aquest ajuntament comença a ser curiosa, i que potser ens portarà problemes de futur, i és precisament que si els privats tenen els terrenys qualificats com a equipaments i no en poden treure profit, automàticament el Tribunal d’Expropiacions fallarà en contra nostra. Jo ho dic perquè amb aquesta sentència, pel que a mi em consta, algun problema ha tingut la propietat a l’hora d’intentar viure a casa seva, i que per tant, pel que jo tinc entès, segurament hi hauran altres versions pels gestos que fa el senyor Giner, per tant entenc que en aquest sentit el que ha fet la propietat és defensar els seus interessos, malgrat que vagin en contra dels interessos de la ciutat. 
I en aquest aspecte, si digués que és aquest cas, els cas del carrer Isidre Martí, doncs diria: «Ostres, potser aquí l’equip de govern té raó.» Però clar, a mi em consten uns quants casos més, en la zona de El Gall, en la zona del centre i en altres zones d’Esplugues, on realment el fet que una finca estigui afectada per equipaments impedeix automàticament des d’aquest ajuntament que se li pugui treure un rendiment. I aleshores m’estranya que quan les grans empreses, i no voldria parlar ara de RUVE, que s’ha tractat en el punt anterior, sinó les grans empreses que intenten fer canvis o modificacions del plans generals, tinguin com aquell que diu «catifa de plata» i en canvi els particulars, els veïns de tota la vida d’Esplugues, tinguin problemes per intentar treure rèdit de les seves pròpies propietats. 
Però hi votem a favor, com he dit.”

El senyor Comellas diu:

“Molt bé. El Grup Municipal de Convergència i Unió hi votarà favorablement, i voldria fer, per acatar aquesta sentència, dues matisacions: la primera és que no és només el Tribunal Suprem qui dicta aquesta sentència al 2013, sinó que hi ha una prèvia de l’any 2007 del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, que hem tingut a bé llegir-nos, i és bastant interessant. 
El tema sobre si s’expropia o no, clar, això és l’imperi de la llei, com s’ha dit, però en aquest cas és que potser sí arribem a pagar encara molt més, perquè una mica, com s’ha apuntat, si aquest particular, aquesta veïna d’Esplugues, en el tros que no l’expropiem no li deixem fer els equipaments que legalment pot fer, també li haurem d’expropiar, i a més, amb el preu que està marcat. Això diu això, si vol li llegeixo la pàgina. Vol que li llegeixi la pàgina? És que ho he portat, eh? Doncs ara ho fem. El tema és que això no s’ha acabat, o sigui, aquesta persona encara podrà seguir litigant si no es fan les coses bé. 
I una mica en la línia del que deia el regidor Figueras, clar, si no es facilita de la mateixa manera a tothom fer certes coses, fer certs aprofitaments, dur-los a terme, ens trobem que un dia, emparant-se en la llei, no en una interpretació, la que sigui, sinó en la llei, doncs se li ha d’expropiar, i aquí el que ha passat és que ara hem hagut d’expropiar la part de vial que estava afectada com a vial d’aquesta finca, hem hagut de pagar el preu que deia el pèrit, amb l’aprofitament d’un metre construïble per un metre, en termes rodons, quadrat, diguem-ne, en comptes dels gairebé dos metres que correspon per un en l’aprofitament mitjà d’aquell sector, però clar... I a sobre l’hem hagut de pagar la part de la casa que quedarà afectada i destruïda pel fet d’aquesta expropiació, però clar és que la resta del terreny que estava en litigi el que diu la sentència és que a futur també ho podrà demanar, si no fem una mica el que apuntava el regidor Figueras, si quan aquesta persona vulgui fer un equipament no es fa. 
Per tant, no és que ara de 4 milions i mig s’hagi quedat en 1,9, és que això no s’ha acabat, perquè clar, després també d’aquests 1,9 que paguem, una bona part són interessos, els interessos des del 2007, en què hi ha aquesta sentència del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, molt interessant, fins el 2013, en què el Tribunal Suprem ho ratifica. Llavors, diguem-ne, és que la història no s’ha acabat, hi ha interessos que estem pagant. Clar, una mica com suggeria ell, dubtem que aquesta sigui la millor manera de defensar els interessos d’Esplugues, entrar en aquesta mena de problemes. 
Com que ja hem explicat abastament la nostra posició, si algú té algun dubte, doncs aquí podem llegir les parts de la sentència més interessants després. 
Gràcies.”

La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup hi vota que sí.”

El senyor Ortega diu:

“Bé, el nostre grup, com dirien els francesos, vota que sí, no?, però ho ampliaré una mica més, perquè estic una mica sorprès, eh?, de veritat. Jo ara he rebut una informació que jo desconeixia. Conec la propietària, una senyora del poble, digníssima, respectable i a la qual me l’aprecio moltíssim, això a banda, eh? i que a més a més els seus advocats han defensat això d’una manera magnífica, perquè en definitiva nosaltres, que som els regidors del Partit Popular i defensem també, com tots vosaltres, els interessos d’Esplugues, sabeu el que ens fa mal? Que l’expropiació d’un vial ens costi 2.700 euros el metre quadrat., Però això ho diu la llei, i sotmès a llei, perquè realment són 2.600.000 euros, no és 1.900.000, són 2.600.000 euros amb els interessos, diguem-ho tot, eh? 
Però a mi el que em preocupa ara..., jo tinc una altra preocupació ara, és que, ostres, ens sentim coaccionats una mica, perquè resulta que el dret no el perdrà, que li continuïn expropiant, i si l’ha de fer, l’aplicarà. I el que s’apliqui a normativa s’haurà de complir. Jo apel·lo a què els tècnics d’aquesta casa, el que hagi demanat, d’algun projecte o del que sigui, segur que ho contemplaran amb el mateix raser que fan amb tothom, que és que compleixin la normativa les coses. Si no compleix la normativa que hem de fer? «No ens obliguis a expropiar perquè si no ja et farem...» Bé, doncs no ho sé, potser s’ha de parlar, no ho sé, però estarem fora de la llei tots. No ho sé. 
Per això dic, és que sóc profà en el que m’estàs explicant, però ens hem espantat una mica, perquè, no sé. Ja tenim prou amb pagar 2.600.000 euros, que ens fa un mal que no t’explico, perquè és una de les expropiacions, jo diria la més cara que hem tingut a Esplugues de Llobregat en comparació per metre quadrat. I a més a més, és que no hi ha possibilitat d’apel·lació, amb la qual cosa, s’acaba aquí. O sigui, vull dir que el Tribunal de Justipreu s’ha lluït, en plena època de crisi s’ha lluït amb aquest tema, ens ha escanyat, a l’Ajuntament d’Esplugues, o el Tribunal Superior, perdó. 
Amb això voldria acabar, però que simplement se’ns plantegen uns dubtes que en comissió informativa voldré que parlem, d’aquest tema, perquè voldrem saber més, de veritat. 
Hi votem que sí.”

El senyor Giner diu:

“Molt bé, nosaltres, si em permeten, voldríem també votar que no a aquest tema, en aquest punt també voldríem votar, com en l’anterior, que no, però pel mateix motiu, per imperatiu legal, com deia el senyor Pons, hem de votar que sí, per un tema de responsabilitat legal. Només teníem dues possibilitats: pagar els 4 milions i mig que ens demanaven, 4 milions i mig que en demanaven d’euros, o bé anar al Jurat d’Expropiació de Catalunya i plantejar un recurs en aquest sentit, com es va fer. 
El Jurat d’Expropiació de Catalunya va donar la raó a l’Ajuntament d’Esplugues, i va abonar la tesi de l’Ajuntament d’Esplugues en la que es deia que: A, no tenia dret a l’expropiació perquè hi havia una activitat, en aquest cas en l’ús d’habitatge, per un cantó; i per l’altre cantó, fonamentalment que no corresponia l’expropiació perquè era a instància del privat i no de l’Administració. Això va ser el que va resoldre el Jurat d’Expropiació de Catalunya, que és la institució que en primera instància dicta els acords referents als temes d’expropiació. Que per altra banda ja els dic, la gran llosa de les administracions, tant dels ajuntaments com de la Generalitat, com de l’Àrea Metropolitana en aquest cas, és el tema de les expropiacions. És una llosa impressionant, impressionant, que moltes vegades el que fa és inhabilitar els ajuntaments per fer inversió en obra pública, o per fer inversions. Només paguen interessos o paguen capital de les expropiacions. O sigui que aquesta és una llosa molt important. 
Per altra banda, el que fa aquesta sentència del Tribunal Suprem, que primer el Tribunal Superior de Justícia en segona instància el que va fer va ser desestimar la resolució del Jurat d’Expropiació de Catalunya, canviant la doctrina que fins a aquell moment estava vigent, és revalidar o validar la sentència del Tribunal Superior. Això és el que va fer el Tribunal Suprem. Però el que ha de quedar molt clar és que el Tribunal Superior diu: «Escolti, només valorem el que és el vial, la clau 5; el 7 no correspon expropiar-lo, no correspon expropiar-lo,  i ni tan sols es valora.» En quin moment s’hauria d’expropiar el 7? En el moment en què aquesta senyora, o la propietat, qui sigui, demanés un ús per a aquell equipament i l’ajuntament el denegués. En aquell moment sí que caldria l’expropiació. Però si la propietat ens demana per a aquell tros d’equipament un ús, i és un ús d’acord a dret, i ens hi sembla bé i correcte a tothom, doncs no correspondria l’expropiació. I això és el que fa el Tribunal. 
Per tant, entre arribar a un mutu acord i no arribar a litigi, i pagar 4 milions i mig, doncs al final tampoc hem quedat tan malament, no? Paguem 2.600.000, encara guanyem alguna cosa. 
Nosaltres, com ja he dit abans, voldríem votar en contra, però no ens queda més remei que votar a favor.”

La senyora Díaz diu:

“Sí, demana la paraula el senyor Comellas.”

El senyor Comellas diu:

“Gràcies. Una mica ja ha respòs vostè al regidor Lluís en el sentit de..., no és entrar en un joc de coaccions, sinó fer les coses adequadament. Sí, sí, però es podria entendre així, sí. No, no., es podria entendre així, de fet. Ja has fet bé de matisar-ho i subratllar-ho. «Suposo, Albert, que no vols dir això.» Molt bé. 
Responent, una mica tornant a l’origen i tornant al regidor Figueras, que ha començat la seva intervenció una mica en aquest sentit. Aviam, el que fa el Tribunal aquest de Taxacions, és arxivar la petició d’aquesta senyora. L’arxiva. I després el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, després, si hi ha algun jurista a la sala, sense ànim d’avorrir el nombrós públic que avui ens acompanya, perquè no han vingut a sentir aquestes disquisicions legals, el que diu no és que canviï cap doctrina, és que no pot fer doctrina. I ho diu, ho diu la sentència. Això ho diu el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya al Tribunal Suprem...” 
El senyor Giner diu:

“Però perdoni, el que fa el Tribunal Superior de Justícia...”

El senyor Comellas diu:

“No he acabat, ara quan acabi ho llegim o ho passem, com ha suggerit el Lluís, ho passen a una comissió, ens ho mirem tots junts i segur que tots aprenem moltíssim, però llegint això és diàfan. I a més el tema és que realment no ha acabat aquest procés. O sigui, en funció de com s’encari, una mica com ell apuntava, ens costarà o no ens costarà. 
El que sí és cert és que des del 2007 al 2014 en què pagarem, paguem interessos. Home, no sé quin negoci és aquest. No som un banquer precisament nosaltres. 
Gràcies.”

El senyor Giner diu:

“Perdoni, però si... Jo torno a repetir-ho. Hi havia que, o arribàvem a un mutu acord, a la pretensió de la propietat de pagar els 4 milions i mig d’euros, o bé no estàvem d’acord i anàvem al Jurat d’Expropiació de Catalunya, que el que va dir és, abonar la tesi de l’ajuntament, que després canvia el Tribunal Superior de Justícia. Però escolti, és que no hi havia un altre remei. La propietat deia: «Jo vull 4 milions i mig.» L’ajuntament diu: «Escolti, ni parlar-ne.» Què hem de fer? Doncs hem d’anar on hem d’anar, a defensar els interessos de l’ajuntament, els interessos municipals. És que no queda altra solució. És que sembla, pel que diu vostè, que s’estava plantejant: «Miri, si vostès haguessin arribat a un acord d’inici, no estaríem pagant interessos.» Clar que sí, faltaria més, haguéssim pagat 4 milions i mig d’euros.”

El senyor Comellas diu:

“Per acabar el tema i no avorrir més el personal. El tema és que quan aquesta persona fa aquesta petició, em sembla recordar que és el 2005, quan el primer avís ja l’ha donat el 2003. Del 2003 al 2005 no passa res? No parlem amb aquesta persona? No intentem negociar? No fem res? Clar, és aquest el tema. És una mica el que ell apuntava. Parlem-ne abans en comptes de ficar-ho tot a la via legal.”

El senyor Giner diu:

“Miri, jo és que no voldria continuar amb aquest tema, perquè sí que és veritat que hi ha assistents que no han vingut especialment a escoltar aquest tema, sinó per altres interessos. Però sí que li diré el següent: miri, evidentment es va arribar a una negociació, en el sentit de «jo vull tant, l’ajuntament no està disposat, doncs jo em mantinc, i per tant anem a fer els recursos pertinents als tribunals corresponents». Escolti, contra això no es pot fer res. En qualsevol cas, miri, entre el 4 milions i mig, torno a repetir, que ens demanava la propietat, i tal com ha acabat aquest tema, interessos inclosos, 2.600.000, encara l’ajuntament, miri, s’ha estalviat alguna cosa.”

La senyora Díaz diu:

“Només per acabar, ara sí que em permetran que en trenta segons digui una cosa. De vegades fins i tot no és l’acord, és la disponibilitat que té l’ajuntament. És que és una llosa, ho ha explicat molt bé el portaveu de l’equip de govern, és que és una llosa, i de vegades és la pura disponibilitat. Quatre milions i mig a un privat per expropiar-li una cosa que forçosament hem de fer, significa no dedicar-la a una altra cosa, a unes inversions, i això és un, com vinguin dues, no són 4 i mig, és que són 9 milions d’euros. No els tenim. De vegades el problema... I per això al final acabem pactant fins i tot un termini, que és el conveni que avui portem aquí. Però de vegades és la pretensió del particular, que sempre és molt elevada, la pretensió de l’ajuntament, que com poden entendre és molt més baixa, com és lògic, i de vegades la pròpia disponibilitat de l’ajuntament de comptar amb uns diners que és del pressupost d’inversions, i que al final, va a expropiar una cosa en què no tenim cap interès. És que ens obliguen a expropiar-la. No volem expropiar-la. La llei ens obliga a expropiar-la. 
I potser el que hem de fer tots nosaltres, les forces polítiques que representen, és posar-se d’acord i canviar la normativa legal, perquè és una llosa per als ajuntaments. No en el d’Esplugues, en el de tots els ajuntaments, i ho ha explicat molt bé la pròpia Generalitat i la pròpia Àrea Metropolitana. Per tant, és un tema de disponibilitat, i nosaltres seiem a posar-nos d’acord. Però clar, quan les diferències són tan grans perquè les pretensions són tan elevades, i las de l’ajuntament, com és lògic, no són tan elevades, doncs per a això estan els tribunals. 
I no sé, tenia raó el senyor Roger Pons, jo hagués votat en contra de la sentència del Suprem, i perquè no ens deixen, o no em deixen portar-lo al Tribunal Superior de Justícia, o en alguna plataforma ha tingut sort, igual nosaltres també la tindríem en el Tribunal Europeo de Justícia. No? A Estrasburg, a Estrasburg, efectivament, senyor Ortega. Perquè sí, arribaríem fins al final per defensar els interessos de la ciutat.”          

Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat.
COMISSIÓ INFORMATIVA DE RECURSOS GENERALS I ECONÒMICS
ACORD NÚMERO VUIT.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ DE L’ORDENANÇA FISCAL NÚM. 7, REGULADORA DE LA TAXA PER LA RETIRADA I CUSTÒDIA DE VEHICLES ABANDONATS O ESTACIONATS DEFECTUOSAMENT EN LA VIA PÚBLICA. 

Dit això, podem passar a la següent Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics. El punt 8, que és el dictamen proposant la modificació de l’Ordenança fiscal número 7, reguladora de la taxa per a la retirada i custòdia de vehicles abandonats o estacionats defectuosament en la via pública.

“Es proposa l’aprovació de dues modificacions. La primera és que la reducció del 50 per cent de la taxa s’apliqui tan sols en el supòsit de comparèixer la persona interessada, una vegada iniciada l’activitat de retirada, sempre que no s’hagi produït l’enganxament material del vehicle a la grua. En aquest darrer cas, la taxa s’ha de pagar íntegrament. 
El motiu que fonamenta la modificació és que si es produeix l’enganxament del vehicle, el temps, el treball i els costos són pràcticament els mateixos que el de la total retirada del vehicle de la persona infractora, i per tant, ha de ser aquesta persona i no nosaltres qui pagui aquest cost. El segon és crear una tarifa per al servei de retirada en dia feiner, ja que en el seu moment es va produir aquest error en la seva aprovació, i s’aprofita aquest moment per introduir-lo, i no existia aquesta tarifa, i per tant es crea, la tarifa per al servei de retirada en dia feiner, de dilluns a divendres i en horari diürn, per tant, des de les sis del matí fins a les vint-i-una hores del vespre, dels vehicles tipus furgonetes de fins a dues tones, dos mil quilos, d’import 145 euros. 
L’ordenança actual preveu dos tipus de tarifes per als mateixos vehicles: n’hi ha una per als dies feiner i horari diürn i una altre per als dissabtes, festius i horari nocturn. No obstant això, per als vehicles esmentats només figura la tarifa corresponent a dissabtes, festius i horari nocturn, tractant-se d’una omissió involuntària en el seu moment, com acabo d’explicar, i per tant, es proposa ara mateix poder esmenar-la.”
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

L’Ordenança Fiscal número 7, reguladora de la Taxa per retirada i custòdia de vehicles abandonats o estacionats defectuosament o abusivament a la via pública preveu la reducció de la taxa en un cinquanta per cent si la  persona conductora compareix, una vegada iniciada l’activitat de retirada del vehicle.

Respecte  a aquest supòsit, s’ha comprovat que, a vegades, quan compareix la persona interessada el vehicle ja s’ha enganxat materialment a la grua que ha de realitzar el servei de retirada, fet provoca el desenganxament i lliurament del vehicle a la persona indicada. Quan es dona aquesta circumstància el temps i el treball efectivament realitzat és pràcticament  el mateix que comporta la total retirada del vehicle i  per contra, la quantia de la taxa es redueix a la meitat. 

Per aquest motiu, es considera convenient aprovar que, quan s’hagi realitzat  l’enganxament del vehicle, l’import de la taxa a pagar sigui integra, sense que s’apliqui cap tipus de reducció. La reducció del cinquanta per cent restaria  únicament per als casos de comparèixer la persona conductora o propietària abans  de produir-se l’enganxament del vehicle a la grua encarregada de la retirada.  

D’altre banda, l’Ordenança Fiscal núm. 7, estableix a l’article 5 les tarifes corresponents pel servei de retirada, segons  tipus de vehicle, dia i/o  horari. 

Es a dir, hi ha una tarifa per als dies feiners i horari diürn i una altra pels dissabtes, festius i horari nocturn. No obstant això, hi ha un cas, concretament per als  vehicles tipus furgoneta de fins a 2.000 Kg, on només es preveu la tarifa  nocturna i de dissabtes i festius (d’import 218 euros) però no hi ha una tarifa per als dies feineres i horari diürn, tractant-se d’una omissió involuntària produïda en la darrera modificació de tarifes, vigents des del dia  26 de febrer de 2013. Per això, es considera oportú aprovar una tarifa d’import 145 euros destinada a aquests dies, horari i tipus de vehicle. 


Vist l’estudi tècnic econòmic que ha estat elaborat, segons disposa l’article 25 del Text refós de la llei reguladora de les Hisendes Locals, aprovat pel Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març.

Vista la memòria de l’Alcaldia i els informes del secretari i interventor.

Atès el que disposen els articles 17 i següents de la Llei reguladora de les Hisendes Locals.

Es proposa al Ple de la Corporació, previ dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics, adopti acord en el sentit següent:

PRIMER.- Aprovar inicialment la modificació de l’article 5, apartat A) Taxa per retirada de vehicles, de l’Ordenança Fiscal número 7, que restarà com segueix:

Article 5. Tarifes 

A) TAXA PER RETIRADA DE VEHICLES 

- Modificar el text de l’apartat 12, que quedarà redactat en la forma següent:

“12. Per cada servei de retirada en dia feiner (de dilluns a divendres) i horari diürn (a partir de les 6h fins les 21 h) de vehicle tipus furgoneta de fins a 2.000 kg.:.............................................................................. 145 euros. “

- Modificar el text de l’apartat 13:

 “13. En cas de comparèixer la persona conductora o titular del vehicle, una vegada iniciada l’activitat de retirada, sempre que no s’hagi produït materialment l’enganxament del vehicle a la grua que haurà de fer la retirada, l’’import de la taxa restarà fixat en el cinquanta per cent de la quantitat corresponent. 

Si l’enganxament del vehicle s’ha materialitzat, encara que comparegui la persona conductora o propietària del vehicle, s’aplicarà  integrament la tarifa que pertoqui, segons es disposa en els apartats anteriors d’aquest mateix article. ”

Crear l’apartat 14, el contingut del qual coincidirà amb el redactat de l’actual  apartat 12 següent:

“14. Per cada servei de retirada de vehicle de característiques especials i pes superior als indicats en els punts anteriors, l’import de la taxa serà equivalent al cost efectiu del servei.”

SEGON.- Exposar al públic l’acord adoptat, mitjançant anunci inserit en el Butlletí Oficial de la Província i en el Tauler d’anuncis de l’Ajuntament (web: http//www.esplugues.cat) i en un diari dels de major difusió de la província, durant un termini de trenta dies, durant els quals els interessats podran examinar l’expedient al Punt d’Atenció a la Ciutadania situat a la Plaça Sta. Magdalena núm. 24 i presentar les reclamacions corresponents. Transcorregut el període d’exposició pública sense que s’hagin presentat reclamacions, l’acord adoptat restarà definitivament aprovat.

TERCER.- Publicar en el Butlletí Oficial de la Província el text íntegre de les modificacions aprovades.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Pons diu:

“ Hi voto favorablement.”

El senyor Figueras diu:

“Esquerra hi votarà a favor.”

El senyor Comellas diu:

“Convergència i Unió hi vota favorablement també.”

La senyora Ibáñez diu:

“Iniciativa Esquerra Unida s’absté.”

El senyor Sánchez diu:

“Nosaltres hi votarem favorablement.”

El senyor Giner diu:

“També hi votem a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, divuit vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, és a dir, tres vots.   

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

ACORD NÚMERO NOU.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ D’UN PREU PÚBLIC.  

La senyora Díaz diu:

“El punt número 9 és el dictamen proposant la modificació d’un preu públic. En aquest cas proposa ampliar els casos pels quals no s’ha de pagar cap quantitat pels casaments civils que se celebren a l’ajuntament, és a dir, que es produirà una bonificació del 100 per cent. Actualment si algun dels dos contraents, o els seus progenitors o fills, és a dir, familiars primer grau consanguini es troben empadronats a Esplugues, no s’ha de pagar el preu públic. Es proposa ampliar aquest benefici al supòsit d’haver-hi algun germà o germana dels contraents empadronats a la nostra ciutat.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

El Text refós de la  Llei reguladora de les Hisendes Locals estableix a l’article 41 que les entitats locals podran establir preus públics per la prestació de serveis o realització d’activitats de la seva competència. 

El Ple de la Corporació va aprovar l’Ordenança núm. 12, reguladora de preus públics i al seu annex  es relacionen els diferents  supòsits als quals són d’aplicació els preus que s’esmenten.  

L’epígraf XX contempla el preu públic que correspon pagar pels casaments civils que es celebrin  a l’Ajuntament. L’import  aprovat és de 300 euros i s’aplica únicament   quan cap dels contraents o dels seus familiars de primer grau de consanguinitat constin empadronats a Esplugues.

Per part de la gestora que fa la tramitació administrativa dels expedients dels casament civils, s’ha posat de manifest que, a vegades, persones que varen marxar, vinculades a la ciutat des de la seva infantessa, tenen germans que continuen vivint a Esplugues però es dona  la circumstància de la mort dels seus progenitors i, per això, han demanat que es prengui en consideració aquesta circumstància a fi d’equiparació al   supòsit d’empadronaments de pares o fills .

En conseqüència, atesos els fets exposats anteriorment, es considera convenient fer extensiu el benefici aprovat al supòsit de que hi hagi algun germà o germana d’un contraent  empadronat a la ciutat. 

A la vista del que disposa l’article 25 del la llei reguladora de les Hisendes locals  no caldrà aportar estudi de costos ja que no es proposa cap modificació del preu vigent i la incidència prevista s’estima serà mínima. 

Atès l’informe conjunt emès  pel Secretari i Interventor de l’Ajuntament.

Atès el que disposen els articles 41 a 47 de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, aprovat per Real Decret Legislatiu 2/2004 de 5 de març, en relació als preus públics, es proposa al Ple Municipal, previ dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics, adopti acord en el sentit següent:

PRIMER.- Aprovar provisionalment la modificació del preu públic regulat a l’epígraf XX. de l’annex a l’Ordenança núm. 12, amb el text que es transcriu seguidament: 

XX.- PREU PÚBLIC PELS  CASAMENTS CIVILS A L’AJUNTAMENT 

1.
Per cada casament civil a l’Ajuntament .....................................300 euros 

a)   Aquest preu no s’haurà d’abonar quan algun dels dos contraents, o dels seus  familiars de primer grau de consanguinitat (pares, fills, filles), o dels col·laterals de segon grau (germans, germanes),  consti empadronat a Esplugues. 

    b) La quota es farà efectiva en el moment de fer la corresponent reserva.

SEGON.- Exposar al públic, mitjançant anunci en el Butlletí Oficial de la Província i al Tauler virtual d’edictes de la Corporació, durant un termini de 30 dies a fi i efecte que els interessats puguin formular les reclamacions que considerin oportunes. En cas de no efectuar-se reclamacions l’acord s’entendrà adoptat definitivament.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Pons diu:
“Hi voto favorablement.”
El senyor Figueras diu:
“Esquerra també hi vota a favor.”
La senyora Morera diu:
“Bé, entenem que aquest punt de l’ordre del dia, aquesta mesura, ve derivada a instàncies de l’informe que fa la responsable del servei de matrimoni civil. Nosaltres evidentment hi votarem favorablement. El que voldríem saber o preguntar, o constatar, si és que la proposta que a més a més ella demana en els seu informe, d’un calendari més reduït en dies però més ampli en franja horària, això es tindrà també en compte, o és un tema que no es valorarà. Simplement era fer constància d’aquesta pregunta i aquest dubte. 
Gràcies.”

La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup hi vota que sí.”

El senyor Sánchez diu:

“Nosaltres hi votem favorablement.”

El senyor Giner diu:

“També hi votem a favor.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs la resposta és, no és un tema de ple i per tant no ha de passar, és una recomanació. La veritat és que nosaltres sempre, d’una banda volem donar aquest servei, com no podia ser d’una altra manera, sobretot quan són persones empadronades o, efectivament, tenen el seu entorn familiar més proper empadronat, i si no han de pagar una taxa, igualment ho fem, però també és veritat que nosaltres aquí tenim una altra raó de ser, i per tant, tenim molta feina, no?, i la proposta d’aquesta persona va adreçada a què intentem ser més eficients, i per tant, oficiar tants casaments com siguin necessaris, però intentant fer-ho d’una manera eficient. Estem parlant amb aquesta persona i mirarem d’ajustar-lo, com no podia ser d’una altra manera.”
Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat.
ACORD NÚMERO DEU.-  DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DEL PROCEDIMENT A SEGUIR PER A L’ABONAMENT D’UNA BESTRETA AL PERSONAL FUNCIONARI I LABORAL DE L’AJUNTAMENT.

El punt següent és el punt 10, que és el dictamen proposant l’aprovació del procediment a seguir per a l’abonament d’una bestreta al personal funcionari i laboral de l’ajuntament.

“El Real Decret Llei 20/2012, de 13 de juliol, disposà la suspensió de la percepció de la paga extraordinària del mes de desembre de 2012 per al personal del sector públic, acord aquest que va ser executat per l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat. A partir d’aquell moment es van succeir a tot l’Estat les reclamacions administratives primer, i en seu judicial posteriorment, de la part proporcional de la paga extraordinària del mes de desembre de l’any 2012, corresponent als serveis prestats durant el període de «meritament» previ a l’entrada en vigor del Reial Decret de 13 de juliol, de mesures per garantir l’estabilitat pressupostària i de foment de la competitivitat. Concretament, parlem del període comprés entre els dies 1 de juny i 14 de juliol de 2012, tant pel que fa al personal funcionari com pel personal laboral.

Aquest ajuntament no va ser una excepció, i malgrat que des d’un primer moment la resposta va ser la remissió al que establia el marc normatiu, s’han succeït, com deia, multitud de pronunciaments des de diferents àmbits, instàncies judicials institucionals que qüestionen la base i la procedència de l’aplicació íntegra d’aquesta mesura suspensiva imposada pel Govern de l’Estat.

En tant arriba un pronunciament definitiu, i que abasti totes les administracions públiques, moltes d’aquestes han procedit ja al pagament de la part meritada, de la part proporcional d’aquella paga extra als seus treballadors i treballadores, i d’altres han utilitzat un procediment més cautelar, consistent en pagar una bestreta especial i voluntària a retornar quan es produeixi un pronunciament com el previst en el marc de les atribucions que les administracions tenen per establir aquestes mesures per al seu personal.

Amb aquest acord, l’Ajuntament d’Esplugues optaria per aquesta solució, que s’executaria durant el primer trimestre de 2014.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

Atesa l’entrada en vigor del RDL 20/2012, de 13 de juliol, de mesures per garantir l’estabilitat pressupostària i de foment de la competitivitat, que disposà, a l’article 2, la suspensió de la percepció de la paga extraordinària i de la paga addicional del complement específic, o pagues addicionals equivalents del mes de desembre de 2012.

Tenint en compte que la Corporació i les organitzacions sindicals van negociar en el sí de la Mesa General de Negociació l’abonament mitjançant una bestreta especial de la part meritada de la paga extraordinària del mes de desembre de 2012, concretament del període comprès entre els dies 1 de juny i 14 de juliol de 2012, tant pel que fa al personal funcionari com al personal laboral.

Es proposa:

1.- Abonar en la nòmina del mes de març del any en curs una bestreta especial, tant pel que fa al personal funcionari com al personal laboral, de la part meritada de la paga extraordinària del mes de desembre de 2012, concretament del període comprès entre els dies 1 de juny i 14 de juliol de 2012 i que comptarà amb les següents condicions:

1. Aquesta bestreta equivaldrà a la quantitat que per a cada treballador/a correspondria pel concepte de la part proporcional de la paga extraordinària del mes de desembre del 2012, corresponent als serveis prestats durant el període de meritament previ a l’entrada en vigor del RDL 20/2012.

2. Només cobrarà aquesta bestreta el personal que a data del pagament mantingui relació funcionarial o laboral amb l’Ajuntament si va meritar el concepte en qüestió. Aquelles persones que van meritar el concepte i actualment no estan en actiu només cobraran un cop es consolidi jurídicament l’obligació d’abonar parcialment o total la paga per algun dels títols enunciats al darrer paràgraf de la part expositiva d’aquest acord.

3. Per la naturalesa de bestreta especial que té aquest pagament, estarà subjecte a condició de retorn si finalment no es produeix la consolidació de l’obligació. Si en un termini de dos anys no es produeix aquesta consolidació, aquest acord serà objecte de revisió. Així mateix, serà compatible amb altres bestretes que, d’acord amb el Conveni Pactes de Condicions, tinguin concedides o puguin sol·licitar en el futur els empleats/des.

4. L’Ajuntament comunicarà aquest acord en el Portal dels empleats/des tot esmentant el termini en el qual es podrà sol·licitar individualment que no es faci efectiu el pagament de la bestreta corresponent. De tal manera que si el Servei de Gestió de les Persones no té constància de la petició, farà el pagament corresponent.

5. El pagament d’aquesta bestreta es farà, previs els tràmits jurídics i econòmic pressupostaris que siguin necessaris, durant el primer trimestre de 2014.
6. L'Ajuntament es compromet, així mateix, a executar la Sentència que en aquesta matèria pugui dictar el Tribunal Constitucional.
2.- Obrir un termini de cinc dies, mitjançant publicació en el Bloc de la Casa, per tal de que les persones que vulguin renunciar a aquesta bestreta formalitzin la corresponent compareixença en el Servei de Gestió de les Persones.

3.- Informar d’aquest acord als representats sindicals, Junta de Personal i Comitè d’Empresa.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Votaré favorablement en aquest punt.”

El senyor Figueras diu:

“Esquerra Republicana també hi vota a favor.”

La senyora Morera diu:

“Convergència i Unió hi votarà favorablement, i voldríem llegir, creiem que de l’informe, un paràgraf molt curtet, molt curtet, perquè ens sembla que explica molt bé perquè és correcte i s’ha d’aplicar aquesta mesura que s’aprovarà avui, previsiblement, en aquest ple. Diu així, per l’interventor: «La proposta d’aprovació de la bestreta especial pretén corregir els perjudicis que es poden ocasionar pel retard d’una resolució judicial que atorgui un títol jurídic suficient per poder realitzar el pagament d’aquest concepte retributiu.» Creiem que aquí està l’explicació. Llavors, hi votarem favorablement.”

La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup hi vota que sí.”

El senyor Sánchez diu:

“Bé, nosaltres potser si governéssim no ho haguéssim fet, però vam demanar l’informe preceptiu a l’interventor, ens l’han lliurat, ens satisfà aquest informe, el que no volem és perjudicar els treballadors i les treballadores de la casa, i per tant, ens hi abstindrem.”

El senyor Giner diu:

“Nosaltres hi votarem a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, disset vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i  Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, quatre vots.   

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.  

ACORD NÚMERO ONZE.-  DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA FORMALITZACIÓ DEL CONFLICTE EN DEFENSA DE L’AUTONOMIA LOCAL CONTRA LA LLEI 27/2013, DE 27 DE DESEMBRE, DE RACIONALITZACIÓ I SOSTENIBILITAT DE L’ADMINISTRACIÓ LOCAL.
La senyora Díaz diu:

“El punt número 11 és el dictamen proposant l’aprovació de la formalització del conflicte en defensa de l’autonomia local contra la Llei 27/2013 de 27 de desembre, de Racionalització i Sostenibilitat de l’Administració Local.

Bé, doncs en l’actual context de crisi, quan és més necessari que mai tenir una administració més propera, tenir més recursos per fer front a aquesta realitat social, el Govern de l’Estat espanyol ha aprovat una llei, que es diu Llei de Racionalització i Sostenibilitat de l’Administració Local, amb la qual em permeten que digui que només estem d’acord amb el títol, perquè les administracions han de ser racionals i sostenibles, efectivament, però no amb el contingut, i que comporta una retallada competencial sense precedents que suposarà un important retrocés, ja que afectarà de ple als serveis que donen els ajuntaments a la seva ciutadania. 

Aquesta llei aprofita la situació economicofinancera per modificar l’estructura de l’Estat, i recentralitzar. Vol privatitzar serveis encara rendibles, com alguns ajuntaments encara també demostrem, i en aquest cas podem parlar de l’abastament d’aigües, del tractament de residus, de l’enllumenat públic, però d’alguns més també. Aquesta llei vulnera l’Estatut de Catalunya en matèria d’organització territorial i de règim local, i converteix els ajuntaments en un apèndix de l’Estat, i en una instància merament administrativa i sota control en el seu funcionament, vulnerant així l’actual marc basat en el principi d’autonomia local i el principi de subsidiarietat reconegut en la Carta Europea d’Autonomia Local, com a criteri de proximitat en l’atribució de competències i d’eficàcia en la redistribució. En conseqüència, es proposa al ple: interposar un conflicte en defensa de l’autonomia local contra la Ley de Racionalización y Sostenibilidad de la Administración Local, i sol·licitar dictamen del consell d’estat, de conformitat amb la normativa vigent.

Això és el que demanem, i amplio una mica més a la informació que vam donar a la comissió informativa, i crec que és molt important, perquè això és interposar un recurs d’inconstitucionalitat. Tot això vol dir interposar un recurs d’inconstitucionalitat, i l’Ajuntament d’Esplugues per sí sol això no ho pot fer. Posar un recurs d’inconstitucionalitat ho pot fer un govern autonòmic, o en aquest cas és el que veurem, pensem, perquè està anunciat per part d’algunes instàncies, ho poden fer també els grups parlamentaris representats, però nosaltres com a Ajuntament d’Esplugues no ho podem fer. Però sí ho podem fer si es presenta amb acord plenari exactament igual en un nombre aproximat d’uns 1.700 ajuntaments de tot l’Estat que representin una mica més de 7 milions, o aproximadament uns 7 milions d’habitants. I per tant, ens hem posat d’acord. Totes les forces polítiques, en aquest cas tret del Partit Popular, ens hem posat d’acord per aprovar aquests acords plenaris en els ajuntaments, i per fer possible que aquest recurs tiri endavant. Seria el primer cop en aquesta democràcia que es presentaria un recurs d’inconstitucionalitat per part dels municipis. 

Nosaltres fem la nostra part avui, si és que finalment acordem aprovar interposar aquest conflicte, i en principi fins i tot s’ha anunciat que és possible que siguin més de tres mil ajuntaments els que aprovin aquest acord, i per tant, superaríem àmpliament el nombre necessari d’ajuntaments, i per descomptat també, perquè Barcelona ja n’és un, no?, els ajuntaments que superarien també molt àmpliament aquesta xifra dels 7 milions d’habitants. Per tant nosaltres, portant això aquí, si aprovem l’acord, faríem la nostra part. És un procés molt rigorós, s’ha d’aprovar exactament igual a cada ple de cada ajuntament que interposi el conflicte, el recurs, i per tant, l’explicació està feta, i una mica també el marc, perquè s’entengui el que significa aquesta aprovació avui aquí.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

Al mes de maig d’enguany es compliran trenta cinc anys de la constitució dels ajuntaments democràtics. Al llarg d’aquests anys s’ha passat d’una situació en la qual van d’haver de planificar les ciutats per a fer front a un urbanisme desarrolista, especulatiu, afavoridor d'interessos individuals, i resoldre el dèficit d’infraestructures i d'equipaments bàsics, per afrontar noves realitats més complexes com el medi ambient, els canvis demogràfics i socioculturals de la nostra societat, fruits dels fenòmens migratoris, dels nous models familiars, de la dependència, de l'envelliment de la població, de la mediació social, entre altres. Tot això ja que els municipis són vius i cal donar resposta a les demandes i necessitats que plantegen els nostres ciutadans i ciutadanes.

Els ajuntaments han estat capaços d'afrontar els grans reptes i els canvis culturals de finals del S.XX i en aquesta primera dècada del S.XXI, des de l’autonomia local, són el principal dic de contenció contra la crisi, i el principal espai de resistència, de dignitat, de defensa dels drets de la ciutadania i els principals espais per generar alternatives socials i econòmiques per pal·liar els efectes de la crisi.

Malgrat aquests esforços els ajuntaments mai han tingut un finançament just i adequat. Durant aquests quasi bé trenta cinc anys les hisendes locals han estat l’assignatura pendent en la mesura que l’aportació financera de l’Estat a les administracions locals no s’ha adequat als serveis que presten.

El context actual de crisi econòmica està sent demolidor per als nostres municipis. Davant d’això els ajuntaments han hagut d’incrementar la despesa per donar resposta a aquesta emergència social.

Ara, en l’actual context de crisi, quan és més necessari que mai tenir una administració més propera, i tenir més recursos per fer front a aquesta realitat social, el govern de l’estat espanyol ha aprovat una “Llei de Racionalització i Sostenibilitat de l’Administració Local” (LRSAL) que suposa, de facto, una retallada competencial sense precedents que suposarà un important retrocés, atès que afectarà de ple als serveis que donen els ajuntaments.

Trenta cinc anys esperant un nou marc competencial i un finançament adequat per garantir serveis locals bàsics, perquè ara amb aquesta llei el municipalisme torni a un model de fa quaranta anys enrere amb un marc competencial raquític, i que allunya la capacitat de decisió sobre les polítiques de proximitat, i també allunya les decisions i el control de la ciutadania acabant amb el valor de proximitat que permet la prevenció, la detecció i l’actuació per garantir uns mínims de cohesió i convivència en el conjunt de pobles i ciutats de Catalunya.

Aquesta Llei aprofita la situació de crisi econòmica per modificar l’estructura de l’estat espanyol i recentralitzar amb l’excusa de la sostenibilitat econòmico-financera. Una llei que vol privatitzar els serveis, principalment dels tres grans serveis públics locals que encara es demostren econòmicament rendibles: l’abastament d’aigües, el tractament de residus i l’enllumenat públic.

LRSAL vulnera l’Estatut de Catalunya en matèria d’organització territorial i de règim local, i converteix als ajuntaments en un apèndix de l’estat, i en una instància merament administrativa i sota control en el seu funcionament, vulnerant així l’actual marc basat en el principi d’autonomia local i principi de subsidiarietat, reconegut a la Carta Europea d’Autonomia Local com a criteri de proximitat en l’atribució de competències i d’eficàcia en la redistribució.

Davant d’aquesta situació les entitats municipalistes i els sindicats han iniciat una campanya d’informació a la ciutadania dels efectes de l’aplicació de la Llei de Racionalització i Sostenibilitat de l’Administració Local, així com la defensa del món local perquè els ajuntaments som l’administració que estem millor preparats per oferir serveis de proximitat.

Volem seguir reivindicant el nostre paper per seguir tenint el protagonisme en la defensa, garantia i l'enfortiment dels drets socials i la millora del benestar de la ciutadania. En canvi aquesta llei afecta a la quotidianitat i a les necessitats bàsiques de la gent, i redueix la capacitat de resposta dels governs locals.

Fonaments de dret

La Llei 27/2013, de 27 de desembre de 2013, de Racionalització i Sostenibilitat de l’Administració Local (LRSAL) va entrar en vigor el 31 de desembre de 2013.
El conflicte en defensa de l’autonomia local, d’acord amb l’’art. 75 bis LOTC, es pot plantejar quan les normes de l’Estat amb rang de llei lesionin l’autonomia local constitucionalment garantida.

D’acord amb l’art. 75 ter 2 i 3 LOTC, per iniciar la tramitació del conflicte en defensa de l’autonomia local és necessari l’acord del Ple de les Corporacions locals amb el vot favorable de la majoria absoluta del número legal de membres d’aquesta. De manera prèvia a la formalització del conflicte, s’ha de sol·licitar dictamen, amb caràcter preceptiu però no vinculant, del Consell d’Estat.

En conseqüència, es proposa al Ple de la Corporació que adopti els següents  

ACORDS:
PRIMER.- Iniciar la tramitació per a la formalització del conflicte en defensa de l’autonomia local contra els articles primer i segon i demès disposicions afectades de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre de 2013, de Racionalización y Sostenibilidad de la Administración Local (BOE núm. 312 de 30 de desembre de 2013)d’acord amb el text que s’adjunta, segons el que s’estableix en els arts. 75 bis i següents de la Ley Orgánica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

SEGON.- A tal efecte, sol·licitar Dictamen del Consejo de Estado, conforme a l’establert en l’art. 75 ter 3 de la Ley Orgánica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, per conducte del Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas, a petició de l’entitat local de major població (art. 48 Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local), així com atorgar a aquesta entitat la delegació necessària.

TERCER.- Facultar i encomanar a l’Alcaldessa per a la realització de tots els tràmits necessaris per portar a terme els acords primer i segon i expressament per a l’atorgament d’escriptura de poder tan ampli i suficient com en dret es requereixi a favor de la Procuradora Dña. Virginia Aragón Segura, col. Núm. 1040 de l’Il·lustre Col·legi de Procuradors de Madrid per tal que, en nom i representació de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat de forma solidària i indistinta interposi conflicte en defensa de l’autonomia local contra la Ley 27/2013, de 27 de diciembre de 2013 (BOE núm. 312 de 30 de desembre de 2013), de Racionalización y Sostenibilidad de la Administración Local, seguint-lo per tots els seus tràmits i instàncies fins a obtenir sentència ferma i la seva execució.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Bé, després d’aquesta clara explicació que ens ha fet l’alcaldessa, voto favorablement en aquest punt.”

El senyor Figueras diu:

“Sí. L’anterior vegada que va governar el Partit Popular, en l’època de l’Aznar, allà a les Terres de l’Ebre deien que hi havia un pla hidrològic que de lògic en tenia molt poc, i en aquest cas el Partit Popular, també a través del Govern d’Espanya, ens presenta un pla de racionalització, que de racional jo crec que també en té molt poc. Per tant, entenem que hem de votar-hi que sí i donar ple suport a tots aquests ajuntaments que volen presentar aquest recurs d’inconstitucionalitat.”

El senyor Comellas diu:

“Hi votem que sí també.”

La senyora Ibáñez diu:

“Nosaltres també hi votem a favor.”

El senyor Sánchez diu:

“Bé, nosaltres no hi votarem a favor, no m’estendré gaire, però sí m’agradaria fer un parell de referències, més que res per no enganyar la gent. Quan abans l’alcaldessa ha dit que retallen competències a determinats ajuntaments, és veritat. Això no vol dir que retallin competències o serveis que després els ciutadans no tindran, no, no, el que es fa és que, sota el nostre punt de vista i sota el meu punt de vista, estic segur que la gent ho pot entendre com una cosa normal, no podem tenir que una competència sigui competència en part de l’ajuntament, en part del consell comarcal, en part de la Diputació de Barcelona, en part de la Generalitat de Catalunya, en part de l’Estat, perquè la gent no s’aclareix. Tenim un estat que és absolutament hipertrofiat d’estructura administrativa, i això, com bé deia l’alcaldessa amb el títol, el que es pretén és desadministrar l’Administració, que sigui una cosa molt més senzilla, que el ciutadà sàpiga, per fer un tràmit, on ha d’anar. Això, hi insisteixo, no retalla serveis per als ciutadans, els ciutadans tindran els mateixos serveis, el que retallen són les competències de les administracions perquè facin el que han de fer. 
Per tant, hi votem que no.”

El senyor Giner diu:

“Bé, nosaltres el que precisament volem és que hi hagi un model de competències dels serveis públics ben definit, que siguin serveis de proximitat i de qualitat, però el que sí demanaríem és que en lloc de fer aquesta llei s’hagués fet tot l’esforç per fer una llei de finançament de les hisendes locals. És un repte que encara no s’ha portat a terme, trenta anys de retard en aquest tema, i que és també una altra veritable llosa per als ajuntaments, que no hi hagi definit un model de finançament local que permeti fer front als serveis de proximitat que presten els ajuntaments. 
Nosaltres hi votarem que sí.”

La senyora Díaz diu:

“Permetin-me que afegeixi alguna cosa. És un tema important, és un tema polític, ens afecta als ajuntaments, però sobretot a la ciutadania, i jo ho entenc. Jo comparteixo l’essència del que deia el senyor Marcos Sánchez, però no és el que veiem reflectit en aquesta llei, que és el que dèiem. És important que hi hagi molta eficiència, jo crec que aquesta crisi ens ha portat, a més a més, a esforçar-nos, a posar imaginació i a intentar ser molt austers i molt rigorosos amb allò que fem, però hi ha dos o tres punts que jo vull assenyalar. Un és que precisament som els ajuntaments els que encara no comptem amb aquesta llei de finançament, els que hem fet els deures sobradament. Ho penso, sincerament, i jo crec que ho pensem sobretot els municipalistes, els regidors i regidores, no només del nostre ajuntament, de tots els ajuntaments. Hem demostrat que en aquest moment de crisi hem aconseguit reduir el nostre dèficit, alguns tenim superàvit però la mitjana dels ajuntaments de tot l’Estat hem fet els deures, per tant la primera instància no era els ajuntaments de l’Estat, pensem que hi ha altres instàncies on podria haver començat. 
I l’altra és que hi ha coses que no es poden entendre, perquè això està recollit en la Carta Europea d’Autonomia Local. És aquest principi de proximitat. No hi he volgut entrar, però com ha plantejat aquesta qüestió..., és el tema dels serveis socials. Tenim un calendari per acabar delegant els serveis socials a la Generalitat de Catalunya. Jo crec que tothom entendrà que som els ajuntaments els que coneixem amb nom i cognom els problemes, la problemàtica de la nostra gent, el que necessita, i tot i així segurament ens equivoquem cada dia. El que no té sentit és que això encara vagi a parar a una instància superior. I per tant, clarificar, sí, estem d’acord, jo crec que tothom està d’acord amb aquesta clarificació, però ens sentim enredats. Pensem que sota l’excusa de la crisi, de clarificar, el que trobem és que ens estan desproveint de moltes competències que des de la proximitat, des del principi de subsidiarietat, són molt més eficients, molt més eficients, que no quan després les has de traspassar a un altre lloc, sigui Generalitat, sigui Diputació, etcètera. 
A més, en el fons el que veiem és un intent de privatitzar. Allò que ara fa un ajuntament, quan vagi a parar a mans de les diputacions, que no tindran la capacitat de poder acollir tanta competència de tant ajuntament, al final sabem que la fórmula màgica és la de la privatització en el fons. I per tant, nosaltres, bé per aquests motius, molt ràpidament, estem d’acord amb el concepte, però pensem que aquesta llei no recull exactament això, i a més està incomplint principis constitucionals com és el de l’autonomia local, i d’altres, i per tant, per aquest motiu decidim portar-la al Constitucional.

Sí, sí, senyora Morera, i tant.”

La senyora Morera diu:

“Gràcies, alcaldessa. Bé, evidentment, sumar-nos a l’explicació que vostè ha fet, perquè precisament aquí ho anàvem a comentar, i és veritat que el regidor del Partit Popular ha fet una explicació perquè la gent entengués que significarà l’ARSAL, o què vol significar, però a nosaltres ens agradaria també fer la nostra explicació.

Aplicar aquesta llei voldrà dir, perquè ho entenguem tots, que tots els ajuntaments o els pobles amb menys de cinc mil habitants, l’única competència que tindran serà el cementiri. Exclusivament. Aquesta és l’ARSAL. I com això, moltíssimes altres coses, que és el que apuntava l’alcaldessa. Amb la qual cosa, evidentment, no podem estar sinó en contra.”

La senyora Díaz diu:

“Ja que fem pedagogia... Sé que ens allarguem, però és que aquest tema és molt important. Ja que fem pedagogia, aquesta llei va entrar en vigor el 31 de desembre, per tant, la tenim en vigor fa dos mesos, farà dos mesos que la tenim en vigor. Encara els ajuntaments que tenim un cert volum, i en això abundava la senyora Morera jo crec que molt intel·ligentment, els que tenim un cert volum, fins i tot els que estem sanejats, com és el nostre cas, paguem puntualment proveïdors, superàvit, complint la Llei d’estabilitat pressupostària, doncs hi ha una sèrie de preceptes que encara s’ajornen a l’entrada en vigor, però hi ha alguns que ja l’estan sentint en el seu ajuntament, en les seves carns, i la majoria són ajuntaments molt i molt petits, en els que els representants de la ciutadania, no tenint cap paper, el passen a tenir els habilitats nacionals, amb el respecte cap a l’interventor i cap el secretari, que són persones instruïdes, formades, que han guanyat la seva plaça i per això en el nostre ajuntament tenen un valor immens. Però també és veritat que nosaltres aportem aquella visió política de representació de la ciutadania, no? 
I bé, són tants els motius pels quals..., doncs, amb aquesta petita pedagogia, perquè la gent sàpiga, està en vigor, passa això. Nosaltres encara hi ha una part que no l’hem hagut de complir, que tenim una moratòria perquè estem sanejats econòmicament, però hi ha d’altres que ja l’estan complint, i evidentment estan molt angoixats.

Bé si no hi ha res més, llavors sí que passem al següent punt. ...

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, disset vots. Voten en contra els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i  Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, quatre vots.   

El dictamen s’aprova per majoria absoluta.
MOCIONS
6/14.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL DEL PP EN CONTRA DE LA PUJADA DEL TRANSPORT PÚBLIC.

“A l’apartat de les mocions. I per tant la 6/14 és la moció del Grup Municipal del Partit Popular en contra de la pujada del transport públic.”
La senyora Haro diu:

“Val, començaré llegint la moció.

Moción del Partido Popular de Esplugues de Llobregat en contra de la subida del transporte público.

Dado que el precio de los transportes públicos en Barcelona se ha incrementado considerablemente y que los ciudadanos de la red de transportes del área metropolitana de Barcelona ya pagamos un impuesto denominado “Impuesto de Transporte del Área Metropolitana de Barcelona”, el Partido Popular de Esplugues de Llobregat muestra su rechazo a la subida de tarifas. 
Estas tarifas, según el tipo de billete o abono elegido, han tenido un aumento de hasta el 8,4% en la T-30 y en la 50. En la T-10, el abono más utilizado entre los usuarios, el incremento es del 5,10%, pasando a costar 10,30 euros los diez viajes.

Año tras año vemos el incremento del coste del transporte hasta llegar a incrementarse dicho abono T-10 en un 68% los últimos 10 años. 
Por todo ello, el Partido Popular de Esplugues de Llobregat propone al pleno del ayuntamiento la adopción de los siguientes acuerdos: 
Primero.- Mostrar nuestro rechazo a dicha subida en el coste de billetes y abonos de la red metropolitana de Barcelona.

Segundo.- Comunicar dicho rechazo a los grupos políticos representados en el Consell Comarcal del Baix Llobregat, Área Metropolitana de Barcelona, el Parlamento de Cataluña y al Gobierno de la Generalitat.”
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Pons diu:

“Aviam, anem a pams. Com els diria a la gent de Ciutadans, que en català tampoc estaria malament, senyora Haro, que vostès ho presentessin. Vull dir, que un altre dia almenys faci’ns un bilingüe, també seria un detall, no? Hagués estat un detall que també ho hagués llegit en català, però bé, això és una simple puntualització. En qualsevol cas, i davant de la possible sospita que aquí entrarem en un debat polític del que vostès paguen, els altres no paguen, uns deixen de pagar, i és que no sé què i no sé quants, i abans de tirar pilotes fora, em sembla que al final, amb els seus pros i les seves contres, la moció persegueix una realitat molt evident, i és aquesta crisi social aplicada al transport públic de Barcelona, que sembla que ningú consideri com un dret social gairebé, poder moure’s amb unes mínimes garanties, i on en aquesta ciutat el transport públic prioritza l’estètica al preu i a l’accessibilitat econòmica. Per tant, doncs home, hi insisteixo, al marge de discussions a banda, que em sembla que són banals, de si uns paguen o els altres no paguen, crec que l’essència i l’esperit en aquests moments està molt..., bé és un fet molt present en tota la ciutadania. I volia aprofitar aquí també i aquesta intervenció, per reconèixer la feina que han fet la Federació d’Associacions de Veïns amb la campanya de la T-11, justament, per també sumar-se una mica a les crítiques a aquests increments abusius del transport públic, i per tant, en base a aquests plantejaments, voto favorablement en aquesta moció.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, des d’Esquerra Republicana, precisament per respecte a totes aquelles persones que durant les darreres setmanes estan protestant en les diverses línies de transport metropolità, i que d’alguna forma estan portant a terme el que segurament deuríem fer nosaltres, que és plantar-nos-hi, doncs, per respecte a aquestes persones, jo crec que el Grup d’Esquerra Republicana en aquesta moció no pot votar-hi favorablement, i no ens podem abstenir, els hi hem de votar en contra, i en contra explicant a més a més el per què. 
O sigui, no pot ser que en quatre anys l’aportació que fa l’Estat espanyol al finançament del transport metropolità de l’àrea de Barcelona hagi passat de 150 milions d’euros a 90. O sigui, aquests diners que no ha aportat l’Estat espanyol en els darrers quatre anys, què han significat? La pujada del transport metropolità en l’àrea metropolitana de Barcelona. 
Si anem a l’històric ens trobarem que el finançament de les obres del transport metropolità a l’àrea de Barcelona ens l’hem hagut de finançar, no totalment, perquè l’Estat sempre ha aportat alguna coseta, però ens l’hem hagut de finançar nosaltres. No d’ara, eh? O sigui, fins i tot el primer tren entre Barcelona i Mataró va ser per iniciativa privada de catalans, no pas per l’Estat espanyol. 
Però malgrat tot, quan entrem justament en el que és el transport modern, en el d’avui en dia, la xarxa de metro, la xarxa d’autobusos, quan intentem buscar el referent de tot plegat i quina és l’aportació de l’Estat, amb què ens trobem? Amb que l’Estat no és suficientment generós, i que l’única alternativa que li queden als governs de torn és, o endeutar-se, com ha fet històricament ja des de l’àrea metropolitana de Barcelona, com fins ara tornar a apujar el preu del bitllet. 
Jo crec que en aquest sentit aquesta moció no té cap mena de sentit. Si la presentessin els col·lectius socials, els col·lectius de persones que es veuen afectades perquè realment els suposa un increment econòmic que va molt en contra dels seus interessos, i també de la seva capacitat de moure’s per la ciutat, ho entendria perfectament i els hi donaríem suport, però presentant-ho el Partit Popular..., per favor. Nosaltres hi votem en contra.”

El senyor Comellas diu:

“Molt bé. No abundarem en els números que ha donat el regidor Figueras, però per exemple a casa meva si que consumim dues de les targetes que pugen, que són la T-10 i la 50/30, que pugen bastant. En canvi estem contents que la T-mes, la T-trimestre, la T-jove, les més utilitzades, les que realment fa servir la gent que fa servir continuadament el transport públic, aquestes es congelen. I als que fem servir menys el transport públic ens pugen una mica. I als que fan servir el transport públic esporàdicament li carreguen el cost real, perquè hi ha un deute que s’ha de pagar. Clar, el més fàcil que és? «Patapum p’arriba», i anem generant deute. Això s’ha de pagar algun dia. Pensem en la part que des d’un punt de vista social s’han mantingut els preus, que són les targetes d’aquelles persones que realment fan servir el transport públic continuadament, tot el dia, hem dit la T-mes, la T-trimestre, la T-jove, aquestes mantenen el preu. I els que fem servir el transport públic, menys en el meu cas, molt més la meva dona, aquests paguem una mica més. Mot bé. Però hi ha una part que atura aquest cop, que no paga les conseqüències d’aquells complements. 
Hi votem en contra. Gràcies.”

La senyora Ibáñez diu:

“Bé, ens ha sorprès que el Partit Popular presenti una moció en contra de la pujada del transport públic. Un Partit Popular que resulta que elimina l’ajuda de 400 euros als joves que en atur vivien amb els seus pares. Un Partit Popular que resulta que redueix el 15 per cent les prestacions als familiars que cuiden persones dependents. Que a més redueixen les ajudes a la gent gran i a la gent amb discapacitat. Que a més pugen el rebut dels autònoms en més d’un 20 per cent. Que a més han fet la pujada de l’IVA en serveis bàsics. Que a més pugen les taxes universitàries, que retallen els sous als funcionaris, que retiren medicaments del finançament públic, que congelen les pensions, que li donen «patades» a la sanitat i a l’educació, que van atendre súper malament els pensionistes que es queixaven de les seves pensions, i resulta que ens hem de creure que estan molt preocupats perquè la T-10 puja un euro. 

Hi votarem que no, però nosaltres estem en contra d’aquesta pujada del transport, lluitarem en tots els àmbits, lluitarem amb la gent de la plataforma, lluitarem en el carrer des del nostre partit, des d’on calgui, menys donant suport a una moció del PP que presenta en aquest ple. 
Per diverses qüestions: la primera, perquè creiem que és un acte de cinisme; la segona, perquè no ens creiem ni que us ho cregueu; i la tercera, perquè creiem que és demagògia pura. 
Hi votem que no.”

El senyor Giner diu:

“Bé, nosaltres no compartim la pujada de les tarifes del transport públic metropolità per al 2014, precisament en un moment en què es mantenen condicions econòmiques de gran dificultat per a la ciutadania. Precisament de les que més puja és la T-10, que és la més utilitzada. Però és cert que aquesta decisió presa pel Consorci de l’Autoritat Metropolitana del Transport és conseqüència d’una manca de finançament suficient destinat al sistema de transport públic metropolità. I és en aquest sentit que entre el 2011 i el 2013, ja s’ha dit també abans, l’Estat ha reduït les seves contribucions en gairebé 50 milions d’euros anuals. Una xifra molt important, fins el punt de portar gairebé la viabilitat del transport públic de l’àrea metropolitana al col·lapse, i això ha fet que s’hagin hagut de revisar algunes tarifes per un cantó, i per l’altre també acudir a l’endeutament. 
En aquest sentit, doncs, pensem que com a conseqüència de la reducció d’aquesta aportació de l’Estat, les administracions locals i els usuaris estan suportant una cosa que era obligació per part de l’Estat, el tema del transport, aquesta aportació estatal al transport. No obstant, pensem, per tant, que és fonamental, i ho diem, que caldria revisar aquestes aportacions, aquestes fórmules d’aportació de l’Estat al finançament del transport públic. 
Però no obstant, nosaltres votarem a favor de la moció. I votarem a favor perquè no estem d’acord amb l’increment, però volem deixar ben clar això, que el que cal és reclamar un nou model de finançament del transport, i que l’Estat torni una altra vegada, com a mínim, a fer les aportacions que ha disminuït d’una manera ostentosa.”

La senyora Haro diu:

“Molt bé. Des del Govern de l’Estat, l’únic que s’ha fet és donar-vos, donar-nos a tots, a la Generalitat, l’oportunitat del rescat dues vegades, perquè han sigut dues vegades. Després se’ns ha donat uns diners per als farmacèutics i nosaltres, la Generalitat, els ha destinat a la universitat, jo ho deixo aquí, en l’aire, i com vostès saben, Santi Vila ha avançat aquest dimecres que es va reunir amb Montoro i s’ha compromès a incrementar a curt termini, de 9 a 10 milions d’euros de l’aportació de l’Estat al transport públic de Catalunya. Esperem que ara sí sàpiguen gestionar-ho, i ho portin on ho han de portar. Estem molt contents què es plantegi el que estàvem parlant sempre del... Sempre ens queixem de la crisi, on ens va posar la Generalitat el tripartit, i resulta que ara es queixen els dos partits que van de la mà, Convergència i Unió i Esquerra. Em sembla de molt mal dir que perquè ho presenti el Partit Popular, només per les sigles, es voti que no a una moció que és molt coherent. I Iniciativa també. 
El nostre vot és, ja ho saben, l’hem presentat, favorable.”

Sotmesa  a votació la moció, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez i Sr. Roger Pons Navacerrada, és a dir, quinze vlots. Voten en contra els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, sis vots.  
La moció s’aprova per majoria absoluta.
7/14.- MOCIÓ DELS GRUPS MUNICIPALS DEL PSC, ICV-EUIA, CIU, ERC-RE-GPE I REGIDOR NO ADSCRIT CONTRA LA REFORMA DE LA LLEI ORGÀNICA 2/10 DE SALUT SEXUAL I REPRODUCTIVA I INTERRUPCIÓ VOLUNTÀRIA DE L’EMBARÀS.

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Si els sembla passem a la següent moció, a la 7/14, moció dels grups municipals del PSC, Iniciativa per Catalunya Verds – Esquerra Unida i Alternativa, Convergència i Unió, Esquerra Republicana de Catalunya i el regidor no adscrit, contra la reforma de la Llei orgànica 2/10 de salut sexual i reproductiva i interrupció voluntària de l’embaràs.

Bé, preguntava si hi havia acord, perquè en principi és que..., per la presentació, si fem l’ordre habitual. Doncs veig que el senyor Pons..., exacte. No ho havíeu parlat? No, és que hi havia un cert encàrrec perquè els portaveus es posessin d’acord per veure..., com que són tots, però bé, si els sembla bé, com a presidenta del Consell Municipal de les Dones, faré la presentació jo mateixa d’aquesta moció.

Primer faré la presentació de la moció, i després explicarem el procés de com ha arribat aquí, i qui ha fet la seva aprovació. Evidentment, en aquest cas som tots els grups representats i el senyor Pons que ens hi sumem, tret del Grup del Partit Popular, perquè anteriorment ja havíem presentat mocions sobre el tema de la reforma de la Llei de l’avortament, la reforma portada a terme anunciada pel ministre Gallardón pel Govern de l’Estat, pel Govern del Partit Popular, que finalment hem vist com sí que s’ha aprovat per part del Consell de Ministres, i s’ha aprovat en uns termes que ens preocupen molt. Ens preocupa tant que significaria, si s’aprovés en aquests termes, un retrocés de més de trenta anys en els drets que a les dones tant ens ha costat poder aconseguir quant a la salut sexual i reproductiva.

Un retrocés de més de trenta anys que ens posaria en una situació anterior a l’any 1985, a la Llei del 85. Ara tenim una llei de terminis. Aquella era una llei de supòsits, si vostès se’n recorden, i vam aconseguir amb la lluita, jo crec que de tothom, especialment de les dones però de tothom, poder aprovar una llei molt més oberta, que ens ha permès, com diuen les estadístiques, fins i tot reduir el nombre d’avortaments. Ara tenim un nombre menor, un 5 per cent menys d’avortaments des que es va aprovar l’actual llei. 
Perquè jo crec que hi ha una cosa molt important que l’hem de dir al ministre Gallardón, i li hem de dir al president Rajoy, i és que les dones no volem avortar, les dones volem ser mares, volem exercir la nostra maternitat, per a nosaltres és molt important. Quan una dona es veu abocada a avortar és perquè no li queda més remei, no li queda més remei, perquè hi ha motius poderosos per haver de prendre una decisió tan difícil. Però les dones no volem avortar, volem ser mares, i exercir, torno a dir, aquesta maternitat amb total llibertat i en les millors condicions per a la persona nascuda, per al nadó, i per a la mare, i tota la família, evidentment. 
I ens preocupa molt perquè ja no és només les veus que sentim a l’Estat, a tot l’Estat, les veus des dels moviments feministes, fins a molts homes que ens acompanyen, sortosament. Són veus a Europa que alerten d’aquesta reforma. Hem vist manifestacions als carrers de París que ens han emocionat, veure les dones franceses com es manifestaven pels drets de les dones d’aquí. Per tant estem parlant d’una cosa tan greu, tan greu, tan greu, que fins i tot, i no la voldria anomenar com per posar-la d’un bon exemple, la senyora Le Pen ha dit que ni ella votaria aquesta reforma. I no la vull posar d’exemple. Ni la senyora Le Pen, de la ultradreta francesa, ni ella votaria aquesta reforma. Per tant, estem parlant d’una cosa molt greu. 
Jo la veritat és que sí que demanaria als regidors del Partit Popular que facin com alguns companys, que votin amb consciència. Ho han fet alguns, ho han fet alguns, perquè de vegades s’ha de triar entre les dones i el partit, i la majoria de nosaltres sempre normalment som gent disciplinada que defensem la nostra ideologia, però jo aquí sí que els demano, com han fet altres companys, no els demano que facin una cosa extraordinària, ho han fet d’altres, no ho dic amb demagògia, ho dic amb tota la tranquil·litat i tota la cordialitat, que ho pensin, només que ho pensin un moment, perquè estem parlant d’una cosa greu. Que jo entenc que quan una formació política té la responsabilitat, té una majoria absoluta, la té, i regeix les lleis com les que abans n’hem parlat, i estem obligats a complir-les. Les podem portar als tribunals, al Constitucional, lluitar per canviar-les, però són lleis aprovades, podríem dir, democràticament. Però aquesta reforma no la portaven al programa electoral, de veritat que no, portaven una reforma, però aquesta no la portaven. 
I per tant, pel que significa de retrocés, pel que significa de limitació, pel significa de considerar a les dones que no som adultes per poder decidir, torno a dir, sobre la nostra salut sexual i reproductiva, sobre el nostre embaràs en un moment donat, nosaltres sí que els demanem que reflexionin. Que reflexionin perquè aquesta moció, ara ja sí l’explico, a banda del contingut, aquesta moció arriba aquí perquè es va aprovar en el Consell Municipal de les Dones, que va ser la primera instància que va demanar als grups municipals que aprovéssim una moció com la que avui sotmetem a aprovació del ple.

Aquest Consell Municipal de les Dones, on tenim representades dones molt diverses, més grans i més joves, d’un color polític i d’un altre, i algunes apolítiques, perquè també s’expressen d’aquesta manera, però totes estaven d’acord amb què havíem de posar fre a aquesta reforma aprovada pel Consell de Ministres. I a partir d’aquest Consell Municipal de Dones s’han sumat altres consells de participació: el Consell de Cultura, el Consell d’Esports, el Consell de Gent Gran, els que s’han reunit en aquest marge de temps breu. Però a més, les entitats també s’han abocat a recollir signatures, més de tres mil signatures de la gent de la nostra ciutat, que vol dir «no», que ens acompanya a dir «no». I segurament encara no hem recollit més perquè torno a dir, el marge de temps era tan breu, tan curt, que no ens ha estat possible. Però ja no som avui els polítics que formalitzarem aquesta aprovació, jo crec que és la gent del carrer que ens està demanant, com ho fan a França, a París, com ho fan a moltes ciutats i pobles de tota Espanya, ens demana que frenem aquesta reforma.

Només voldria afegir una última cosa. En l’ordre del dia, si el repassem, veurem que hi ha una proposició, una proposta ciutadana per part de la Candidatura d’Unitat Popular, que també ens parlava de la reforma de la Llei de l’avortament, en la que hi havia molts punts de coincidència, i per tant després, quan prenguin la paraula, ho podran explicar, espero no equivocar-me jo en l’explicació, però entenc que en el moment de prendre la paraula retiraran aquesta proposta ciutadana per sumar-se a aquesta moció majoritària, no exclusivament dels grups que la signem sinó de totes aquestes persones, torno a dir, més de tres mil signatures, quaranta, i les puc llegir, quaranta adhesions d’entitats d’Esplugues, inclosa a l’adhesió també de la CUP en aquest cas, però sí que hem volgut, amb l’acord de les persones, dels portaveus i del regidor no adscrit, amb l’acord dels que hem signat aquesta proposta, afegir un punt que no el contemplava la proposta inicial signada i aprovada pel Consell Municipal de les Dones, i aquesta sí que la llegeixo, perquè... Bé, de fet podria llegir els acords perquè són molt curts, perquè ens quedi clar, no? 

Després de l’explicació el que ens ve a dir el primer acord és demanar al Govern de l’Estat la retirada de la reforma de la Llei orgànica 2/2010 de 3 de març, de salut sexual i reproductiva i interrupció voluntària de l’embaràs. 
El punt 2, que és el que introduïm ara de nou, recollint aquesta proposta ciutadana, diu; instar el Parlament de Catalunya perquè acceleri els treballs per aprovar una llei pròpia de drets i salut sexual reproductiva. 
I per últim, el punt 3 és el punt dels trasllats: comunicar aquest acord al president del Govern de l’Estat, al Ministeri de Justícia, al president de la Generalitat de Catalunya, al president del Parlament de Catalunya, als grups parlamentaris del Parlament de Catalunya, als presidents de l’Associació Catalana de Municipis i de la Federació de Municipis de Catalunya, i a la Federació de Dones per la Igualtat del Baix Llobregat.

Doncs bé, amb això crec que donem per presentada la moció i per tant, doncs...”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Pons diu:

“Sí, jo vull fer una mica d’història, perquè avui és 19 de febrer, no rigui, senyora Díaz, no rigui, que avui és 19 de febrer. I fa exactament dos anys, el 19 de febrer del 2012, en una ciutat molt coneguda de l’Estat espanyol, que és Sevilla, el Partit Popular feia el seu dissetè congrés, en el qual presentava una ponència política en la que citava expressament unes frases que vull llegir. Diu: «Los señores del Gobierno Socialista han reflejado fielmente un rasgo básico del modelo social y político que defiende esta ideología: su profundo deseo de dirigir la sociedad, su constante voluntad de controlar la vida privada desde el poder público.» Etcètera, eh? Aquest és l’article 26 de la ponència política del Partit Popular, a l’article 27 aquests senyors diuen que«el PP se presenta como un partido de centro reformista, cuyo eje ideológico es la libertad y la dignidad de la persona». 
Ponència política del Partit Popular de fa escassament dos anys, amb el president Rajoy ja de president. Sincerament, és que no puc entendre-ho. No puc entendre que els principis bàsics d’aquest partit polític, que justament criticaven l’intervencionisme dels governs socialistes, i que justament es postula com un partit que defensa la llibertat i la dignitat de les persones, sigui el primer que persegueixi la llibertat i la dignitat de les dones a avortar o a no avortar, el que cada dona vulgui. Em sembla increïble que aquest partit defensi això, i també em sembla increïble que critiquin en aquest cas al PSOE per la seva voluntat de controlar la vida privada des del poder públic, com deien, i ells estiguin fent el mateix. Per tant, el primer que cal en política és coherència, i em sembla que amb aquesta proposta política el Partit Popular de coherència en té ben poca. 
I en segon lloc, quina necessitat hi havia de modificar una llei que era tova per a alguns i era excessiva per a altres, però justament aquesta era la riquesa, que tenia un punt d’un mínim consens i d’una mínima centralitat? Em sembla que cap ni una. Per tant, complementant també, i estant totalment d’acord amb els plantejaments que feia l’alcaldessa, voto fermament a favor d’aquesta moció.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, com que suposo que a la gent del Partit Popular ja la tinc prou enfadada, ja no vindrà d’aquí, li donem una miqueta més. També fent un referent històric, no? Jo recordo quan vaig entrar a militar en Esquerra Republicana, fa uns vint-i-cinc anys, em van donar una declaració ideològica del partit, me la vaig llegir. Parlava entre d’altres drets a defensar i com a valors, un d’ells era el dret al propi cos, el dret d’avortar. Curiosament la data que tenia aquella declaració ideològica era del 1932. 
Per tant, jo vaig veure que aquells valors actuals a l’any 88, i que era recent l’aprovació de la llei l’any 85, doncs clar, havíem tingut una etapa de foscor que es va troncar l’any 39, entrant qui va entrar. En aquesta època evidentment les coses són diferents, aquí no ha entrat cap dictadura, no hi ha hagut cap sotrac militar ni res per l’estil, però malgrat tot veiem, i ho veiem per exemple en el punt que hem tractat abans, respecte als ajuntaments. Algú recorda com eren els ajuntaments abans de l’època democràtica? Doncs no eren exactament com són avui en dia. Com quedaran després d’aquesta reforma que es vol portar a terme pel Partit Popular? Doncs no gaire diferents, no gaire diferents, perquè l’Estat el que té és una tendència, com tenia en èpoques antigues, justament a recentralitzar absolutament tot. 
I al mateix temps també intentar imposar uns postulats morals que atempten contra una sèrie de llibertats que enteníem tots que havíem aconseguit, a costa de moltes lluites. Jo crec que en aquest sentit el que estem vivint és una època de retrocés, de retrocés en valors democràtics, que difícilment es poden explicar des d’un partit de dretes que feia uns anys deien que eren un partit, més aviat de centre i moderat, i que al cap i a la fi veiem que de centre..., el centre l’ha perdut fa temps. Per tant, evidentment donem suport a la moció.” 
La senyora Morera diu:

“Des del Grup Municipal de Convergència i Unió hem de demanar excuses perquè potser ens allargarem una mica, però creiem que el tema s’ho mereix.

Evidentment, estem d’acord amb el que ha exposat l’alcaldessa, i voldríem afegir, creiem, una sèrie no gaire llarga de coses. Aquesta reforma de la Llei de l’avortament suposa passar d’una llei de terminis a una llei de supòsits. Suposa no tornar només a abans del 2010, sinó encara molt més enrere. Suposa que interrompre l’embaràs deixarà de ser un dret, i tornarà a ser un delicte només despenalitzat en certs supòsits, que són: la violació, si hi ha una denúncia prèvia, i greu perill per la vida o salut física o psíquica de la dona, però això només signat per tres metges. Això és el que suposa aquesta llei. Seran de nou els metges, amb requisits més estrictes que els del 85 i un procediment més llarg, els que decidiran si aquest perill existeix. 
No entenem des de Convergència per què aquesta reforma. No ho entenem. No hi ha hagut cap demanda a nivell ciutadà, no hi ha hagut conflicte davant d’aquesta llei, no ho entenem. No entenem la motivació. Si s’aprova aquesta llei només comportarà la proliferació de clíniques i gabinets mèdics fora de la legalitat, amb el que això comporta, amb el perill que això comporta. Simplement és un intent de fer invisible el que en realitat existeix. I una dada incontestable és que des que va entrar en vigor la Llei de terminis del 2010, el nombre d’avortaments ha disminuït, que això ho ha comentat l’alcaldessa sobradament.
Aleshores, dit això, acabaríem amb una frase de l’Abad de Montserrat: «En una societat plural els cristians no podem pretendre que la moral cristiana es converteixi en llei de l’Estat.»

Evidentment, hi votem favorablement.”

La senyora Ibáñez diu:

“Bé, el nostre grup creu que la feina que s’ha fet de recollida de signatures ha sigut prou important, i que ha donat marge per poder explicar el contingut de la llei directament a la gent, directament als consells, directament a les dones i als homes que s’han apropat a signar, i per tant, no explicarem la llei ara i hi votarem a favor.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular, per disciplina de partit hi votarem que no.”

La senyora Díaz diu:

“Bé, no voldria allargar-me, ho hem dit tot. Simplement recollir unes paraules de la regidora Morera que eren importants. Efectivament, són encara menys supòsits que al 85, per allò de fer una miqueta més de pedagogia, i a més necessitem, perquè les dones no som prou adultes i prou madures, informe de més d’un professional, perquè som prou sospitoses i a més encara ens donen una setmana per si ens ho repensem. És a dir, és una pura sospita. Ho hem dit abans, i jo crec que és important aquest fil, aquest element que el Grup de Convergència i Unió introduïa, novador, i per tant, per aquests motius, com he dit abans, nosaltres votarem amb molta contundència, com deia el senyor Pons, però també amb una tristor molt gran, aquesta moció. 

Sotmesa  a votació la moció, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sr. Jordi Figueras Bofill i Sr. Roger Pons Navacerrada ,és a dir, disset vots. Voten en contra els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, quatre vots. 

La moció s’aprova per majoria absoluta.
8/14.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL D’ ERC-RE-GPE PER LA CONSTRUCCIÓ DELS DOS MERCATS MUNICIPALS.

Bé, doncs anem al següent punt de l’ordre del dia, a la següent moció, que és la del Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya per a la construcció dels dos mercats municipals.

“Permeti’m dir una cosa que hem oblidat i la voldria dir. Parlo en nom propi i en nom dels que hem signat la moció. Agraïm a totes aquelles entitats, consells de participació i persones que han signat, a moltes que, com bé deia la senyora Ibáñez, han fet un esforç de pedagogia perquè per demanar una signatura has d’explicar què estan signant, i per tant, aquest moviment que s’ha produït a Esplugues de no aprovar exclusivament una moció política en un ple d’un ajuntament, sinó de fer xup-xup al carrer, té una importància. Per tant, potser podem aprofitar aquest moment per agrair a aquesta gent l’esforç que ha fet per aportar aquestes signatures i aquestes adhesions. Disculpi’m senyor Figueras. Té la paraula per a la seva moció.”

El senyor Figueras diu:

“Tranquil·la, senyora alcaldessa, al contrari ens sumem a les seves felicitacions.

De la moció aquesta intentaré fer una defensa molt breu, perquè crec que tots som conscients de com tenim els mercats. Bé, ara mateix els tenim en dues instal·lacions que en teoria haurien de ser provisionals, i a Esquerra Republicana ens preocupa que aquesta provisionalitat té una tendència horrible a quedar-se amb una permanència absoluta, i per tant, el que volem fer és que l’ajuntament prengui ja una sèrie de decisions sobre el futur dels mercats, atenent la nova situació que avui tenim, i que segurament no té res a veure a la de fa uns anys, quan es va plantejar la reforma dels dos mercats, tenint en compte que es volien fer dos mercats tradicionals tal com els teníem, una superfície de supermercats, i em sembla que eren noranta pisos damunt el mercat de la Plana i setanta damunt el mercat de Can Vidalet. Pisos de promoció pública. 
Jo crec que en aquest sentit el que hem de fer és agafar el toro per les banyes, que es diu, replantejar-nos com solucionem el problema dels dos mercats, però el que no podem fer és deixar, continuar en un estat de provisionalitat els dos mercats, tal com els tenim. Per tant, anirem directament a les propostes d’acord, que són tres. Una d’elles ha estat esmenada pel mateix Grup Socialista i en donaré lectura a les tres. 
La primera: el Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda instar l’equip de govern a desencallar l’execució del projecte de construcció dels dos mercats municipals. 
El segon:, el Ple de l’Ajuntament d’Esplugues es compromet a analitzar la viabilitat d’introduir modificacions en els projectes indicats, tendint a adequar-los a la situació actual i a facilitar la seva efectiva execució. Aquesta anàlisi s’haurà de realitzar durant l’exercici 2014, establint en el seu cas una partida pressupostària per al 2015.
I el tercer punt: el Ple de l’Ajuntament d’Esplugues acorda trametre aquests acords a les associacions de veïns i a les associacions de comerciants de la ciutat.”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, em sembla que la moció com a tal és bastant gràfica. Jo afegiria a més a més una reflexió, no?, a la que vam arribar l’altra dia amb el senyor Figueras comentant la moció, i justament és el fet que en aquest cas SACRESA, que ha aconseguit desencallar la zona de Can Oliveres, sembla que per una banda sí que tingui interès en tirar endavant aquesta promoció, aquesta reforma, però per altra banda sembla que el mercat quedi aquí com encallat, no? Una cosa que comentàvem, i em sembla que és una reflexió prou interessant i a tenir en compte com perquè es doni suport amb una certa confiança a la moció, i per tant, en aquest sentit hi votaré favorablement.”

El senyor Comellas diu:

“ Hi votem favorablement, i felicitem el Jordi Figueras per aquesta iniciativa.”

La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup hi vota a favor.”

La senyor Haro diu:

“El Partit Popular, malgrat que sigui d’Esquerra, hi votarà a favor.”

El senyor Giner diu:

“Bé, pel que fa a aquesta moció, i en relació als projectes de construcció dels mercats de la Plana i de Can Vidalet, i dels habitatges dotacionals o pisos de lloguer que han d’anar, o que estaven previstos que anessin damunt d’aquests dos mercats, m’agradaria explicar per què estem en la situació en la que estem encara. 
I ha estat, d’una banda, per una manca d’operador que assumís l’autoservei, que és realment el motor econòmic que pot posar en marxa el mercat, el que li dóna la viabilitat econòmica. No hem tingut sort en aquest tema, i no hi ha hagut un operador que s’adaptés a les condicions de l’espai resultant per poder muntar aquest autoservei, no? Una fórmula imprescindible i la que ve seguint a més a més l’Institut de Mercats de Barcelona, en el sentit que col·loquen en totes les seves reformes aquest espai com una peça vital. I d’altre banda, un altre impediment important que hi ha hagut és el tema de la construcció d’habitatge de lloguer, no?. I això per què ha estat? Això ha estat per la manca del suport econòmic per fer aquest tipus d’habitatge per part de l’Estat i de la Generalitat. Suport, en aquest cas, que no es contempla en l’actualitat i que a Catalunya no és efectiu des de fa anys, que estan la qualificacions aturades, i per tant, les subvencions per a la construcció d’aquesta mena d’habitatges de lloguer de tipologia protegida. Per què? Doncs perquè la capacitat econòmica de la Generalitat està molt minvada , i amb això no diem res de nou i ho coneixem tots. 

Aquestes són dues circumstàncies que han fet que aquests projectes estiguessin pendents, no poguessin tirar cap endavant amb la celeritat que tots voldríem, que evidentment no solament és el desig del senyor Figueras i de la resta de grups municipals que han votat a favor de la moció, sinó també evidentment del govern municipal, que tindria encara més interès en tot cas. 
En realitat nosaltres sí hem fet una esmena a la moció d’Esquerra, al punt 2 concretament, i com que el senyor Jordi Figueras l’acceptada i pensem que puntualitza i precisa molt més la situació, i per tant, s’ajusta molt més a l’horitzó que tenim, nosaltres votaríem a favor de la moció.”

El senyor Figueras diu:

“Senyora alcaldessa, si em permet. A veure, perquè aquesta moció..., jo entenc, i d’entrada agraeixo el suport de tots els grups polítics, però a veure, no ens enganyem, senyor Giner, la situació és aquesta, però haurien de reconèixer vostès que en tot cas van prendre una decisió equivocada, la van prendre. Vull dir, a mi no se m’acudiria mai de la vida llençar un projecte sabent que per exemple en el mercat de la Plana difícilment trobaríem un operador per a la superfície de supermercat, i a sobre enderrocar-lo. O sigui, a mi això no se m’acudiria. Jo no sé si ara..., segur que ara les condicions del mercat de la Plana són millors amb aquesta carpa provisional de com eren abans, però siguem sincers. O sigui, així com el mercat de Can Vidalet, molt possiblement ja estaria en marxa, segurament, si hi haguessin les ajudes per pisos, el mercat de la Plana des del primer dia, bé, l’Institut de Mercats de Barcelona ja ens va dir que allò tenia «mala peça al teler», per tant, difícilment podia ser un projecte igual o similar al de Can Vidalet. Jo crec que aquí hi va haver algun error, com a mínim per part de l’equip de govern, que va aprovar els tres projectes tal i com es van plantejar. 
Jo crec que en tot cas ara el que hem de fer és deixar de mirar al passat, jo entenc que amb això que he dit avui segurament no en tornaré a parlar, o potser sí, ja en parlarem, però el que hem de mirar és de cara al futur, perquè entenc que els paradistes que encara tenim als mercats, bé, ja han patit problemes, i no m’agradaria que en continuessin tenint en el futur, i que com a ajuntament hem de prendre decisions. Hem de prendre decisions respecte a la concessionària, que ens està donant problemes. Hem de prendre decisions sobre el futur dels mercats, i el que no podem deixar és que vagi passant el temps.”

El senyor Giner diu:

“Bé, miri, el projecte dels mercats en el seu moment, segons els estudis que va fer l’Institut de Mercats de Barcelona, eren absolutament viables. Hi va fer dos projectes, un per a cada mercat, i a més a més els estudis econòmics certificaven la viabilitat dels dos projectes, pel que fa a la construcció del mercat i pel que fa a la construcció dels habitatges. Fixi’s si és així, que en el concurs que es va fer va haver-hi un concessionari que es va presentar. 
És posteriorment, amb el tema de la crisi econòmica i amb la retirada de la inversió quan apareixen aquests problemes. Problemes que es multipliquen quan tant l’Estat com la Generalitat deixen de donar subvencions per a la construcció d’habitatge protegit de lloguer, i que per tant, no hi ha ningú que amb aquestes condicions, no subvencionades, es vulgui fer càrrec de l’habitatge. 
El que sí que hem de fer, i estic d’acord amb vostè, amb el temps que ha passat, amb aquesta crisi llarguíssima que portem tant de temps i no veiem, encara que diuen permanentment que hi ha una sortida i que estem sortint, no acabem de sortir, i aquesta sortida del túnel sembla que cada vegada o cada any la posin una mica més lluny. El que sí que és veritat és que hem de prendre una decisió, i amb això estem total i absolutament d’acord. Hem de prendre una determinació que no s’ha de perllongar més del 2014, per veure què és el que fem, tenint en compte la situació actual i la viabilitat de les diverses opcions que es puguin plantejar. Jo ja li vaig dir a vostè en nom del Grup Municipal Socialista i del govern municipal, evidentment que quedaven convidats a treballar conjuntament en buscar una solució a aquest tema.”

El senyor Figueras diu:

“I en aquest sentit no replicaré. Tirem endavant, mirem de cara al futur.”

La senyora Díaz diu:

“Sí, sí, demana la paraula la senyora Morera.”

La senyora Morera diu:

“Gràcies, alcaldessa. Només afegir que esperem que fruit, com ha comentat el portaveu del Partit Socialista, el senyor Giner, d’aprovar aquesta moció es faci un estudi i, si s’escau, la resolució de la concessió amb TAU ICESA, pel que pertoca al mercat de la Plana. 
Gràcies.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé, doncs amb això donem per finalitzat i per aprovada aquesta darrera moció.

Sotmesa a votació la moció, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat.
PROPOSICIONS REGLAMENT DE PARTICIPACIÓ CIUTADANA  
2/14.- PROPOSICIÓ CIUTADANA DE L’AA.VV. DE LA PLANA-MONTESA I LA P.A.H. D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT PER LA SANCIÓ DELS IMMOBLES PERMANENTMENT DESOCUPATS PROPIETAT D’ENTITATS FINANCERES I ALTRES GRANS EMPRESES.        

I passem a les proposicions de reglament de participació ciutadana. La primera d’aquest ple és la 2/14, proposició ciutadana de l’Associació de Veïns de la Plana Montesa i de la Plataforma d’Afectats per la Hipoteca d’Esplugues de Llobregat, per la sanció dels immobles permanentment desocupats propietat d’entitats financeres i altres grans empreses.

“I tenim la instància presentada, i la persona que faria la presentació d’aquesta proposta és el senyor Antonio Martínez, que el tenim aquí. Senyor Martínez, li explico. Vostè té fins a cinc minuts per fer l’explicació d’aquesta proposta.
Després els grups municipals li poden preguntar o li poden demanar algun aclariment. Si és així, doncs tornaria a tenir un torn per poder aclarir o respondre aquestes preguntes, i si no, ja directament passaríem al posicionament dels grups. Per tant, té fins a cinc minuts per presentar la proposta.”

El senyor Martínez diu:

“Bé, passo a presentar la proposta ciutadana de la Plataforma d’Esplugues.

«Com sabeu, l'actual crisi ha impactat de manera dramàtica en la vida de milers de milers de persones, que a causa de dificultats econòmiques sobrevingudes no poden cobrir... Aquesta situació ha portat a milers de famílies a la impossibilitat de fer front a les quotes hipotecàries o del lloguer de la seva llar. La seva traducció social ha estat milers de desnonaments a tot l'Estat Espanyol i centenars de milers de persones que han vist vulnerat el seu dret a un habitatge digne, enfrontant-se a situacions de greu vulnerabilitat, precarietat extrema, pobresa, i exclusió social. 

La banca va quedar-se més de 30.034 primers habitatges per impagament de crèdits hipotecaris en l’any 2012. Això suposa 115 desnonaments d'habitatge habitual per dia hàbil. Catalunya és la Comunitat Autònoma que encapçala tots els rànquings, s'executen 45 llançaments al dia de mitjana.

Ens trobem doncs davant d’una situació d'emergència habitacional. L’Estat espanyol és el país d’Europa amb més habitatge buit, 13,7 del parc total, i amb un parc social d'habitatge clarament insuficient, menys d'un 2 per cent d'habitatge existent . La manca de les administracions locals per fer front a la problemàtica, contrasta amb els milers de pisos en desús que acumulen les entitats financeres i les seves immobiliàries, actors principals i part responsable de la bombolla immobiliària. 

Gran part d'aquestes entitats financeres han estat, d'una manera o altra, rescatades amb diners públics. Algunes directament gestionades pel Govern de l'Estat a través del FROB, i del traspàs d'actius de l’anomenat “banc dolent”, SAREB, i els ajuts milionaris a la banca, molts d'ells a fons perdut, no han implicat cap contrapartida social. Per la qual cosa, es requereix l’actuació per part de l'Administració que possibiliti l'accés a l'habitatge de tots aquests ciutadans que se'n veuen exclosos. resulta urgent mobilitzar l’habitatge buit en mans de les entitats financeres, tal i com vénen reclamant des de fa temps les plataformes d’afectats per la hipoteca. 

De fer, és en aquest context, com ara Terrassa, han respost a la iniciativa de la plataforma, havent esgotat les mesures de foment per facilitar l'ocupació dels pisos buits en poder de les entitats financeres, han iniciat procediments sancionadors. De fet, l'article 41 de la Llei 18/2007, del Dret a l'Habitatge de Catalunya, estableix com a utilització anòmala d'un habitatge la seva desocupació permanent i injustificada. L’article 42 del mateix text enumera diverses mesures que les administracions han d’adoptar per a evitar la desocupació permanent dels immobles. Alhora, l'article 123.1.h de la mateixa llei tipifica com a infracció molt greu en matèria de qualitat del parc immobiliari mantenir l'habitatge desocupat, un cop l’Administració hagi adoptat les mesures de foment contemplades al precepte article 42. 
És per això, per aquests antecedents, que demanem la redacció de la present proposta ciutadana i l’aprovació dels següents acords per part del Ple municipal. 

Primer: Manifestar el compromís d'endegar mesures municipals en base a la legalitat i competències existents, i als efectes que assenyala aquesta proposició, amb l'objectiu de garantir el dret a l'habitatge de la població i fer front a l'emergència habitacional. 

Segon: Elaborar i aprovar un pla municipal d’habitatge, o actualitzar el planejament existent, que contempli i reguli degudament les mesures de foment per evitar la desocupació permanent i injustificada d’habitatges enumerades a l’article 42 de la Llei 18/2007. 

Tercer: Elaborar i aprovar programes d'inspecció, a fi de detectar, comprovar i registrar els immobles que es troben en situació de permanent desocupació, començant pels que són propietat d'entitats financeres i altres grans empreses. Aquesta tasca es pot fer a través del creuament de dades en disposició de l'Administració, i l'atorgament d'audiència a l'interessat, o bé realitzant una inspecció física des de l'Administració. 
Quart: Instruir procediments administratius contradictoris on es determinin, coneguin i comprovin els fets. Un cop detectada la desocupació, aquests procediments hauran d’acabar amb una resolució que declari si s’està produint una situació de desocupació permanent constitutiva d’una utilització anòmala de l’habitatge, d’acord amb el que estableix l’article 41 de la Llei del dret a l’habitatge de Catalunya. En cas afirmatiu, caldrà requerir al propietari que cessi en la seva actuació en un termini concret, tot informant-lo de les activitats de foment que està duent a terme l’Administració per facilitar-li la finalització d’aquesta situació. 
Cinquè: Imposar fins a tres multes coercitives que poden arribar als 100.000 euros, tal i com determina l’article 113.1 de la llei 18/2007, prèvia advertència si transcorregut el termini fixat no s’ha produït l'ocupació de l'immoble. 

Sisè: Iniciar un procediment sancionador per infracció molt greu en cas que es mantingui la desocupació de l'habitatge, un cop esgotat el termini atorgat per corregir la situació, tal com preveu l’article 123.1.h de la Llei del dret a l’habitatge en Catalunya. 
Setè: Instar al Govern de la Generalitat a emprendre accions en aquest àmbit amb la mateixa finalitat, dins el marc de les seves competències.
Vuitè: Transmetre aquesta proposta pel seu coneixement i adhesió a les entitats municipalistes, al Parlament de Catalunya, als diferents grups parlamentaris, a la Plataforma d’Afectats per la Hipoteca i a les associacions veïnals del municipi.
Gràcies.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé, doncs ara la pregunta és si els diferents grups municipals tenen algun tipus de pregunta, o volen fer algun aclariment, o podem passar a expressar el nostre posicionament i el nostre vot, que és el que farem a continuació. Tot està molt clar, senyor Martínez, gràcies.”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Pons diu:

“Bé, en primer lloc, agrair tant a l’Associació de Veïns de la Plana Montesa com a la Plataforma, aquesta iniciativa de portar a plenari aquesta proposta per sancionar pisos, encara que en aquest cas no estiguin desocupats, ha dit que siguin propietat d’entitats financeres. Em sembla que també és important que totes les mesures i tota aquesta coordinació civil que hi ha es vegi bolcada també en l’activitat pública, en aquest cas en la nostra ciutat. Per tant, enhorabona per aquesta iniciativa. 

Respecte del contingut pròpiament, doncs home, el 31 de desembre la SAREB controlava més de 800.000 pisos buits, no?, una cosa sorprenent perquè podríem dir que d’alguna manera aquest pisos són propietat de l’Estat, per tant, són propietat dels contribuents, per tant, són propietat dels ciutadans i de les ciutadanes. Una ironia, potser, que tenint aquest patrimoni no es pugui accedir a ells, i que hi hagi famílies que estiguin passant-les molt fosques per poder tirar endavant. Una ironia que cal solucionar d’una vegada per totes, i que sembla que aquí ni uns ni altres acabin de desencallar aquesta qüestió d’una manera ferma, decisiva i efectiva. 

I per tant, aquesta proposta que vostès porten al plenari, s’havia comentat ja de fer algun tipus d’iniciativa en aquest aspecte, i a mi em sembla positiu que almenys d’alguna manera es pugui salvar o es pugui solucionar una problemàtica, un impediment o un dret fonamental que tenen molts ciutadans i moltes ciutadanes, com és el dret a l’habitatge. Per tant, home, no afegiríem massa més cosa. Recordar que el dret a l’habitatge és un dret constitucional, tot i que en aquest estat ningú s’ho creu això però és un dret constitucional, i per tant, doncs home, qualsevol mesura que pugui facilitar l’accés a l’habitatge, i especialment d’aquests habitatges, com dic, que són propietat de l’Estat, per tant propietat dels ciutadans, serà positiu i per tant, en aquest sentit tenen tot el meu suport.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, primer de tot m’agradaria fer una tanda d’agraïments. Primer òbviament a la PAH i a l’Associació de Veïns de la Plana per portar-nos una proposta ciutadana. En segon lloc perquè la proposta ciutadana sigui aquesta., En tercer lloc a l’equip de govern per haver mostrat la seva generositat, perquè malgrat haver aprovat en el seu moment una mesura similar, hagi acceptat ampliar-la amb aquesta proposta que ens arriba des de la plataforma. Òbviament també al Grup de Convergència i Unió per haver retirat la seva moció al respecte, que és aquesta al cap i a la fi la que avui debatrem. 

I agraït, agraït perquè entenc que podrem, ens dóna l’oportunitat aquesta proposta ciutadana, si s’acaba aprovant, cosa que no dubto, d’agafar novament el Pla d’Habitatge d’Esplugues i donar-li la volta. Donar-li la volta i que sigui diferent, que sigui un pla d’habitatge que contempli tots aquells aspectes que justament ara en aquesta època de crisi ens trobem, com per exemple l’existència d’habitatge social, que ara mateix en el Pla d’Habitatge d’Esplugues no en tenim. I dic habitatge social perquè segurament haurem de destinar recursos o esforços a aconseguir que part d’aquest habitatge sigui a més a més de lloguer, i d’un lloguer que no estigui únicament limitat als joves. 
Jo ara estic fent política ficció, perquè no sé com acabaran els esforços de tots aquests polítics que teniu aquí, a l’ajuntament d’Esplugues, per acabar de trobar la pedra filosofal que ens permeti aprovar un pla d’habitatge com Déu mana. Jo el que sí deixo aquí damunt la taula, i ho dic públicament i com una demanda a la resta de grups polítics, llenço el guant d’alguna forma, però m’agradaria, perquè aleshores ja seria un dia perfecte aprovant avui aquesta moció, que a més a més tots els grups polítics que estem avui aquí representats en el consistori acceptessin que representants de la Plataforma d’Afectats per la Hipoteca participessin també en l’elaboració d’aquest nou pla d’habitatge a què ens obliga aquesta proposta ciutadana. 

En aquest sentit, no puc fer altra cosa que votar, evidentment, a favor de la proposta.”

El senyor Comellas diu:

“Òbviament, el Grup de Convergència i Unió felicitar efusivament la plataforma per aquesta moció presentada, proposta ciutadana, i nosaltres entenem que tots aquests punts, que com molt bé ha explicat el regidor Figueras passen des de la filosofia del pla d’habitatge fins a un estudi sistemàtic, fins a accions coercitives, fins a sancions greus, realment s’incorporaran als acords de junta de govern, que va aprovar uns dies abans de la vostra presentació unes altres mesures que només anaven al final, no a la filosofia. I volem que això consti en acta, que entenem que, com deia el regidor Figueras, Convergència i Unió entén que tota la filosofia que hi ha en aquesta boníssima proposta ciutadana serà assumida íntegrament pel govern local. Felicitacions de nou. Gràcies.”

La senyora Ibáñez diu:

“D’entrada felicitar la creació de la PAH a Esplugues. Creiem que és un mèrit. Sabem que la cosa s’intentava frenar, però que al final creix, perquè la necessitat creix, i per tant, per aquesta banda felicitacions. 

També, inclús com a partit polític de vegades s’ha d’anar amb compte que d’aquestes propostes que s’avancen a les decisions polítiques en facin ús els propis partit polítics, i això és perillós. Jo encoratjo a què realment porteu les regnes la pròpia ciutadania i la pròpia plataforma. D’això nosaltres volem fer esment per una raó: el Partit Socialista, tan sols en un tema amb què estaríem tots d’acord, la PAH i tots els grups polítics segurament, fa un gest molt llest que és, ells sols, d’amagades, una roda de premsa per avançar una mica aquesta aprovació. S’ha reconduït, això està bé, ell va fer la seva roda de premsa, el PSC Esplugues, pim pam. 

Després també es presenta una moció amb Convergència una mica en la mateixa línia, amb el mateix text de la plataforma, no? I una mica vam parlar entre tots, hem de ser generosos: aquesta moció és de la plataforma, i la plataforma l’ha de defensar. I ho dic, perquè també aneu amb compte amb nosaltres, amb el nostre grup, em refereixo en general, en els moviments socials crec que ara mateix és el moment de seguir tirant els propis moviments socials de les seves demandes, i a més seguir-les. 

Totalment d’acord amb el plantejament del Jordi Figueras, qualsevol història amb el tema de l’habitatge, també demanem, des de l’apunt que sempre fem a la participació, que hi pugueu estar presents. Per tant, hi votem que sí.”

La senyora Haro diu:

“Nosaltres igualment també, us felicitem a la plataforma, i també a l’Associació de Veïns de la Plana i la Montesa, teniu el nostre suport, i pensem el mateix que la regidora Lidia i el regidor Jordi, que sí que hauríeu d’estar presents en les reunions. El nostre vot és que sí.”

El senyor Giner diu:

“Molt bé, tant de bo l’actitud del Govern central fos la de vostès, que fa molt poquet s’han carregat el projecte de dació en pagament, no? Haurien d’aprendre els seus companys en aquest sentit de vostès. 

Miri, jo crec que s’ha dit gairebé tot, i llavors queda molt poca cosa a dir. A mi em sorprèn moltes vegades que aquest estat, l’Estat espanyol, Espanya és un país de contrastos, on els bancs rescatats tenen beneficis i els rescatadors, és a dir tota la ciutadania es queda sense treball i sense sostre, no? Quan això passa és que alguna cosa no funciona bé, per tant, qualsevol mesura que hi hagi en aquest sentit per donar-li la volta és benvinguda, i això no es pot fer solament des de les institucions, perquè als parlaments ja sabem el que passa, el tema de la dació en pagament ha estat un exemple, sinó que el que cal és també l’empeny de la ciutadania per tirar en davant, això, fer-se notar. 

I en aquest sentit nosaltres, malgrat que sí que és veritat que es va aprovar al govern municipal aquesta moció, perdó, un acord el 17 de gener en aquest sentit, de sancionar les entitats financeres titulars d’habitatges, sí que encantats de rebre a més a més aquesta altra i donar-li tot el suport per tirar cap endavant. També evidentment amb aquest pla d’habitatge circumscrit a la situació actual, evidentment encantadíssims que vostès hi participin, igual que tots els grups municipals, faltaria més. 

Nosaltres hi votem a favor.”

La senyora alcaldessa diu:

“Doncs, i tant que es pot.

Sotmesa a votació la proposició ciutadana, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat.
3/14.- PROPOSICIÓ CIUTADANA DE LA CANDIDATURA D’UNITAT POPULAR (CUP) EN CONTRA DE LA REFORMA DE LA LLEI DE L’AVORTAMENT.

A veure, la següent és, com dèiem abans, la proposició ciutadana de la Candidatura d’Unitat Popular, en contra de la reforma de la Llei de l’avortament. Ho hem explicat, però és veritat que consta en l’ordre del dia perquè en aquell moment estava entrada per registre. Jo no sé si volen prendre la paraula per donar algun tipus d’explicació i per dir personalment.  Em sembla que la senyora Anna, que no recordo el cognom...Coll, Anna Coll, doncs prendrà la paraula. 

Molt bé. Senyora Coll.”

La senyora Coll diu:

“Simplement dir que sí que ens adheríem a l’anterior moció i retiràvem la nostra proposta, i aprofitem per reivindicar el dret a l’avortament lliure i gratuït, perquè si no els nostres drets i les nostres llibertats seguiran supeditades a la nostra butxaca, i animem a participar a la concentració de dimarts 25, a les vuit de la tarda, a l’Avinguda Gaudí amb Sagrada Família.”

La senyora alcaldessa diu:

“Molt bé. Doncs moltes gràcies.”
4/14.- PROPOSICIÓ CIUTADANA DE L’ASSOCIACIÓ ÀGORA D’ESPLUGUES PERQUÈ L’AJUNTAMENT D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT LIDERI LA COMPLETA IMPLEMENTACIÓ DEL PLANTEJAMENT MUSEOLÒGIC, MUSEOGRÀFIC I ARQUITECTÒNIC DEL MUSEU DE CERÀMICA “LA RAJOLETA” D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT, TOT VETLLANT PER LA SEVA PROMOCIÓ I CONSOLIDACIÓ. 

I passem a la següent, que és la 4/14, proposició ciutadana de l’Associació Àgora d’Esplugues perquè l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat lideri la completa implementació del plantejament museològic, museogràfic i arquitectònic del Museu de Ceràmica “La Rajoleta” d’Esplugues, tot vetllant per la seva promoció i consolidació.

Molt bé, i per a la seva presentació ens consta que serà el senyor Sergi Sabaté qui prendrà la paraula en nom d’Àgora, de l’Associació Àgora d’Esplugues, i sap perfectament que té fins a cinc minuts per poder presentar aquesta proposta. 
Senyor Sabaté.”

El senyor Sabaté diu:

“Gràcies, senyora alcaldessa. Doncs bé, bona nit a tothom. Passo a detallar-vos els antecedents de la nostra proposta.

L’any 2006 el Consell Rector del Museu de la Ciència i de la Tècnica de Catalunya va aprovar la seva vinculació com a museu col·laborador amb el Museu de Ceràmica “La Rajoleta” d’Esplugues de Llobregat. A la resta de la nostra proposta senzillament anomenarem “La Rajoleta”. I l’any 2007 es va formalitzar entre ambdós museus el primer conveni de col·laboració. Aquest impuls va provocar una valoració i una nova definició del projecte de «La Rajoleta», dels quals se’n va derivar un plantejament museològic, museogràfic i arquitectònic. 
Aquest plantejament no ha arribat en tots aquests anys a esdevenir una plena realitat, i desvetlla uns potencials enormes en moltes i diverses àrees d’interès que abasten a “La Rajoleta”, així com altres instal·lacions i esdeveniments culturals de la ciutat. La realitat és que “La Rajoleta” actua realment com una mena de complement del Museu de Can Tinturé, sent la visita en dues instal·lacions el que ens fa tenir una visió de conjunt. El plantejament complet de “La Rajoleta” donaria una potència al relat museístic de la ciutat d’Esplugues de Llobregat de primer ordre, que hauria de convertir-la en un referent mundial en la història de la ceràmica. Al mateix temps, potenciaria i relligaria les instal·lacions culturals següents: la masoveria de Can Tinturé, l’Escola municipal de ceràmica, la Biennal de ceràmica d’Esplugues Angelina Alós, el Museu de Can Tintorer, col·lecció de rajola de mostra catalana Salvador Miquel, la trobada de col·leccionistes de rajola catalana i de ceràmica antiga, i l’espai Baronda, col·lecció Angelina Alós. Així mateix el plantejament permetria mostrar moltes de les peces que el Museu de Ceràmica de Barcelona va cedir a Esplugues de Llobregat sobre peces fabricades a “La Rajoleta”. 
En darrer lloc, “La Rajoleta”, totalment desenvolupada, serviria a la ciutat d’Esplugues de Llobregat per parlar de sí mateixa. Si bé “La Rajoleta” volem que sigui un referent mundial en el que a ceràmica es refereix, aquest referent ha sorgit i s’ha desenvolupat a la nostra ciutat. De ben segur que les terres, els homes i les dones que hi van treballar, que hi van viure a les seves proximitats, les associacions que van crear, la vida que van dur, etcètera, són lligams inseparables de la vida de la pròpia fàbrica.

És per això que plantegem que els espais expositius de la futura “La Rajoleta”, i de manera complementària l’element central de la ceràmica, expliquin i ofereixin un coneixement, una visió i una reflexió a les generacions actuals i futures del que va ser, és, i serà la cultura, la societat i els esdeveniments dels que ha estat al llarg de la seva història protagonista la ciutat d’Esplugues de Llobregat, així com garantir la preservació del màxim patrimoni cultural que n’és l’evidència material d’aquest passat.

És per això que Àgora d’Esplugues fa la proposta següent:

Proposta de l’Associació Àgora d’Esplugues. Àgora d’Esplugues proposa que l’ajuntament d’Esplugues de Llobregat lideri la completa implementació del plantejament museològic, museogràfic i arquitectònic del Museu de Ceràmica «La Rajoleta», tot vetllant per la seva promoció i consolidació. 
Preservació del patrimoni d’Esplugues de Llobregat. Voldríem exposar dues idees més dins de la nostra proposta. En primer lloc “La Rajoleta” esdevindrà un museu de referència a escala mundial en la seva matèria, la ceràmica. A més, servirà a la ciutat d’Esplugues de Llobregat per poder mostrar part de la seva història lligada a les persones que en van formar part, a la ciutadania que la va envoltar i a la ciutat que la va acollir. Del per què de la instal·lació de la fàbrica a Esplugues, i de la relació amb la seva gent sorgirà un diàleg paral·lel a la història de la pròpia fàbrica i dels materials que se’n fabricaven.

I en segon lloc, cal esmentar, però, un fet irreparable, com va ser la destrucció de la fàbrica en sí. Tenim una meravella entre les mans que són una xemeneia, dos forns àrabs soterrats, quatre forns àrabs, dos forns tipus ampolla, un forn de reflex metàl·lic, un forn rectangular descobert, conjunt de bases, altres estructures i elements d’interès, etcètera. Però no tenim la fàbrica, és a dir, el complex d’edificis que la formaven. Cal fer una reflexió d’aquest fet i evitar la seva repetició en l’actualitat i en el futur.

És per això que proposem una reflexió sobre espais i col·leccions privades presents actualment a la nostra ciutat. S’hauria de convidar a altres importants espais i destacades col·leccions presents a la nostra ciutat a formar part del relat de “La Rajoleta”, amb la futura esperança de rebre en donació per a la ciutat d’Esplugues de Llobregat aquestes col·leccions d’un valor històric importantíssim.

Moltes gràcies.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Doncs, torno a preguntar una altra vegada en aquesta ocasió si tenim alguna pregunta o necessitem algun tipus d’aclariment. Molt bé, doncs no el necessitem, passem a posicionar-nos i a emetre el vot. Senyor Pons.”

El senyor Pons diu:

“Gràcies, alcaldessa. Gràcies un cop més a la gent d’Àgora per les seves propostes contributives a l’evolució de la ciutat. I en aquest cas, en aquesta proposta concreta, doncs home, em sembla que feu una proposta, Sergi, que dinamitza i reforça tota l’activitat i tot el camí cultural que ha de fer la ciutat, no? I per tant, em sembla que qualsevol proposta que, no només segueixi aquesta línia sinó que sobretot reforci la identitat del que ha estat patrimoni cultural d’Esplugues, ha de ser benvinguda, i per tant, escolta, poca cosa més a afegir que donar-vos suport en aquesta proposta.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, senyor Sabaté, el protocol d’aquest ajuntament impedeix que jo baixi ara mateix d’aquí i l’abraci. I m’explicaré, m’explicaré,. Als anys noranta recordo haver quedat pràcticament en solitari, potser hi havia una altra persona a Esplugues que jo recordi, més no en coneixia, que defenséssim “La Rajoleta”. O sigui, quan l’he escoltat a vostè llegir, llegit, ho havia llegit, no?, però després escoltant-ho una altra vegada, te n’adones que el que va passar a principis dels noranta, amb l’enderrocament de la fàbrica, va ser un crim cultural en tots els sentits. 
Érem pocs els que hi crèiem. Segurament a partir d’aquí algú dirà que gràcies a aquell enderroc van sortir tots aquests forns, però jo crec que ens falta justament el més important de “La Rajoleta”, que és la fàbrica, el continent, tenim el contingut però ens falta el continent. Ens falta el continent i segurament recursos per mantenir-ho i posar-lo a l’alçada en què hauria d’estar. Recordo haver-me barallat amb aquest ajuntament quan no era encara regidor, justament perquè a Can Junyent, la casa dels Corberó en el carrer Sometents, justament va desaparèixer una part patrimonial, que segurament era privada, era d’aquella gent d’aquella casa que estava conservada, entre cometes, pel catàleg, però tota la casa estava envoltada d’uns arrambadors de rajoles que la propietat es va vendre. Per tant, com a espluguí, entenc que vam perdre el que vam perdre, un patrimoni ceràmic que segurament ara tindríem. 
A mi no m’agrada parlar de desídia del govern d’aquell moment, més aviat parlo d’ignorància o de posar poc en valor el patrimoni que tenim. I en això m’hi trobo perquè recordo també en aquells anys haver estat amb el moviment de gent que va impulsar el grup d’estudis, i que en part vam acabar també barallats justament perquè alguns anàvem a defensar el patrimoni, potser amb excés de vehemència respecte d’altres que potser eren més moderats. Amb una mateixa gent que després em vaig tornar a sentir una altra vegada també incomprès, perquè jo vaig entendre i aplaudir que l’Ajuntament d’Esplugues invertís uns diners per comprar una col·lecció de rajoles que anava des de l’Edat Mitjana fins al segle XIX, perquè jo entenia que a partir del segle XIX teníem tota la col·lecció, a més a més amb l’afegit que era una producció ceràmica aplicada al modernisme i als grans autors del modernisme català, que li donava un valor gran i determinat. 
Quan alguns, entre cometes, «lletraferits» del patrimoni d’Esplugues, veia que parlaven amb menyspreu de “La Rajoleta”, jo pensava: ostres. Però és que a més a més tenim els forns de llenya, tenim els forns de carbó, tenim els forns de carbó adaptats al fuel, tenim la implantació de la màquina de vapor, només ens falta aquell forn elèctric dels anys 50 per tenir tota la tecnologia aplicada a la fabricació de ceràmica. I a part, amb altres coses que poden resultar anecdòtiques però jo les tinc molt presents: un forn de reflex metàl·lic que es va trobar pràcticament sencer aquí, a Esplugues, i que en canvi a Onda, que és d’alguna forma el paradigma de la fabricació de ceràmica a nivell peninsular, un senyor que havia treballat a partir d’uns plànols el va tornar a refer. O sigui, entenem que nosaltres tenim coses antigues i que hauríem de posar en valor, o que desgraciadament tenim una ciutat que potser no és prou coneixedora dels seus potencials i del seu propi patrimoni.

En aquest sentit, jo li votaré a favor de la proposta, ja li dic. Malgrat tot..., i cal reconèixer que la gent de Convergència i Unió anteriorment ja havia intentat, jo dic intentat perquè no ens acabem de sortir, una comissió a un consell justament per repensar com activar i posar en solfa, damunt de la taula i en valor, els museus que tenim, el de “La Rajoleta” i el de Can Tinturé, i el valor patrimonial que han de tenir, pensant sobretot en una idea de futur, de poder anar una miqueta més cap enllà. 
Jo crec que en aquest sentit reitero, que abans ho he dit a la gent de la Plataforma d’Afectats per la Hipoteca, i insto també el govern municipal, com ja vaig instar altres àmbits, a incorporar les entitats que d’alguna forma treballen pel patrimoni d’Esplugues, i en aquest cas ho faria extensiu també a Àgora, perquè s’incorporin en aquesta comissió, perquè ens donin dues coses, d’entrada, saba nova, perquè nosaltres ens reunim i ens coneixem tant que ja acabem barallant-nos a la primera de canvi. Però és que a part necessitem gent que a més a més ens faci anar de pressa, perquè la comissió em sembla que s’ha reunit, una o dues vegades?, una vegada, i la veritat, no hem avançat gaire, eh?, anem molt lents, i jo crec que per conservar el patrimoni, ara mateix tots plegats tenim pressa. 
Òbviament, hi voto que sí.”

La senyora Morera diu:

“Des del Grup Municipal de Convergència i Unió, en primer lloc agrair-vos la feina feta. Sobretot, fent una mica de memòria, partint de la base que vosaltres teníeu una altra proposta diferent, que us veu avenir a parlar amb les tècniques, en aquest cas, expertes en el tema de museus a Esplugues. I també donar-vos les gràcies des d’aquest grup municipal per deixar-nos assistir a aquestes converses. És a dir, que doblement gràcies. Gràcies per generositat, per canviar i adaptar la proposta a la realitat que tenim aquí, a Esplugues. 

Per altra banda, a banda dels agraïments, no m’estendré gaire perquè el regidor Figueras crec que ho ha explicat bastant bé, fa un any, sí que a instància de Convergència i Unió, farà un any, encara no, al maig farà l’any, es va presentar una moció que va donar lloc a la creació d’una comissió, que és cert que s’ha reunit una vegada, però donem fe des del nostre grup que nosaltres insistim perquè tinguem aviat la propera reunió.

Què ens diu la seva proposta? Doncs ens diu que cada vegada som més les persones que tenim inquietud amb aquest tema. Perquè “La Rajoleta” no serà una realitat si no ens ho creiem tots. I passa per aquí, per creure’ns “La Rajoleta”. Què ha estat “La Rajoleta” i què serà. Que de mica en mica vagin sortint persones que són conscients d’aquesta realitat i que es vulguin implicar vol dir que al final els que estem preocupats, potser, o tenim prioritat per altres temes, o no ho veiem tan important, al final haguem de reflexionar i dir: «Carai si cada vegada, amb perdó de l’expressió, en som més, vol dir que és un tema prou important per impulsar-ho.» I en això ens trobareu al vostre costat.

Evidentment, ho vam sol·licitar via mail, però ho direm oficialment perquè consti en acta. Quan es va aprovar la comissió, la creació d’aquesta comissió, de fet hi havia un punt que parlava de la valoració de crear un panel d’experts, i nosaltres ja vam fer saber la nostra voluntat de convidar entitats i associacions d’Esplugues a estar dins d’aquesta comissió. Tornem a dir-ho, ho diem perquè consti en acta, i per part nostra evidentment esteu convidats i esperem que hi pugueu ser. 
Així que, com no podia ser d’una altra manera, hi votem favorablement.”

La senyora Ibáñez diu:

“Bé, nosaltres hem tingut certa dificultat a entendre que el que proposàveu era allò que els grups polítics vam consensuar al maig del 2013. Ho haig de dir així, perquè crec que en comptes d’una proposta, que entenem que és la mateixa que vam consensuar tots els partits polítics de fer, hauria de ser que em renyéssiu per no haver fet només que una reunió des del maig del 2013. 
Ho dic perquè aquesta comissió havia de planificar una mica tot el que vosaltres plantegeu, vull dir, no és nou, es nota que no hem fet la feina, perquè si no, no haguéssiu fet aquesta proposta. Per tant, com a proposta no la podem votar a favor, perquè és un tema que es va aprovar en ple al maig del 2013, el que passa és que sí que demanaríem que en el pròxim ple ens renyéssiu si encara no hem fet la segona reunió sobre aquest tema.”

La senyora Haro diu:

“Nosaltres una vegada més agrair-vos la vostra participació i com ja vam parlar extensament en la junta de portaveus, sabeu que teniu el nostre suport i entenem que sí, que hauríeu d’estar a la comissió. És molt important. 
Gràcies.”

El senyor Giner diu:

“Bé, nosaltres votarem també a favor de la proposta.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé, doncs amb això donem per acabats aquests punts de l’ordre del dia.” 
PRECS I PREGUNTES
La senyora Díaz diu:

“Molt bé, doncs amb això donem per acabat aquests punts de l'ordre del dia i passem, si no hi ha res més, a l'apartat de precs i preguntes. Llavors, començaríem per l'ordre habitual. El primer a formular precs i preguntes seria el regidor no adscrit, el senyor Roger Pons.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, una simple pregunta que m'ha arriba d'uns veïns del carrer Molí, sobre el tema de la reforma. Justament els afectats viuen al primer bloc, diguem-ne, baixant de la carretera, el que està a la vora del descampat, i m'han comentat que justament en aquell trosset no està prevista el que és la reforma que comença una mica més avall. Simplement era confirmar que això fos així, perquè la veritat és que tampoc ho he consultat, eh?, que em confirmessin això, i en aquest cas, doncs home, si hi hauria la possibilitat d'arreglar una mica, perquè em sembla que el que em van comentar, s'havien interessat o havien posat en coneixement de l'equip de govern aquesta inquietud que tenien, i bé bàsicament això, com a pregunta. 

I després una cosa potser més anecdòtica. Quan portin els ordres del dia, no cal que posin una sola fulla només per a la firma de l'alcaldessa, potser en fer una mica més petita la fulla ho solucionaríem, eh?, i estalviaríem una mica.”

La senyora Díaz diu:

“Posa “precs i preguntes”, i encara un punt de l'ordre del dia.”

El senyor Pons diu:

“Té raó, alcaldessa, però en abaixar el cos de la lletra, jo crec que ens estalviaríem paper i aquestes coses que mai està de més.” 

La senyora Díaz diu:

“Bé, doncs li comentarem a qui se n'ocupa.”

El senyor Pons diu:

“Gràcies.”

El senyor Figueras diu:

“Bé... Com que he vist que...”

La senyora Díaz diu:

“Senyor Figueras, que contestem. Ens toca contestar.”

El senyor Giner diu:

“Sí, sí, està prevista, concretament entre el descampat, baixant a mà dreta, entre el descampat, direcció Hospitalet, i el carrer Vidal i Ribas, està previst també actuar sobre la vorera, arbrat, enllumenat.” 

El senyor Pons diu:

“Perdó, perdó, és que em descuidava una pregunta vinculada també una mica a això. En aquest descampat també m'arriba que es llencen escombraries per part d'un particular. Tenen dada d'aquest problema? Quina solució tenen prevista de fer?”

El senyor Giner diu:

“Sí, tenim detectat aquest problema, i és una persona que no està en els seus cabals, no? És un síndrome de Diògens molt estrany, perquè en lloc de portar-s’ho cap a casa, el que fa és llençar-ho als vorals de la ronda, i ho tenim detectat. Estem treballant tant a nivell de serveis socials com amb la família, sabem quina persona és, on viu, i estem treballant per intentar buscar una solució. La solució seria, doncs miri, vaig al jutjat i li poso una denúncia pel civil, i vostè paga tot el que costa treure i netejar això, però tampoc guanyaríem res, no? El que volem de tota manera és intentar arribar a una solució en la que s'ha d'implicar forçosament la família per tirar-la cap endavant. és una persona que viu sola.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, ara sí. No, com que veig que en les preguntes de la ciutadania no s'ha recollit una pregunta, perquè jo sabia que era una pregunta que m’havia adreçat la senyora Neus Oró, doncs aprofitaré per fer-ho a tall de reflexió. Ella em preguntava per què quan fem aquesta part de precs i preguntes, doncs per exemple, l'equip de govern no ens acaba de contestar, i nosaltres prenem al final una actitud, diguem, que ni ens indignem, n'intentem replicar ni res de res. Jo en aquest sentit l'únic que voldria dir és que normalment jo personalment no replico, perquè entenc que estem sotmesos a un reglament que ens diu que tenim dret a fer una pregunta i que el Govern ens contesti, però que en tot cas sí que tenim pendent de fer, i a veure si ho fem d'una vegada, justament la reforma d'aquest reglament, on Esquerra justament en aquest punt hi tenim algunes coses a dir perquè hi vagi un torn de rèplica, com a mínim, i les preguntes siguin més serioses, com a mínim en l'articulat. 

Anem per altres temes, però també agafant el fil justament del reglament orgànic. Recordo que tenim l'article 111 del ROM, perquè a més a més va ser en part una esmena que va introduir Esquerra, i que es titulava «Foment de l'associacionisme». En aquest article del ROM que es parlava que l'ajuntament establirà un servei d'assessorament tècnic per a les entitats, per agilitzar tràmits, per donar més transparència a la gestió econòmica de les pròpies entitats, i per tramitar qualsevol situació, fins i tot amb el tema de les subvencions. Jo el que no entenc és que algunes entitats, i algunes molt en concret, hagin trigat més d'un any a rebre la subvenció de l'any passat, entre cometes, justament per problemes que jo no sé si són tècnics o no són tècnics, a l'hora de justificar la subvenció de l'any anterior, però que encara quedi alguna entitat que no hagi rebut, en teoria, cap subvenció respecte a l'any 2013, justament per problemes d'aquest tipus, quan en teoria el ROM ens parla d'un servei per assessorar, per agilitzar, o sigui, en definitiva per solucionar problemes que puguin tenir les entitats. I en aquest sentit entenc que aquest article justament anava dedicat a això, a intentar ajudar les entitats a tramitar subvencions, perquè enteníem ja, quan vam fer l'esmena, que cada vegada l'ajuntament és més exigent amb els comptes, i que segurament hi hauria entitats que necessitarien ajut tècnic per sortir-se'n endavant amb tot l’àmbit burocràtic. En definitiva, la pregunta és aquesta: com és que no es va activar aquest servei per donar ajuts a les entitats que tenien problemes per justificar les subvencions de l'any anterior? 

Després, continuen amb el mateix, i no sé si en vaig fer esment en el ple anterior: com pot ser que aquest ajuntament hagi pagat subvencions l'any 2013, que en teoria formen part de convenis que no s'han signat, perquè s'havien de renovar, jo no recordo si és l'any 2012 o 2013? Com és que encara no s'han renovat els convenis? Jo crec que en aquest sentit, la mateixa exigència que li fem a les entitats, a l'ajuntament, com a institució, també ens l’hauríem de marcar, perquè encara tenim convenis sense signar amb entitats. 

Després, més d'una vegada els he fet esment d'una eina: el Pla d'Actuació Municipal. Més d'una vegada he dit que aquest Pla d'Actuació Municipal és l'eina bàsica que tenim tots, el Govern com a guió a seguir, i l'oposició també, com a guió controlar, i vostès m'han comentat que no hi és aquest Pla d'Actuació Municipal, i que clar, jo dic que ara ja no el pensen fer. Però la meva sorpresa, entre cometes, és que a la pàgina web hi ha un pla d'actuació municipal, i aleshores jo ja no entenc res. Com és que hi ha a la web un pla d'actuació municipal, quan en ple i en acta vostès han reconegut que aquest Pla d'Actuació Municipal no hi és? Jo diria: per què estem allargant el Pla d'Actuació Municipal del mandat anterior, i quin ús n'estem fent d'aquest Pla d'Actuació Municipal? 

Després, Poliesportiu de La Plana. Jo ho sento molt. Nosaltres, com a ajuntament, vam aprovar un projecte de remodelació del Poliesportiu de La Plana. No ens serveix la contesta que ens va donar la senyora regidora d'Esports en el ple anterior, i en la l’altre, i en l'altre, i en l'altre, que estaven pendents del projecte. El projecte el tenim aprovat. Nosaltres com a ajuntament el que hem d'exigir a l'empresa concessionària de La Plana és que porti a terme les inversions que tenen previstes en el projecte de remodelació de La Plana. No pot ser que el tinguem tal com el tenim, contravenint justament el conveni que han signat amb Duet Esports, i a més a més amb tots els projectes que aquest ajuntament ha aprovat, i els ha aprovat en comissió i els ha aprovat el ple. Jo crec, entenc, els donaré un mes més, que l'ajuntament el que ha de fer és instar Duet Esports a què porti ja la remodelació de La Plana per completar el compromís adquirit

I després la pregunta que he dit que redactaria abans. Considerant, segons la pàgina web, que és que el sou de l'alcaldessa ronda els 70.000 euros, els que cobra de l'Ajuntament d'Esplugues, voldria saber quina és l'aportació que suposarà, o sigui, quin romanent de diner suposarà l'estalvi que tindrà l'Ajuntament d'Esplugues en els seus pressupostos, i que portarem a serveis socials a partir de la minva d’aquesta partida pressupostària.”

El senyor Giner diu:

“Jo li contestaré algunes de les preguntes, i les altres les contestarà l'Eduard Sanz, el tema de les subvencions, i la Montse Zamora pel que fa al tema del projecte del Poliesportiu de La Plana. 

Sobre el tema de precs i preguntes, per què no contesten, si no contesten és perquè..., i la senyora Neus Oró també ho sàpiga, és perquè no tenim la contesta en aquell moment. A vegades diem «prenem nota i ho esbrinem». No tenim tot al cap, el funcionament de l'ajuntament al cap i, per tant, hi ha coses que les podem respondre d’una manera immediata, i altres que és impossible perquè no les coneixen en aquell moment, o no tenim les dades, no? 

Pel que fa al tema del Programa d'Actuació Municipal, vostè sap que el Programa d'Actuació Municipal ve condicionat per diversos factors, no? Un d'ells és evidentment el pressupost, la capacitat inversora de l'ajuntament quant a inversions, actuacions o desenvolupament d'altres plans. El que hi ha penjat al web és el seguiment d'aquest Programa d'Actuació Municipal, d'actuacions que vénen de l'anterior mandat, i s'han afegit altres de noves. Exactament és així, eh?

I després, pel que dèiem d’aquest tema, el regidor Eduard Sanz li respondran les preguntes sobre les qüestions de subvencions que vostè ha plantejat.”

El senyor Sanz diu: 

“Bé, les seves preguntes jo li separo en dues qüestions. Primer parlava del servei d'assessorament tècnic a les entitats. Primer li diré que en el seu dia l'ajuntament va contractar, precisament per donar un servei d'assessorament a les entitats, un servei extern d'assessorament, que hem eliminat després que passés un any sense cap consulta per part de les entitats, després d'haver fet gran difusió a tots els consells sobre aquest servei que clar, contractàvem i teníem aquesta destinació. Probablement perquè el servei no estava centralitzat aquí, però es podia fer via telemàtica, trucades, correus electrònics, etcètera. No era només per temes de subvencions, era jurídic, era d’altres nivells, en tot cas d’assessorament a les entitats. I és cert que això ho hem substituït ara pel servei d'assessorament que donen les entitats. 

I jo estic segur que vostè coneix com fan aquests serveis altres ajuntaments, però li puc assegurar que dir-nos que nosaltres no donem aquest servei a les entitats..., miri, en algun cas només ens falta escriure'ls el projecte. I hi ha entitats aquí, hi ha entitats aquí, que ho poden constatar, que els tècnics municipals, tant del servei jurídic administratiu com en el seu cas de cultura, esports o el que calgui, es desviuen perquè entreguin correctament els projectes i les justificacions. I li puc dir que es desviuen, eh? Agafen el telèfon i truca les entitats una, dues, tres i quatre vegades perquè solucionin els problemes que tenen, quant a altres ajuntaments que el que fan és dir: «Punto. No ho has entregat? Denegat. Ah, falta justificar? Retornen no sé quants diners.» Li puc assegurar que és així. Perdoni que ho digui amb aquest to de veu, però és que tinc la certesa que els tècnics municipals dediquen hores i hores al servei de les entitats, per això em sap greu, perquè tinc la certesa que ho fan. I no dic a nivell polític, eh? Jo podria dir la meva part, però li asseguro que els tècnics fan molt més del que els pertocaria en aquest àmbit. 

I pot haver-hi alguna entitat que hagi tingut algun problema, i és cert que, a més, a través d'una moció que va presentar Esquerra Republicana, nosaltres hem intentat millorar a nivell administratiu, donant la resposta de les justificacions en els terminis, com també a les sol·licituds de subvencions, recordo que també a través d'una moció d'Esquerra Republicana, i estem intentant millorar en aquest sentit. Però clar, és que hi ha casos que depenen de les entitats, que nosaltres ja no podem més, i dels problemes que poden sorgir nosaltres els avisem, però clar, si no vénen, doncs arriba un moment en què la cosa es complicada. Jo li dic només en el sentit que li asseguro que aquest servei que vostè demana els tècnics de tots els departaments el donen sobradament. 

I respecte al tema dels convenis, és cert que queden alguns convenis per signar, tot i que l'acord es va prendre en el seu moment i en el temps correcte, eh?, abans que caduquessin els anteriors. Un conveni recordi que no és una subvenció, és un acord a dues bandes, per tant, les reunions amb les entitats es van fer en el seu moment i queden alguns per signar. I queden alguns per signar precisament per què ens faltava incorporar un document, que hi havia un compromís incorporat que tenia a veure amb el suport municipal a les entitats, si recorda amb altres serveis que no fossin econòmics només, per dir-ho d'alguna forma. I sí que és veritat que, bé, detallar això ha costat una mica, si sap’, es va enviar una carta, i per tant entenem que ja està fet, i ara passem a la signatura dels que ens falten. Però que en tot cas el motiu de demorar ha vingut més per incorporar això. I reconeixem, eh?, que hem trigat a fer aquest anàlisi per a cada entitat, que per altra banda no era senzill, però que el motiu ha estat aquest.”

La senyora Zamora diu:

“Jo, Jordi, encara que la meva resposta no t’agradi, t’he de contestar el mateix. El projecte bàsic, pel que ens diu el concessionari, ja està encarregat, o sigui que en breu el tindrem. Instar com a ajuntament el concessionari, els tècnics ja tenen l’odre de fer aquest requeriment, i el conveni que tenim, o el contracte que tenim amb el concessionari ara mateix està obsolet, i s’ha de tornar a fer, no és més que això. Jo més resposta que això no et puc donar. Crec que és la que dóna sempre el regidor portaveu a les juntes de portaveus, que cada vegada que us reuniu comenteu el mateix tema.”

El senyor Giner diu:

“Perdoni, hi ha una pregunta que no he contestat, que era el tema de les retribucions. Jo no tinc ara mateix aquí les quantitats que correspondrien per dietes i per fer la diferència, no ho tinc aquí. Jo li facilitaré aquesta quantitat en breu.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs sí, primer el senyor Comellas, que crec que també la regidora Moreras després intervindrà.”

El senyor Comellas diu:

“Molt breument. Només preguntar-li al portaveu socialista sobre dues requestes que hi va haver per instància. Una respecte d’una veïna, primer en el sentit de l’arranjament del carrer Santiago Rusiñol, entre el carrer Sant Francesc Xavier i Eduard Toldrà, que està en obres. És una persona que té un nen petit, que té carret, i clar, es troba les voreres inhabilitades, i va fer una instància que vaig reenviar, em sembla, sobre el tema de si hi havia previst retirar els fanals que hi ha al mig de les petites voreres, i que inhabiliten, efectivament, el pas dels vianants. Més que res perquè a més ara hi ha també la cabina aquella, un contenidor en aquell tram del carrer Santiago Rusiñol, amb motiu de les obres, amb la qual cosa, diguem-ne, s’escanya més el pas. No sé si se’n recorda vostè de la petició. 

I la segona també en el mateix sentit, ja de fa temps. Molt succintament ens agradaria que ens expliqués l’estat de la instància que va fer en el seu moment l’AMPA del Isabel de Villena, demanant l’arranjament dels entorns de l’escola.

Gràcies.”

La senyora Morera diu:

“Per part meva en aquest cas, ja li vaig comentar al portaveu que ho diria, i ho diré, és una mica el nostre disgust, per dir-ho d’alguna manera, en el tema de la ruta històrica que s’ha fet, l’aplicació i que s’ha publicitat, que creiem que no està ben fet que es presentés a entitats ciutadanes i que a l’oposició no se’ns fes aquesta invitació a veure-ho, i és una cosa que ja li vam manifestar al portaveu que ho diríem, perquè constés en acta. Això per una banda.

Per altra banda, ho ha comentat abans la regidora Ibáñez, que és una altra tocadeta de crostó, una mica, que és pel tema de l’acord de junta de govern aquell que es va prendre pel tema que ha sortit de la Plataforma d’Afectats per la Hipoteca, que era un tema que no sortia a l’ordre del dia. Bé, nosaltres entenem que vostès estaven en el dret de fer una roda de premsa, només faltaria, però ens vam sentir..., ens vam assabentar per la premsa, no per vostès, és clar. Aleshores, he dit que teníem una mica una de cal i una d’arena, i per l’altra banda, era dir que això ens contrasta, i amb això sí que felicitem totalment, sobretot en aquest cas l’alcaldessa, per la seva gran generositat en el tema de la moció de l’avortament. Aleshores, bé, ens agradaria que sempre fos així. Entenem que no sempre serà així, però que aquesta és la manera que ens agradaria, i volíem que contès en acta.

Gràcies.”

El senyor Giner diu:

“Bé, sobre el tema de les obres, les hem de patir el temps que duren, no?, amb el mínim de molèsties. Hi ha hagut un esforç, sempre segurament no a satisfacció de tothom, i això és evident, no?, però sempre intentant salvar els episodis de pluja, traient el fang, intentant posar les rampes quan algú hi anava. És que nosaltres hem mantingut l’obra gairebé amb tot el carrer en funcionament, com aquell que diu, a l’entrada i sortida dels pàrquings, garantint tot això. Això provoca una situació una mica complicada que hem intentat salvar de la millor manera, no?, encara que segurament ni al gust de tothom ni hem pogut fer-ho bé en tots els casos, eh?, encara que ho intentem.

Bé, el tema de l’eliminació de..., del carrer Santiago Rusiñol concretament, no? Aquests no estan previstos en el projecte eliminar-los, hauria de ser en tot cas el soterrament de les línies o grapar-les per la façana en el moment en què es portés a terme la urbanització del carrer Santiago Rusiñol. Al carrer Eduard Toldrà sí que es fa aquesta actuació, però en el tema del carrer Santiago Rusiñol no es fa. Hi ha problemes a Esplugues que és el tema de l’amplada de les voreres, i si es fixen vostès, en aquest sentit nosaltres hem agafat un model d’urbanització de carrer que creiem que és exitós, no?, sempre sacrificant en aquest cas una banda d’aparcament, per poder eixamplar les voreres i poder posar una més ampla que l’altra, on hi aniria l’arbrat i aniria l’enllumenat, i després el soterrament dels serveis. Però això anem fent-ho a mesura que el pressupost d’inversions ens dóna disponibilitat per fer-ho. No podem fer-ho a tots els carrers a la vegada el tema del soterrament, l’eliminació dels postes aquests de fusta que suporten... És complicat econòmicament. 

Per altra banda, en el tema del Isabel de Villena, ells demanaven exactament el tema de la neteja del solar on aparcaven els vehicles, cosa que es fa ara periòdicament. També demanaven acabar de suplementar una rampa de formigó per poder entrar els cotxes millor, perquè en el moment en què s’ajustava al solar terra amb formigó, degut a la pluja, allò es desgrana i, per tant, queda com un sot. Això també s’ha pogut arreglat. Van demanar col·locar unes «u» invertides per a aparcament de bicicletes, que també s’han col·locat. I després quedaven..., el tema de les bosses de la processionària, per un cantó hi havia alguns pins de la via pública d’algun solar que sí que en tenien, aquestes les hem eliminades nosaltres, i altres de la pròpia escola. Aquestes ja ho sabia el jardiner que porta les feines de l’escola Isabel de Villena, i quan vam anar a parlar amb ell, doncs ell tenia en compte que aquestes les havia d’anar eliminant, cosa que jo entenc que queda en mans de l’escola. Nosaltres, sobre les que hi havia a la via pública o en solars adjacents, també les hem eliminades.

Quedava pendent el tema de la neteja dels matolls que hi ha ocupant una part de les voreres, i la reparació de les tanques, que en alguns casos algú ha fet un forat per entrar als solars. Aquestes dues qüestions les hem reclamat a la junta de compensació del sector, però en un temps prudencial, que vam advertir-ho ja si no ho fan, ho faríem nosaltres amb càrrec a la pròpia junta de compensació, eh?

Bé, el calendari..., esperem la contesta de la junta de compensació en el sentit que ha dit que sí, que a finals del mes de febrer es farien càrrec, i si després de final de mes o principis del mes de març no ho han fet, doncs, hauríem d’actuar nosaltres. Ho tinc molt present perquè sé que estan preocupats per aquest tema a l’AMPA, i que fa notificacions inclús als pares sobre aquests extrems, i com va evolucionant aquesta reunió que hi va haver per arreglar aquests problemes.

I després, quant a la pregunta que feia sobre la presentació, em sembla, del tema de la ruta històrica, doncs això va ser una presentació a les entitats, diguem-ne, que són del ram, per entendre’ns, entre cometes, no?, que era el grup d’estudis Àgora, i després també l’AMPEL, no? Jo personalment aquesta ruta la vaig presentar a la junta de portaveus, i recordo que es va entregar també uns fulls amb les plaques, no? No sé si això ho van considerar vostès suficient, però la presentació era una qüestió que feia en aquest sentit la regidoria de Cultura, i presentava a aquestes entitats la ruta, no?, com si haguessin reunit les associacions de veïns i els haguessin presentat un altre projecte, eh? Anava en aquest sentit. 

I finalment, sobre el tema de la roda de premsa. No es va fer cap roda de premsa, el que es va prendre és un acord de la junta de govern, i sí que es va fer un comunicat en el sentit que s’explicava quin era el funcionament de l’Oficina de l’Habitatge. Miri, nosaltres ens vam prendre això com una iniciativa de govern, i crec que tenim tot el dret a fer-ho, de la mateixa manera que també vam crear l’Oficina Jove, i la vam fer sense participar-ho, exactament com van fer en aquesta acció, com una acció de govern, no? Per tant... Jo crec que no obstant ho hauríem de tenir en compte. Si vostès tenen aquesta sensibilitat, quan prenguem algun tipus d’acord d’aquest tipus no costa res comunicar-ho i fer-los partícips a vostès, no tenim cap inconvenient a fer-ho, eh?”

La senyora Díaz diu:

“Demana un moment la paraula la senyora Morera.”

La senyora Morera diu:

“Evidentment, és una petició. És a dir, la petició és: a nosaltres no ens ha agradat aquesta manera de fer les coses, ens agradaria que la propera vegada fos diferent. Només era això. Gràcies.”

La senyora Ibáñez diu:

“Només demanar còpia d’aquests requeriments que heu dit que heu fet a Duet Esports. I ja està. No, com que vam fer referència el mes passat, juntament amb Esquerra, del tema de Duet Esports, com que s’ha parlat que hi ha uns requeriments fets, volem còpia d’aquests requeriments.”

La senyora Díaz diu:

“Res més per part del Grup d’Iniciativa? Molt bé. Doncs té la paraula la portaveu del Grup Municipal del Partit Popular.”

La senyora Haro diu:

“Gràcies. Nosaltres, com sabeu, hem presentat algunes preguntes per escrit per registre, i estem a l’espera que es contestin quan sigui adient. Res més.”

La senyora Díaz diu:

“Entenem, doncs, que no són per al ple, sinó que s’han entrat per registre i que donarem resposta com més aviat millor, tan aviat com puguem. Molt bé, doncs amb això donem per acabat aquest torn de precs i preguntes. Molt bona nit al senyor secretari i al senyor interventor. 

I sense més assumptes a tractar, la Sra. alcaldessa aixeca la sessió, a les vint hores i cinquanta-tres minuts del dia abans esmentat; de tot això, es lliura la present acta, que signa la Sra. alcaldessa i jo, el secretari, que en dono fe.

L’alcaldessa                                                                      el secretari 

Pilar Díaz Romero





                                                      Pedro Carmona Pérez
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