AJUNTAMENT  PLE  16/11
SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA  28 DE DESEMBRE DE 2011
A la casa consistorial d'Esplugues de Llobregat, al  saló de sessions, a les dinou hores trenta-cinc minuts del dia vint-i-vuit de desembre de dos mil onze, es reuneix el Ple de l'Ajuntament en sessió ordinària, en primera convocatòria, sota la Presidència de l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero, amb l’assistència dels tinents i de les tinentes d’alcalde, Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García i Sra. Maria Mena Galindo i  dels regidors i regidores, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill. 

Assisteix igualment l’interventor Sr. Francisco Javier Vicén Encuentra.

Actua de secretari el de la Corporació Sr. Pedro Carmona Pérez, qui certifica.

Oberta la sessió per la Sra. alcaldessa, s’hi entra en l’examen i debat dels assumptes inclosos en l’ordre del dia.

ACORD NÚMERO U.- APROVACIÓ ACTES  ANTERIORS.  
La Sra. Díaz diu:
“Doncs, molt bona tarda. Bones festes i donem inici a aquest ple, malgrat el que diu l’ordre del dia, avui 28 de desembre, no de novembre, a les 19:30 hores, a l’objecte de tractar els assumptes inclosos en l’ordre del dia.

El punt 1 és l’aprovació, si s’escau, de les actes núms. 14/11, corresponent a la sessió extraordinària de data 2 de novembre i 15/11, corresponent a la sessió ordinària de data 16 de novembre.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé, bona nit i bones festes, també, senyora alcaldessa. Nosaltres hi votarem a favor.”

El Sr. Rodríguez diu:

“Nosaltres votarem sí.”

El Sr. Pons diu:

“Bona tarda, Convergència i Unió votarà favorablement en aquest primer punt.”

La Sra. Haro diu:

“El partit popular vota  favorablement aquest punt. “

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista vota a favor. “

Sotmeses  a votació les actes, s’aproven  amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat i en compliment del que disposa l'article 107 de la Llei 8/1987, de 15 d'abril, municipal i de règim local de Catalunya i l'article 110 del Reglament d'organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, es transcriuran al llibre d'actes, autoritzant-se amb les signatures de la  Sra. alcaldessa i Sr. secretari.
ACORD NÚMERO DOS.- INFORMACIONS DE L’ALCALDIA.
La Sra. Díaz diu:
“El punt número dos són informacions de l’Alcaldia.  No n’hi ha. 

ACORD NÚMERO TRES.- DICTAMEN PROPOSANT EL NOMENAMENT DE REPRESENTANTS DE LA CORPORACIÓ EN ÒRGANS COL·LEGIATS QUE SIGUIN COMPETÈNCIA DEL PLE. 
La Sra. Díaz diu:

“Passem al tercer, que és el dictamen proposant el nomenament de representants de la corporació en òrgans col·legiats que siguin competència del ple. 

Bé, en aquest cas, es proposen els següents nomenaments. En el cas de la Xarxa de Turisme Industrial de Catalunya, el titular, el senyor Eduard Sanz i el suplent, el senyor Enric Giner. A la Xarxa de ciutats i pobles cap a la sostenibilitat, el titular el senyor Enric Giner. I en el cas de la Xarxa Local de Consum, la senyora Sara Forgas.
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen: 
Amb la finalitat de donar compliment al que disposen els articles 38 del Reglament d’organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, i 15 del Reglament Orgànic Municipal, es proposa al Ple de la Corporació:

Nomenar representants d’aquesta Corporació en els ens i òrgans col·legiats que seguidament s’enumeren i a les persones que s’indiquen:

a. Xarxa de Turisme Industrial de Catalunya: 
Titular: Sr. Eduard Sanz García
Suplent: Sr. Enric Giner Rodríguez

b. Xarxa de Ciutats i Pobles cap a la Sostenibilitat:

Titular: Sr. Enric Giner Rodríguez

c. Xarxa Local de Consum:

Titular: Sra. Sara Forgas Ubeda.”

Obert el debat es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“Bé. Suposem que no ha canviat la decisió del Govern a qui nomenen o deixen de nomenar als diferents òrgans, al cap i a la fi, nosaltres considerem que, a Consum, potser, en comptes de ser la Sra. Forgas, a qui li pertocaria seria la senyora Maria Mena, però, al cap i a la fi, vostès són els que tenen la potestat de organitzar-se a la seva manera el seu Govern. Per tant, hi votarem a favor.”

El Sr. Rodríguez diu: 

“El grupo de Iniciativa se abstiene.” 

El Sr. Pons diu:

“Bé, Convergència i Unió podria posar en dubte que, potser, algun nomenament no sigui el més idoni sota el nostre punt de vista. No obstant, sí que serem respectuosos, en aquest cas, amb la decisió del Govern municipal i, per tant, els hi facilitarem  l’aprovació votant-hi a favor.”

La Sra. Haro diu:

“El Partit Popular s’absté. Com que vosaltres governeu, podeu fer el que es calgui.”

El Sr. Giner diu:

“El Grup Municipal socialista hi vota a favor.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, catorze vots. S’hi abstenen els regidors  Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

COMISSIÓ INFORMATIVA DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT 
ACORD NÚMERO QUATRE.- DICTAMEN PROPOSANT LA DESESTIMACIÓ D’AL·LEGACIONS I D’APROVACIÓ PROVISIONAL DEL PROJECTE DE PLA ESPECIAL DE MILLORA URBANA PER A LA CREACIÓ D’UN EQUIPAMENT I COMPLETAR LA URBANITZACIÓ A L’ÀMBIT COMPRÈS ENTRE EL CARRER BARTOMEU BERMEJO I L’AVINGUDA DR. POUPLANA, D’AQUESTA POBLACIÓ, REDACTAT PELS SERVEIS TÈCNICS MUNICIPALS. (EXP. 1/11). 
La Sra. Díaz, diu: 

“El punt número 4, dins la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat, és el dictamen proposant la desestimació d’al·legacions i aprovació provisional del projecte del Pla especial de millora urbana per a la creació d’un equipament i completar la urbanització a l’àmbit comprés entre el carrer Bartomeu Bermejo i l’Avinguda Doctor Pouplana, d’aquesta població, redactat pels serveis tècnics municipals. 

Bé,  doncs, conclòs el període d’informació pública, està formulada una única al·legació sobre la base a considerar que la modificació proposada comporta reducció de la façana de determinada finca confrontant.  A la vista de l’informe tècnic obrant a l’expedient i considerant que una vegada aprovada la modificació amb una longitud de façana molt superior a la mínima exigida pel planejament per a la seva edificabilitat, encara que en el futur fos sotmesa a la parcel·lació màxima permesa per la norma, es proposa, d’una banda, desestimar l’al·legació formulada, i d’una altre aprovar, de manera provisional, la modificació en tràmit i la seva elevació a la Generalitat de Catalunya per a la seva aprovació definitiva.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:
Per acord de la Junta de Govern Local de data 9 de setembre de 2011 es va aprovar inicialment el projecte de Pla Especial de Millora Urbana per a la creació d’un equipament i completar la urbanització a l’àmbit comprès entre el carrer Bartomeu Bermejo i l’Av. Dr. Pouplana, d’aquesta població, redactat pels Serveis Tècnics Municipals.
Tanmateix, va acordar suspendre l'atorgament de llicències de parcel·lació, edificació, reforma, rehabilitació o enderrocament de construccions, d'instal·lació d'activitats o usos concrets i d'altres autoritzacions municipals connexes establertes per la legislació sectorial, en l'àmbit de planejament, assenyalat en el pla núm. I-4 – Àmbit de planejament topogràfic -, durant el termini d'un any, extingint-se aquesta suspensió amb l'aprovació definitiva del projecte i, en tot cas, pel transcurs d'aquest termini.

Atès que l’esmentat projecte es va sotmetre a informació pública pel termini d’un mes, mitjançant publicació d’anuncis en el Tauler i la web de la Corporació, Butlletí Oficial de la Província de data 28-09-2011, La Vanguardia de data 19-09-2011, alhora que es va notificar als propietaris afectats.

Atès que segons consta a la certificació del Secretari de la corporació existent a l’expedient, ha estat presentat escrit d’al·legacions subscrit pels Srs. Maria Carme Castro Minguell i Joan Mur Roca, referida bàsicament a dos qüestions: 


- Qüestió 1:
Que de resultes del planejament, la seva parcel·la , situada al carrer Bartomeu Bermejo núm 14 i 16,actualment llindant amb sistema viari, corresponents a la plaça de confluència de la Av. Dr. Pouplana i el carrer Bartomeu Bermejo, perd façana a via publica passant a llindar parcialment amb zona verda, modificant d’aquesta forma les condicions de possibles futurs accessos a la citada parcel·la. 

- Qüestió 2:
Que com conseqüència del planejament desapareix la plaça de confluència de la Av. Dr. Pouplana i el carrer Bartomeu Bermejo, deixant de funcionar como “cul de sac” derivant-se un problema circulatori important

Atès l’informe emès pels Serveis Tècnics Municipals que parcialment es transcriu a continuació:

“
QÜESTIÓ 1:


Que de resultes del planejament, la seva parcel·la, situada al carrer Bartomeu Bermejo núm 14 i 16, actualment llindant amb sistema viari, corresponents a la plaça de confluència de la Av. Dr. Pauplana i el carrer Bartomeu Bermejo, perd façana a via publica passant a llindar parcialment amb zona verda, modificant d’aquesta forma les condicions de possibles futurs accessos a la citada parcel·la. 


Resposta a qüestió 1:



a) 
Dimensions de la parcel·la





D’acord amb la llicencia de parcel·lació concedida per la finca situada a l’Av.. Dr. Pouplana núm. 28-30, per la Comissió de Govern en sessió del 10 d’abril de 2002, la parcel·la situada al carrer Bartomeu Bermejo núm 14 i 16 indicada a la al·legació, es correspon amb la parcel·la resultant A del citat projecte,que disposa de les següents dimensions segons medició topogràfica:




Superfície :2199,12 m2.




Longituds de façanes: 73,03 m. amb front a Av. Dr. Pouplana, 31,50 m. amb front al carrer Bartomeu Bermejo i 56,15m amb front a passatge de vianants.

b) Edificacions existents

A la parcel·la es situen dos habitatges unifamiliars aïllats

c) Número màxim potencial d’habitatges admissible a la parcel·la.

Les dimensions mínimes de parcel·la, establertes per clau 20a/10 en l’article 343.1 de les NNUU del PGM, son  de 16 m. de façana i 600 m2 de superfície, la qual cosa implica que el número màxim teòric d’habitatges unifamiliars admissibles en la parcel·la seria de 2199,12 m2 / 600 m2 = 3,66( 3 habitatges, dit això sense perjudici de que la situació sobre parcel·la dels dos habitatges unifamiliars existents permetin ubicar efectivament un tercer habitatge.

d) Façana mínima 

Per els citats tres habitatges seria necessària  una longitud de façana mínima de 16 m/habitatge x 3 habitatges = 48 m.

e) Dimensions actuals de la parcel·la.


Superfície: 2.199,12 m2.




Longitud de façanes: 73,03 m. amb Av. Dr. Pouplana, 31,50 m. amb el carrer Bartomeu Bermejo i  56,15m amb front a passatge de vianants.

f) Dimensions  de la parcel·la derivada del planejament

Superfície : 2199,12 m2 (No sofreix variació)

.


Longituds de façanes: 58,63 m. amb Av. Dr. Pouplana ( 73,03 m. (front a Av. Dr. Pouplana) – 14,40 m. (front a zona verda) i 31,50 amb el carrer Bartomeu Bermejo.(No sofreix variació) i 56,15 m. amb front a passatge de vianants ( No sofreix variació).


Conclusió

El planejament que es tramita ha tingut en compte les condicions actuals i potencials d’edificació en la parcel·la confrontant, de manera que com a conseqüència del planejament dites condicions no resultin perjudicades. En tal sentit, i en quan a longitud de façana, amb els dos habitatges existents els accessos a la parcel·la. es troben suficientment garantits amb les longituds de façana de que disposa la mateixa, de 58,63 m. amb front a Av. Dr. Pouplana i 31,50 amb front al carrer Bartomeu Bermejo, circumstancia que també es compliria en el supòsit teòric de situar en la parcel·la tres habitatges unifamiliars.


Atenent a l’anterior es desestima la qüestió presentada



QÜESTIÓ 2:

Que com conseqüència del planejament desapareix la plaça de confluència de la Av. Dr. Pouplana i el carrer Bartomeu Bermejo, deixant de funcionar como “cul de sac” derivant-se un problema circulatori important

Resposta a qüestió 2

La plaça de confluència de la Av. Dr. Pouplana i el carrer Bartomeu Bermejo no constitueix un “cul de sac” necessari,  per quant la citada avinguda te continuïtat amb el carrer Bartomeu Bermejo, circumstancia que  permet regular la circulació amb una nova ordenació de tràfic.

Atenent a l’anterior es desestima la qüestió presentada
4.
Conclusions

El planejament que es tramita te como objectiu “(...) obtenir una nova dotació equipamental cultural en el sector de Ciutat Diagonal, on hi ha un important dèficit d’aquest tipus d’equipament, i així mateix urbanitzar la resta d’àmbit d’actuació qualificat como a zona verda”, no comporta alteració del usos principals, aprofitaments i carregues urbanístiques ni la estructura fonamental del planejament vigent, sent coherent amb els sistemes generals i amb les previsions sobre edificabilitat i usos, per tal de mantenir la relació entre sistemes i previsions del PGM, i sense que amb el ajustos en la delimitació de sòl qualificats como zona verda - clau 6b i xarxa viaria - clau 5 s’alterin les seves funcionalitats, superfícies i localització en el territori, ni tampoc resulten perjudicades les condicions actuals i potencials d’edificació en la parcel·la confrontant a l’àmbit d’actuació ni les circulacions perimetrals al mateix.

Atenent a l’anterior es desestima l’al·legació presentada”

Atesos els arts. 70, 80, 85 i concordants del text refós de la Llei d’Urbanisme, aprovat per Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost; i els arts. 22.2.c) i 47.2.ll) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases del Règim Local, modificada la seva redacció per la Llei 57/2003, de 16 de desembre.

ES PROPOSA:

1.- Desestimar les al·legacions formulades pels Srs. Maria Carme Castro Minguell i Joan Mur Roca pels motius exposats a la part expositiva d’aquest acord i, en conseqüència, aprovar provisionalment el projecte de Pla Especial de Millora Urbana per a la creació d’un equipament i completar la urbanització a l’àmbit comprès entre el carrer Bartomeu Bermejo i l’Av. Dr. Pouplana, d’aquesta població, redactat pels Serveis Tècnics Municipals.
2.- Remetre una còpia de l’expedient administratiu i tres exemplars del projecte, a la Comissió d'Urbanisme de Barcelona per a la seva tramitació i aprovació definitiva per l’òrgan corresponent.

Obert el debat es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé, des del grup d’Esquerra Republicana i Reagrupament Gent per Esplugues, considerem que, bé, d’entrada, he de dir que no tenim cap dubte sobre el plantejament que fa l’Equip de Govern, entenem que aquest equipament seria un equipament més per a un barri més d’Esplugues, però considerem que aquí hi ha una qüestió de greuges comparatius, sobretot, si ens posem a analitzar el tipus de barri i un barri, per exemple, confrontant com és el barri de Finestrelles, on des de fa molts més anys, està funcionant  una associació de veïns i que, en canvi, no disposen de cap tipus d’equipament propi del barri per part de l’Ajuntament d’Esplugues. 

Entenem,  des d’aquest punt de vista, sense posar en dubte, ja dic, tot el procés i tot el projecte que hi ha al voltant d’aquest nou equipament de futur per al barri de Ciutat Diagonal, però, ja sigui per una qüestió –i segurament serà un vot testimonial– però, considerem que, primer, el que s’han de resoldre són altres temes com els plantejats en el barri de Finestrelles i, en aquest sentit, doncs, el nostre vot no serà favorable, ens abstindrem.”

El Sr. Rodríguez diu:

“El voto de Iniciativa  es que sí.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, en aquest punt, potser caldria fer dos plantejaments paral·lels, però units en una mateixa proposta d’acord, des d’un punt de vista de les al·legacions que presenta un veí, en aquest cas, doncs, per una afectació directa en la seva façana, entenem que, d’alguna manera, és el veí que està finalment tocant  en la pastilla on es pretén instal·lar l’edificació –l’equipament municipal– i que, per tant, l’al·legació que presenta, doncs, no és en detriment l’interès general, en tot cas –en tot cas, en tot cas– contrari a l’interès públic .

En aquest sentit, entenem que és compatible l’interès del veí i per què no, també, l’interès general, atès, doncs, que la afectació és pràcticament rellevant. En aquest sentit, estaríem d’acord amb les al·legacions i, al final, sempre que es demana que la ciutadania participi de l’activitat pública, doncs, també, a través de les al·legacions i defensar els interessos lícits de cada ciutadà és un procediment i en aquest sentit, doncs, estaríem d’acord amb la proposta que es planteja. 

Per altra banda, també entenem que en una proposta inicial d’aquest projecte, doncs, s’incloïen unes escales que, d’alguna manera, enllaçaven Doctor Pouplana amb Bartomeu Bermejo i que, finalment, queden desestimades en el projecte. D’alguna manera, aquesta proposta inicial, doncs, també era prou vàlida  i prou operativa i, al final, doncs, era un accés totalment natural de connexió per als vianants de la part nord del carrer fins a la part sud i, per tant, entenem i enteníem que era un actiu, també, en el projecte, en aquests moments, ha quedat totalment desestimat. 

No deixa de ser també important, almenys, per al nostre grup polític, que la facilitat d’accessos dels vianants també és un element de causa mediambiental necessària a tenir en compte. Per tant, en base a aquests plantejaments, doncs, que exposem, el grup municipal de Convergència i Unió  hi votarà en contra.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé,  el Partit Popular, a més a més de tenir una opinió clara en aquest referent, hem fet alguna consulta a diferents veïns de la zona, del sector, fins i tot,  confrontant amb la plaça i mostren clara satisfacció pel projecte d’aquest futur edifici que, un dia, no sabem quan, es construirà. I això, ens dóna peu per poder donar suport i votem que sí.”

El Sr. Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista també hi vota a favor.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, és a dir, disset vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, tres vots. S’hi absté el regidor Sr. Jordi Figueras Bofill. 
El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO CINC.- DICTAMEN PROPOSANT LA RESOLUCIÓ DEL RECURS DE REPOSICIÓ FORMULAT PER CLUB DE TENIS DIAGONAL, EN RELACIÓ AMB EL REQUERIMENT D’ACTUACIÓ SOBRE LES PISTES DE TENNIS EN MAL ESTAT. (EXP. T038-2010-45). 
La Sra. Díaz diu:

“El número 5 és el dictamen proposant la resolució del recurs de reposició formulat  pel Club de Tenis Diagonal,  en relació amb el requeriment d’actuació sobre les pistes de tenis en mal estat. 

Bé, doncs, a la vista de les al·legacions formulades i dels informes incorporats a l’expedient, es proposa estimar parcialment el recurs formulat, únicament, en el sentit d’acceptar que en l’actualitat no es donen circumstàncies de risc per a la seguretat. No obstant, resulta evident  que les pistes no es troben en degudes condicions d’ús, ornat públic i adequació a l’entorn en què es troben. Motius que comporten la desestimació del recurs i la reiteració del requeriment d’actuació efectuat en el seu dia.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:
En Joan Bruguera Teixidó, en representació del CLUB DE TENIS CIUDAD DIAGONAL, interposa recurs de reposició contra l’acord adoptat pel Ple de l’Ajuntament en data 21 d’abril de 2010.

A la vista del seu contingut els serveis tècnics i jurídics de l’Ajuntament d’Esplugues han emès sengles informes que consten a l’expedient administratiu.

Del contingut dels informes de referència es desprèn que, en l’actualitat, l’estat de les pistes de tenis no genera risc per a la seguretat de les persones. 

No obstant, dels informes indicats, del propi recurs de reposició formulat per la propietat, i especialment de la simple inspecció ocular, també es desprèn amb claredat que les pistes de tenis:

· Pateixen un grau de deteriorament molt notable que les fa inadequades pel seu ús.

· Ofereixen, per la posició física que ocupen,  una visió molt degradada que afecta directament i de forma important al seu entorn immediat. 

· Degraden de forma important l’espai del Parc Natural de Collserola, inserides en el qual es troben, ja que són molt visibles des de la principal porta d’accés a l’esmentat Parc Natural del municipi d’Esplugues, constituït per la Plaça de la Mireia, la zona de picnic adjacent, el pla de la Font de la Mandra i el Camí de les Aigües.  

I, en conseqüència, és palès el fet que la propietat està incomplint amb els deures que s’estableixen als articles 197 del Text refós de la Llei d’Urbanisme de Catalunya i 29.2 i 253.1 del seu Reglament, que obliguen a la propietat de les construccions i edificacions a mantenir-los en adequat estat d’ús, conservació, seguretat, salubritat i ornament públic; i més concretament la propietat de les pistes de tenis està incomplint les seves obligacions de mantenir-les i conservar-les en adequat estat per a l’ús que els hi és propi i d’ornament públic.
Per tot això, no és possible estimar en la seva totalitat el recurs de reposició formulat, encara que sí és procedent admetre que, en l’actualitat, no es generen riscos per a la seguretat de les persones.

I, en conseqüència,

ES PROPOSA:

1.-     Estimar parcialment el recurs interposat per CLUB DE TENIS CIUDAD DIAGONAL, S.L., (CIF B-62823638), únicament en allò que fa referència a la generació de riscos per a la seguretat de les persones i desestimar la resta de pretensions, per considerar que l’estat actual de les pistes de tenis comporta un incompliment dels deures  que s’estableixen als articles 197 del Text refós de la Llei d’Urbanisme de Catalunya i 29.2 i 253.1 del seu Reglament, que obliguen a la propietat de les construccions i edificacions a mantenir-los en adequat estat d’ús, conservació, seguretat, salubritat i ornament públic; i més concretament, per considerar que la propietat de les pistes de tenis està incomplint les seves obligacions de mantenir-les i conservar-les en adequat estat per a l’ús que els hi és propi i d’ornament públic, amb afectació i perjudici directe del Parc Natural de Collserola.

2.-    Ordenar a la societat CLUB DE TENIS CIUDAD DIAGONAL, S.L. (CIF B-62823638) per a que en el termini màxim de dos mesos comptats des de la notificació, presenti el corresponent projecte tècnic, subscrit per tècnic competent per a l’execució de les obres de reparació i rehabilitació necessàries per restablir les pistes a un adequat estat  per a l’ús que els hi és propi i d’ornament públic, obres que hauran de tenir un tractament formal coherent i adequat a l’entorn del Parc de Collserola on s’ubiquen. 

El projecte tècnic hauria de contemplar com a mínim: 

Estudi de l’estructura i resta d’elements de les instal·lacions amb indicació de les seves patologies.

Estudi dels fonaments i el seu possible assentament  diferencial.



Solucions per la reparació/rehabilitació dels elements afectats de patologies. 



Estudi d’adequació formal al seu entorn inclòs en el  Parc de Collserola.

2.- Manifestar a la societat CLUB DE TENIS CIUDAD DIAGONAL, S.L., que transcorregut  el termini establert de 2 mesos sense que s’hagi presentat el  projecte requerit, l’Ajuntament imposarà la corresponent multa coercitiva per l’incompliment i, en el seu cas, procedirà a la redacció del projecte tècnic i resta de documentació exigible, i a l’execució subsidiària de les obres, tot a  càrrec de la propietat.

Obert el debat es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé, en aquest sentit, considerem també, doncs, que les pistes del Club de Tenis Diagonal, doncs, l’impacte visual és un element molt a tenir en compte i donarem suport al Govern, en aquest sentit. Votem favorablement.”

El Sr. Rodríguez diu:

“El Grupo de Iniciativa vota sí.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, aviam, en aquest punt, atès que el grup municipal, justament, impulsor de prendre mesures al respecte va ser el nostre, sí que, d’alguna manera, volíem posar de manifest si més no un plantejament. En aquest sentit, el Govern municipal sí que va ser receptiu a la preocupació que el nostre grup municipal havia plantejat al respecte i, per tant, donem suport i seguirem donant suport, també, en aquest punt, a les accions del Govern, però, d’alguna manera, el que sí que podem visualitzar és que estem davant d’un partit de tenis –diguem-ho així– i no justament impulsat per aquest club, on les dues parts sembla que van tirant-se al·legacions , recursos, etc. 

Potser, aquí, el que caldria plantejar o, si més no, seria  negociable per part del Club de Tenis,  que es plantegés, si més no, un calendari d’actuació de cara en el  Govern municipal. Potser, seria aquesta una manera d’evitar el contenciós a efectes futurs d’aquesta situació. No obstant això, és la proposta que nosaltres plantegem i, en tot cas, emplaçaríem al Govern municipal a què la tingui en compte, a efectes d’intentar evitar la via judicial, atès que ens suposa, també, despeses en  les arques municipals i si més no intentar aquesta via negociadora amb el Club de Tenis, plantejant un calendari d’actuacions a 10, 15 anys vista, no sé, el temps que estigués estimat i que, fins i tot, els informes tècnics  poguessin considerar, però, almenys,  per evitar la via judicial, tot i que, evidentment,  si  en última instància és l’única que és viable, doncs, hauria de ser així, però, en qualsevol cas, llencem la proposta i no obstant això, donem suport en aquest punt.”

El Sr. Ortega diu:

“Partit Popular vota sí.”

El Sr. Giner diu: 

“El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”

Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO SIS.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA MODIFICACIÓ DE LES BASES REGULADORES DELS AJUTS PER A LA REHABILITACIÓ D’HABITATGES EN L’ÀMBIT DEL PROGRAMA D’INTERVENCIÓ INTEGRAL DEL BARRI DE CAN VIDALET. (EXP. 01/2010). 
La Sra. Díaz diu:

 “El punt número 6 de l’ordre del dia, es el dictamen proposant l’aprovació de la modificació de les bases reguladores dels ajuts per a rehabilitació d’habitatges en l’àmbit del Programa d’intervenció integral del barri de Can Vidalet. 

Durant el temps de vigència d’aquestes bases reguladores, s’ha pogut comprovar que el requeriment de vinculació d’aquests ajuts a aquells altres provinents de la Generalitat de Catalunya, està provocant la paralització de la totalitat de processos davant manca de convocatòria  dels esmentats ajuts de la Generalitat. 

Es per això, que es proposa la seva modificació amb la finalitat bàsica de desvincular el procés d’atorgaments d’ajuts en base  al Pla de barris de Can Vidalet d’aquells processos d’ajut a la rehabilitació que, en el futur, pugui convocar la Generalitat de Catalunya, declarant compatibles els ajuts municipals amb els autonòmics, de forma que les comunitats potencialment beneficiáries puguin decidir entre impulsar ja les obres de rehabilitació,  instal·lacions d’ascensors i d’altres, acollint-se als ajuts que ofereix el Pla de barris de Can Vidalet, els imports globals dels quals, estan compromesos en els pressupostos de l’Ajuntament i de la Generalitat i consten al text de les bases, o bé esperar la futura convocatòria  de la Generalitat de Catalunya en matèria de rehabilitació d’edificis, els imports, conceptes i periodificació de la qual no es poden concretar, justament, en aquest moment.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:
Per acord del Ple municipal en sessió ordinària de 19 de maig de 2010 es va aprovar inicialment les Bases reguladores del règim d’ajuts per a la rehabilitació, millora de l’accessibilitat i de l’eficiència energètica dels edificis residencials en l’àmbit delimitat dins del projecte d’intervenció integral del barri de Can Vidalet.

L’acord anterior es va sotmetre a informació pública per a un termini de vint dies amb la seva publicació en el Butlletí Oficial de la Província de Barcelona de 1 de juliol de 2010 i en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya núm. 5.663 de 5 de juliol de 2010 sense que es presentessin al·legacions ni reclamacions.

Per acord del Ple municipal en sessió ordinària de 1 d’octubre de 2010 es va aprovar la convocatòria dels ajuts per a la rehabilitació, millora de l’accessibilitat i de l’eficiència energètica dels edificis residencials en l’àmbit delimitat dins del projecte d’intervenció integral del barri de Can Vidalet. Aquesta convocatòria es va publicar en el Butlletí Oficial de la Província de Barcelona de 22 de novembre de 2010 i en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya núm. 5.758 de 18 de novembre de 2010.

Aquestes bases reguladores preveien que el procediment d’atorgament d’aquests ajuts es tramitarien de forma simultània amb els procediments d’ajuts regulats per la Generalitat de Catalunya. Atès que la Generalitat de Catalunya no té previsió a curt termini de convocar línees de subvencions i ajuts amb aquest objecte, la qual cosa provoca la suspensió de la tramitació expedients administratius municipals fins que la Generalitat torni a convocar aquests ajusts, cal modificar el contingut d’aquestes bases reguladores per desvincular la tramitació simultània dels ajuts municipals i dels ajuts autonòmics, i evitar així la suspensió de la tramitació municipal dels expedients administratius dels ajuts. 

Tanmateix, les bases reguladores preveuen que les actuacions subvencionables seran  compatibles amb els següents ajuts, els quals es regulen per la seva pròpia normativa i amb les seves limitacions procedimentals específiques:

· Els ajuts per a la rehabilitació concedits per la Generalitat i regulats pel capítol                                           3 del Decret 13/2010 del Pla per al dret a l’habitatge 2009-2012.

· Els ajuts atorgats pel Consorci de l'Habitatge de l'Àrea Metropolitana de Barcelona, per a la instal·lació d’ascensors. 

No obstant, en cap cas la quantia màxima del conjunt dels ajuts no pot superar el 100% del pressupost subvencionable.

Aquesta proposta de modificació de les bases reguladores no altera el contingut de la convocatòria publicada, la qual es troba plenament vigent.

Per la qual cosa, es proposa:

Primer.- Aprovar inicialment la modificació de les bases reguladores del règim d’ajuts per a la rehabilitació, millora de l’accessibilitat i de l’eficiència energètica dels edificis residencials en l’àmbit delimitat dins del projecte d’intervenció integral del barri de Can Vidalet, el text íntegre de les quals s’annexa a aquest acord.

Segon.- Sotmetre l’acord d’aprovació inicial a informació pública per un termini de vint dies, mitjançant anuncis en el Butlletí Oficial de la Província, Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, al Tauler d’Anuncis de la Corporació i als mitjans de comunicació locals que es considerin oportuns, a l’efecte que les persones interessades puguin presentar les al·legacions i reclamacions que considerin convenients. El termini d’informació pública començarà a comptar des de l’endemà de l’última de les publicacions oficials assenyalades.

Tercer.- Transcorregut el període d’informació pública sense que s’hagi presentat cap al·legació, l’acord s’elevarà a definitiu sense necessitat d’acord exprés.

Quart.- Mantenir la vigència de la convocatòria dels ajuts per a la rehabilitació, millora de l’accessibilitat i de l’eficiència energètica dels edificis residencials en l’àmbit delimitat dins del projecte d’intervenció integral del barri de Can Vidalet publicada al Butlletí Oficial de la Província de Barcelona de 22 de novembre de 2010 i en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya núm. 5.758 de 18 de novembre de 2010, als efectes d’aquelles sol·licituds presentades dins de termini, les quals es tramitaran de conformitat amb el que s’estableix a les presents bases.

Obert el debat es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Bé, en aquest punt de l’ordre del dia, el nostre grup, té molts, molts dubtes. Ja avanço que hi votarem favorablement, perquè entenem que la proposta, d’alguna forma, s’emmarca dintre d’un procés del qual ens sentim fortament vinculats, com és l’aplicació del Pla de barris de Can Vidalet, històricament, havíem presentat propostes en aquest sentit. 

Malgrat tot, sí que volem deixar constància dels nostres dubtes. Entenem que si l’Ajuntament fa un pas endavant, davant dels passos enrere que, sembla ser, que ha fet la mateixa Generalitat amb els compromisos d’inversions al barri de Can Vidalet, en virtut de  l’aprovació del Pla de barris, justament, en aquest barri esplugui, no? 

Però, considerem que, si les regles del joc són les regles del joc del pla de barris, ens hauríem de cenyir, d’alguna forma, primera,  als criteris que marca la Generalitat i, després, ser molt combatius respecte a la Generalitat, que faci els pagaments de tots els deutes que ara mateix té contrets i, a més a més, fer nosaltres, també, les inversions, ja dic, amb les mateixes regles que el Pla de barris marca, o sigui, que qualsevol inversió va a mitges, per parlar-ho de forma planera, entre la Generalitat i l’Ajuntament. 

En aquest cas, que nosaltres ens avancem i no sabem, no tenim cap fonament sobre la capacitat de la Generalitat de continuar amb les inversions en el Pla de barris, entenem que s’obre una altre greuge comparatiu i, a mi, em sap greu expressar-ho així, però així com tenim un programa d’ajut a tota la població en base a un ajut de 6.000 euros màxim per finca, per instal·lar nous ascensors, doncs,  aquí, en aquesta proposta concreta, en el barri de Can Vidalet, en la zona estricta d’aplicació del Pla de barris, elevem aquest ajut, aquesta subvenció a prop de 23.000 euros, si no vaig equivocat. 

I, per tant, nosaltres entenem que, primer de tot, cal ser més bel·ligerants amb la Generalitat, perquè faci allò que ha de fer i, segona, intentem jugar amb les mateixes regles del joc, perquè, si no, el que tenim es un problema, un greuge comparatiu de difícil explicació. 

Malgrat tot, com dic, hi donem suport, perquè sabem que aquestes mesures s’han d’aplicar en determinades finques que s’han de modernitzar i, això, doncs, ajudarà al benestar de les persones que viuen allà, però, no ens agrada aquest rerefons que pot ser interpretat com un greuge comparatiu.”

El Sr. Rodríguez diu:

“Nuestro grupo vota sí.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, en aquest punt, sí que valdria la pena plantejar l’esperit de la modificació. Sí que és cert que des del nostre grup municipal compartim que, d’alguna manera, es pugui donar, fins i tot, més eficiència a tot el que són les ajudes de rehabilitació, però, d’alguna manera, el que en xoca és que hi hagi una voluntat, en aquest cas, de l’Equip de Govern, de tirar endavant amb una modificació, en aquest cas, de les ajudes, quan, en principi, quan es va plantejar i es va considerar, doncs, començar a oferir aquestes ajudesm era un plantejament i era una proposta que venia, justament, de la mà de la Generalitat i dels ajuntaments, de l’Ajuntament d’Esplugues, en aquest cas i, per tant, havia una lleialtat entre les dues administracions. 

Si bé hi ha hagut uns acords inicials previs per iniciar i per començar aquestes ajudes, el que no acabem de veure clar és que no hi hagi uns acords o, si més no, una entesa clara a l’hora de deslligar-se que, al final, tot és lícit, evidentment, però si que, almenys, valdria la pena i així ho entenem, que hi hagués aquesta lleialtat, aquesta voluntat d’acord, si més no, de desentendre-s’hi, a efectes de mantenir les ajudes o, fins i tot, de consolidar aquesta proposta d’acord que vostès porten a votació d’aquest ple. 

Per altra banda, sí que és cert el plantejament que feia el regidor Figueres i, per tant, nosaltres, també estem d’acord. Des del primer moment que van començar aquestes ajudes, mai s’han pagat a temps, és evident que portem diversos anys amb aquesta demora per part dels governs de la Generalitat i, en aquest sentit, sí que seria convenient que, d’alguna manera, es reivindiqués aquest deute històric, doncs, que fa molt més d’un any i d’any i mig que ve donant-se i que encara, doncs, no s’ha pagat. 

En qualsevol cas, hi insistim, els esperonem a què mantinguin la  lleialtat  institucional a efectes, doncs, que les dues administracions s’entenguin en pro de fer les coses, però, també de desfer-les i, en qualsevol cas, votem favorablement en aquest punt.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé, el Partit Popular pensem que, ara, el que s’obre és un ventall d’oportunitats que cadascú pot escollir el que cregui convenient. Està clar que hi ha una llei de barris que s’ha de complir i que, de moment, home! ara mateix, per què es fa això? Doncs, perquè no es compleix amb la contribució econòmica per part d’un altre estament no?, degut a la crisi i degut a moltes coses i això es ve repetint o reiterant des d’anys enrere, amb altres governs. 

El que sí que està clar és que, si alguna comunitat té ocasió i oportunitat i així ho decideixen, de poder fer una actuació puntual o global dintre del seu edifici i es volen acollir  a la nostra gama de subvencions, no vol dir que, després, no pugui continuar quan això s’arregli econòmicament  i s’hagin d’agafar a altres tipus de subvencions. Simplement, es obrir aquest ventall d’oportunitats a què es poden agafar, sí, o agafar no, evidentment. 

Amb la qual cosa, nosaltres donem suport, votem que sí.”

El Sr. Giner diu:

“Bé, com s’ha manifestat o s’ha insinuat, són dues qüestions diferents, no? Per un cantó, hi havia o hi ha els ajuts de la Generalitat, vinculats al  que era abans l’antic TEDI de rehabilitació d’edificis i, per tant, a la vegada que es demanava per fer unes obres d’accessibilitat, calia, a la vegada, en funció d’aquest text de  l’estat, l’edifici arribar  a la possibilitat de fer-ho conjuntament, si no, no es podia fer. 

Aquests tipus d’ajuts, doncs, no han estat convocats al 2011. Tampoc tenim noticia que es convoquin a 2012 i és, precisament, que agafaríem l’oportunitat de la segona via, que seria a través del Pla de barris aprovat per la Generalitat, de poder, doncs, optar a una sèrie de subvencions que donarien la possibilitat de fer aquest tipus de rehabilitació sense esperar que la Generalitat fes la convocatòria oportuna i l’atorgament oportú, i és en aquesta línia que portem l’acord d’aquesta nit.

Nosaltres, en base a això, al que s’ha exposat, hi votarem favorablement.”

Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 
ACORD NÚMERO SET.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA REVISIÓ DE PREUS DEL CONTRACTE DE SERVEI DE NETEJA DE DEPENDÈNCIES MUNICIPALS, DE NET-EXPRÉS, S.L., DEL PERÍODE DE L’1 DE GENER AL 31 D’AGOST DE 2011. (EXP. 05/03).
La Sra. Díaz diu:

“El punt número 7 és el dictamen proposant l’aprovació de la revisió de preus del contracte de servei de neteja de dependències municipals de NET-EXPRÉS del període del 1 de gener al 31 d’agost de 2011. 

En aplicació de les determinacions del plec de condicions regulador d’aquest contracte, es proposa l’aplicació de l’índex 3 per cent, corresponent a l’IPC corresponent al període abans indicat, el que comporta un increment en el preu de 24.538,38 euros iva inclòs.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

El Sr. Josep Tres Raventós, en representació de la Societat NET-EXPRES S.L. adjudicatària del contracte de servei de neteja de diverses dependències i edificis municipals, segons acord d’adjudicació de l’Ajuntament Ple de data 17 de juny de 2004, sol·licita la revisió de preus del contracte d’acord amb allò previst als plecs de condicions tècniques i de clàusules administratives particulars, per al període del 1-1-2011 al 31-08-2011. 

Els Serveis Tècnics Municipals han emès informe pel qual, en base a la nota resum dels Índexs de Preus al Consum de l’Institut Nacional de Estadística facilitada pels Serveis Econòmics Municipals es dedueix que la revisió de preus a aplicar sobre el preu del contracte de referència durant el període de gener de 2011 a agost  2011, equival a un increment del 3% que és el sol·licitat per l’empresa adjudicatària. 

I que aplicant l’índex de revisió equivalent a l’increment esmentat del 3% sobre el preu del contracte vigent, resulta el nou preu revisat per import de 3.067,29 € mensuals, que suposa un increment de 24.538,38 € IVA inclòs, respecte al preu aprovat per el període comprés entre l’1 de gener de 2010 i el 31 d’agost de 2010, amb l’aplicació de la revisió de preus sol·licitada, proposant l’aprovació de l’import de revisió de preus esmentat amb càrrec a les partides corresponents; i restant el preu del contracte revisat pel període de l’1 de gener al 31 d’agost de 2011 en la quantitat total de 1.251.457,70€, IVA inclòs.

Atesos els informes dels Serveis Jurídics i d’Intervenció Municipals, així com el que es disposa als articles 21 del Plec de clàusules administratives particulars i 24 del plec de condicions tècniques que regeix el contracte; els articles 103 i següents del Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques. 

ES PROPOSA:

1.- Aprovar la revisió de preus del contracte del Servei de neteja de diversos edificis i locals municipals, pel període comprès entre l’1 gener de 2011 i 31 d’agost de 2011, equivalent a un increment del 3% sobre el preu del contracte vigent, de conformitat amb l’informe tècnic emès, que suposa l’import de 24.538,38 €, IVA inclòs,  a favor de l’empresa NET-EXPRES S.L.. (CIF B-08672321).

2.- En conseqüència, el preu total del contracte revisat per l’esmentat període, ascendeix a la quantitat total de 1.251.457,70 €, IVA inclòs.

3.- Aprovar la despesa que suposa l’esmentada revisió, per un import de 24.538,38 € amb càrrec a les partides corresponents del pressupost municipal de l’exercici 2011.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu: 

“Nosaltres ens abstindrem.”

El Sr. Rodríguez diu: 

“Nuestro grupo nos abstenemos.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, aviam, al final, es tracta d’una clàusula que per contracte s’ha d’executar i, per tant, no ens queda més remei que votar-hi, sense eufòria, però votar-hi favorablement.”

El Sr. Ortega diu:

“Partit Popular s’abstindrà.”

El Sr. Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista votarà a favor. Evidentment, es tracta, com molt bé han dit, no?, d’una clàusula amb una empresa que ha deixat de prestar el servei i, per tant, de difícil negociació, perquè, diguem-ne que ja no presta el servei. En el concurs que es va convocar va ser o va resultar adjudicatària una altra empresa. Per tant, votem favorablement, com hem comentat.”

La Sra. Díaz diu:

“Sense eufòria, també.” 

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, tretze vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO VUIT.- DICTAMEN PROPOSANT LA DEVOLUCIÓ DE LA FIANÇA CONSTITUÏDA EN EL CONTRACTE DE SERVEI DE NETEJA DE DEPENDÈNCIES MUNICIPALS, A FAVOR DE NET-EXPRÉS, S.L. (EXP. 05/03). 
La Sra. Díaz diu:

El punt número 8 és el dictamen proposant la devolució de la fiança constituïda en el contracte de servei de neteja de dependències municipals a favor de NET-EXPRÉS, S.L. 

Conclosa la vigència d’aquest contracte, com s’acaba de comentar, i efectuada sense incidències la successió d’empresa amb la nova adjudicatària d’aquest servei, l’empresa CLECE, es donen els requisits per procedir a la devolució de la fiança, la qual cosa es proposa, precisament, al ple.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

Atesa la finalització del contracte del servei de neteja de diverses dependencies i edificis municipals, d’Esplugues de Llobregat, adjudicat definitivament a l’empresa NET-EXPRES, S.L., per acord del Ajuntament Ple de data 17 de juny de 2004, i transcorregut el termini de garantia, procedeix la devolució de la fiança definitiva d’import  50.492,60 €, dipositada en el seu dia, com a garantia del esmentat contracte. 

Atesos els informes favorables emesos pels Serveis Tècnics, Jurídics  i  d'Intervenció Municipals i que disposen els arts. 44 i 47 del Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques.

ES PROPOSA:

1.- Tornar la fiança definitiva, d'import 50.492,60 €,  del contracte del servei de neteja de diverses dependencies i edificis municipals, d‘aquesta població, adjudicat, en el seu dia, a l’empresa NET-EXPRES, S.L.
 (CIF B-08672321).

2.- Donar per liquidat i finalitzat el present contracte, i procedir al seu arxiu definitiu.

3.- La devolució de l’esmentada fiança s'efectuarà a les Oficines del Punt d'Atenció al Ciutadà de Serveis Econòmics d'aquest Ajuntament, de 9 a 14 hores (excepte dissabtes) i els dijous a la tarda de 16,00 h. a 18,00 h., a partir dels 15 dies següents a la recepció de la notificació d'aquest acord.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu: 

“Al contrari del punt anterior, aquí votarem favorablement.”

El Sr. Rodríguez diu:

“Nuestro grupo vota sí.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, aquí, també, senyora Diaz, sense eufòria, votarem favorablement, tot i que al final deixin de ser diners que surtin de l’Administració. Però sí, també és veritat, i valgui aquest punt que plantejo, pel punt 7, que l’Administració ha de donar exemple, també, a l’hora de pagar els seus proveïdors. I, per tant, votarem favorablement.”

El Sr. Ortega diu:

“El Partit Popular vota sí.”

El Sr. Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”

Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 
COMISSIÓ INFORMATIVA DE RECURSOS GENERALS I ECONÒMICS
ACORD NÚMERO NOU.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ INICIAL DEL PRESSUPOST MUNICIPAL PER A L’EXERCICI ECONÒMIC DE 2012.

La Sra. Díaz diu:
“Dins la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics, el punt número 9 és el dictamen proposant l’aprovació inicial del pressupost municipal per a l’exercici econòmic del 2012. 

Bé, en aquest cas, el projecte de pressupost per a l’exercici econòmic de 2012 que es presenta aquí, al ple, per a la seva aprovació,  està anivellat, està equilibrat –com no podria ser d’una altra manera– entre ingressos i despeses i el seu import total es de 39.184.102 euros, dels quals 32.271.543 corresponen a despesa ordinària, 3.297.559 a despeses d’amortització del capital viu dels préstecs en vigor i 3.615.000 a despeses d’inversió. 

Cal destacar, tot i que crec que hem parlat abastament, que el pressupost per al proper exercici econòmic està condicionat pels aspectes següents. Sobretot, per l’actual context econòmic, però, concretant, d’una banda, per la disminució dels ingressos propis i especialment de les transferències  que rep aquest ajuntament de l’Estat i de la Generalitat, motivada, com deia abans, per l’actual conjuntura econòmica. I això, comporta necessàriament una reducció de la despesa ordinària i, precisament, aquesta austeritat pressupostària va acompanyada d’una priorització  de les partides de despesa destinades a polítiques d’atenció social i de foment de l’ocupació. 

Per tant, si el que és el pressupost de despesa corrent es veu minorat en un 2 per cent, en termes homogenis, però, també és cert que del decrement de les retallades necessàries, dels ajustos necessaris, el que sí hem fet és prioritzar, torno a dir, aquelles partides destinades a fer polítiques socials i a fomentar l’ocupació. 

També, d’una altra banda, un altre aspecte és la necessitat d’una major eficiència en la gestió dels recursos públics, intentar fer el mateix o poc menys amb bastants menys diners –si és que és possible– i la incertesa, també, generada pel fet que els Pressupostos Generals de l’Estat  i també els pressupostos de la Generalitat de Catalunya encara no han estat aprovats i, per tant, es desconeixen les mesures que afectaran directament al pressupost, ja sigui pel que fa a la despesa ordinària o al finançament de les inversions. Per tant, son moltes incògnites que hem intentat, més que solucionar, doncs, preveure, en aquest pressupost. 

Quant a la despesa ordinària. En el passat exercici econòmic, ja es va fer un esforç considerable per reduir la despesa per aquest concepte, fins i tot, amb el compromís de reestructurar els serveis que es presten mitjançant contractes, com podria ser la recollida de residus, la neteja de la via pública i la neteja, també, dels edificis municipals i en el pressupost d’enguany es dóna continuïtat a aquesta dinàmica, jo crec que d’una manera, fins i tot, més accentuada, i es redueix –torno a repetir– la despesa en un 2 per cent, en referència a l’exercici anterior. Sobretot, cal assenyalar que es redueixen les despeses en activitats públiques, en comunicació i en manteniment i conservació entre un 20 i un 35 per cent,  segons l’activitat. 

Quant a la despesa d’inversió, s’ha pressupostat el màxim volum d’inversió compatible amb el compliment de la Llei d’estabilitat pressupostària i prioritzant les actuacions següents. D’una banda, el complex esportiu de Les Moreres, amb 2.700.000 euros, que són els necessaris per finalitzar aquesta obra en la primera part del proper any. 

També, les millores en els barris, en aquest cas 165.000 euros, dels quals 65.000 s’executaran a través d’un programa participatiu que pivotarà en el Consell de ciutat que tenim. També, el Pla de millora del barri de Can Vidalet,  150.000, que precisament n’hem parlat abans i pel que fa a la partida d’expropiacions i adquisició de patrimoni en 350.000. 

Per últim, com deia abans, les despeses financeres, que son aquelles necessàries per cobrir les amortitzacions del deute viu que té aquest ajuntament, que ascendeixen a 3.297.559. 

Bé, doncs, d’això, jo crec que havíem parlat, son xifres que coneixem i que abastament hem parlat. Fins i tot, diria més, segurament, ara, doncs, dedicarem el temps que sigui necessari, però no pensava entrar en tots aquells detalls que durant hores i hores i hores em estat mirant, analitzant i discutint abastament. Hi entrarem i, evidentment, parlarem de tot allò que vostès tinguin a bé. Jo, l’únic que vull és agrair l’esforç immens –ho he dit en privat i ara ho dic en públic, que consti en l’acta– l’esforç immens que han fet tots els regidors i regidores, especialment, els de l’oposició. I fins i tot, permetin-me que digui, especialment, els regidors i regidores de dos grups que sé que han dedicat moltes hores a l’anàlisi –si m’ho permeten dir així– a intentar entendre, fins i tot, què hi havia al darrera  de cadascuna de les partides d’aquest pressupost, jo crec que amb el benentès d’intentar participar del pressupost. 

Que hem tingut, com és clar, coincidències i discrepàncies, que ens hem intentat trobar, que hem dedicat moltes, moltes hores, no només a analitzar sinó a reunions i, per tant, a banda del posicionament final que pugui tenir cada grup, jo, l’únic que tinc, ara mateix, son paraules d’agraïment per l’esforç immens que han fet tots els regidors i regidores –torno a dir– però, especialment, permetin-me, el Grup Municipal de Convergència i Unió i el Grup Municipal d’Iniciativa per Catalunya- Verds. 

Bé, doncs, ara passaríem al posicionament i a la votació.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

S’ha confeccionat el pressupost general d’aquest Ajuntament per a l’exercici econòmic de 2012, segons el que determinen els articles 162 i següents del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març, que aprova el text refós de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, articles 18 i següents del Reial Decret 500/1990, de 20 d’abril, i Llei 18/2001 de 12 de desembre General de Estabilitat Pressupostaria.

Una vegada s’ha examinat tota la documentació que integra l’expedient i l’informe de l’Interventor que l’acompanya,  es proposa:

1. Aprovar, inicialment el pressupost general d’aquest Ajuntament per a l’exercici econòmic de 2012, segons el detall següent:

INGRESSOS PER CAPÍTOLS

	CAPÍTOL
	DENOMINACIÓ
	IMPORT

	Capítol I
	Impostos directes
	17.925.000,00

	Capítol II
	Impostos indirectes
	700.000,00

	Capítol III
	Taxes i altres ingressos
	3.252.878,00

	Capítol IV
	Transferències corrents
	13.097.747,00

	Capítol V
	Ingressos patrimonials
	593.467,00

	Capíotl VI
	Alienació d’inversions
	110.000,00

	Capítol VII
	Transferències de capital
	375.000,00

	Capítol VIII
	Actius financers
	10,00

	Capítol IX
	Passius financers
	3.130.000,00

	
	TOTAL INGRESSOS
	39.184.102,00


DESPESES PER CAPÍTOLS

	CAPÍTOL
	DENOMINACIÓ
	IMPORT

	Capítol I
	Despeses de personal
	15.061.070,00

	Capítol II
	Despeses en béns corrents i serveis
	11.800.358,00

	Capítol III
	Despeses financeres
	994.908,00

	Capítol IV
	Transferències corrents
	4.415.207,00

	Capítol VI
	Inversions reals
	3.535.000,00

	Capítol VII
	Transferències de capital
	80.000,00

	Capítol VIII
	Actius financers
	10,00

	Capítol IX
	Passius financers
	3.297.549,00

	
	TOTAL DESPESES
	39.184.102,00


2. Aprovar les bases d’execució de l’esmentat pressupost, que tindran la mateixa vigència que el propi pressupost o la seva pròrroga legal si fos necessari.

3. Aprovar el Pla Financer dels programes d’inversió previstos en el pressupost municipal  per a l’exercici econòmic 2012.

4. Aprovar la plantilla municipal i la relació de llocs de treball per a l’exercici 2012 acompanyat de les retribucions bàsiques i complementàries (complement de destí i complement específic) de cadascun d’ells, a la vegada que l’import global destinat a incentiu de productivitat i gratificacions que figura en document annex a l’esmentada relació.

5. Aprovar el programa anual d’actuació de la Societat Municipal Mixta de Promoció i Gestió d’Esplugues, S.A. “PROGESER” i el pressupost de la Fundació Privada PROA.

6. Exposar al públic el pressupost inicialment aprovat, segons el que estipula l’article 169 de  Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març, que aprova el text refós de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals. Transcorregut el període d’informació pública sense que s’hagi presentat cap reclamació, el pressupost s’entendrà definitivament aprovat sense necessitat de nou acord plenari.

7. Trametre l’expedient complert a l’Administració de l’Estat i a la Generalitat de Catalunya segons determina l’article 169.4 del text refós de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras diu:

“Sí, no, a veure. D’entrada, a nosaltres, ens va sobtar que, a les setmanes prèvies, justament quan havia de celebrar-se aquest ple ordinari, que era justament la setmana passada, hi hagués una certa paràlisis, potser provocada, també, pel pont aquest de la Puríssima i Constitució, però també la setmana anterior, doncs, que no s’hagués convocat una Junta de portaveus. Jo crec que és perfectament sabut per tots els grups municipals,  que el criteri del nostre grup és, justament, que no havent-hi una majoria clara en aquest ajuntament, hi ha decisions que s’han de prendre amb el màxim consens possible i això vol dir una màxima participació de tots els grups que composem aquest consistori.

Paral·lelament, evidentment, sabíem dels esforços que feia l’Equip de Govern, el PSC –i també dels grups de Convergència i Unió i d’Iniciativa per Catalunya – Esquerra Unida i Alternativa– per intentar arribar a uns certs acords de cara a aquest pressupost.  Nosaltres, com dic, entenem que el lloc més adequat i més adient era la Junta de portaveus, Junta de portaveus que, al cap i a la fi, no es va convocar.

Un cop dit això, passem al següent punt, d’alguna forma, de la meva exposició i és allò que aquest pressupost no neix del no res sinó que parteix d’una base anterior, del pressupost, justament, d’aquest any que ja s’acaba i, aleshores, comparant uns números amb uns altres números, ens adonem que potser el passat exercici, el del 2011, jo no diré que estigués mal redactat el pressupost, però, al cap i a la fi, sí que hi havia una certa lleugeresa a l’hora de dir allò que ens estalviaríem o allò que gastaríem per part del Govern municipal, que els va portar a rebaixar molt les despeses energètiques, aigua, gas, electricitat, fins a tal punt que, fins i tot, els recordo que, fa un parell de plens, els vaig votar a favor, justament, aquell augment de la despesa que no estava comptabilitzada en el pressupost del 2011 i que, ara, de cara al 2012, vostès rectifiquen. I ho rectifiquen, pràcticament tot, a l’alça, cosa que s’acosta molt més a la realitat.

Ara bé, parlant de realitats, els deia que he estat temptat de votar a favor aquest pressupost només per una qüestió: perquè, a mi, personalment, m’agraden els reptes. I veient que als ajuntaments de les poblacions del voltant, tots els pressupostos tiren a la baixa, veiem que l’Ajuntament d’Esplugues, en concret, l’Equip de Govern amb el seu plantejament i els grups o grup que li donin suport en aquests pressupostos, han agafat el repte d’augmentar el pressupost de l’Ajuntament d’Esplugues, de cara al 2012, un 1,9 –vostè parlava d’un 2 per cent, senyora alcaldessa– que, a nosaltres, ens sorprèn. Ens sorprèn, veient que els recursos que en vénen d’altres administracions, sense tenir encara els números clars i abans parlàvem de la Llei de barris, per exemple, però, sense tenir els números clars, a nosaltres ens consta que rebem 1.200.000 euros menys, quan, al cap i a la fi, amb els impostos que es van pujar, també, en un ple anterior, no arribem a la xifra dels 400- 500.000 euros.

Per tant, hi ha un desfasament que tampoc s’entén amb les retallades que proposen. En algunes partides, com per exemple, la de la Festa Major que, al cap i a la fi, i si no vaig equivocat i si ho estic ja em rebatran, no és una altra cosa que la mateixa despesa que vam tenir durant l’any 2011, per tant, no estem plantejant cap rebaixa significativa sinó que estem ajustant precisament aquesta partida a la realitat.

Un pressupost no és únicament un exercici de comptabilitat per intentar quadrar números sinó que també és un exercici polític. Ens diu l’Equip de Govern cap a on vol caminar, cap a on vol dedicar les seves polítiques i, en aquest sentit, veiem que quan ens referim al suport al teixit  associatiu, veiem que hi ha rebaixes en el suport a les entitats esportives, a les entitats de salut, a les entitats de serveis socials, a les entitats juvenils, sobretot, a les entitats culturals, que reben un correctiu important i en canvi, no acabem de veure per què dintre d’aquesta dinàmica de rebaixes, les entitats de l’àmbit de la dona no pateixen ni un sol euro de rebaixa a les subvencions previstes. 

Sobretot, dic això, tenint en compte una qüestió que no és menor sinó que, un cop passin aquestes festes i espero que aquestes festes acabin el dia 2, per començar a treballar el dia 3, hi ha d’haver una comissió formada pels diversos partits polítics per parlar, justament, de les subvencions a les entitats de cara a l’any que ve, però, en canvi, vostès ja ens plantegen uns números determinats, o sigui, ja ens ajusten aquesta capacitat dels partits polítics que tindrem d’una forma acurada entre tots, a l’hora d’ajustar aquests pressupostos a una realitat, o sigui, la feina que haguéssim hagut de fer abans de crear aquesta comissió i veure, per poder treballar de cara al pressupost de l’any que ve, la farem després, o sigui, que, d’alguna forma, estem posant el carro davant dels bous i no al revés.

A banda d’això, les retallades que se’ns plantegen en diversos àmbits com, per exemple, les despeses dedicades a propaganda i m’agrada recordar, en aquest sentit, a la regidora Puertas, que vam tenir en els anteriors mandats, que parlava d’aquelles polítiques d’autobombo, etcètera, etcètera. No vull repetir-ho en aquest mateix sentit, però, sí que és d’agrair que hi hagi una rebaixa ostensible en aquest sentit.

El que no acabem de veure o no acabem d’entendre és que l’Ajuntament renunciï, precisament, a fer determinades campanyes informatives, que poc tenen a veure amb la informació i que, en canvi, renunciï a uns ingressos derivats, justament, de l’explotació de totes les tanques publicitàries que hi ha a la població, fet que ens donaria uns ingressos addicionals que jo crec que serien d’agrair, davant, justament, d’aquesta incògnita sobre si serem capaços o no serem capaços de fer complir aquest pressupost.

Aplaudeixo que hi hagi dues partides noves dedicades a polítiques socials, ho agraïm. No acabem d’entendre altres retallades, per exemple, en l’àmbit de la dona, i ho he de dir, en un programa que hi ha de suport psicològic, que entenem que, en tot cas, suposem que deu estar fonamentat en algun estudi molt concret, però entenem que, justament, en aquest sentit, aquestes polítiques socials el que no poden tenir és alts i baixos, depenent de quin tipus d’actuació hem de fer sinó que entenem que s’haurien d’anar mantenint.

I després, el que lamentem, també, són els buits, buits que, al cap i a la fi, també els entenem com a polítics, o sigui, nosaltres no entenem, des del nostre grup municipal, que ara, actualment, dintre de l’Equip de Govern, un dels tinents d’alcalde, i em refereixo al senyor Edu Sanz, que té dues responsabilitats i una dedicació plena a l’Ajuntament, veiem que no n’hi ha un sol punt d’un dels dos seus àmbits de responsabilitat, que és l’àmbit de l’Habitatge, no hi ha res escrit en aquest pressupost, excepte retallades en el suport al lloguer d’habitatge. Per tant, no acabem d’entendre aquest perfil polític que s’ha donat a aquest Equip de Govern, quan, al cap i a  la fi, quan ho passem a comptes, a un pressupost, veiem que no hi ha cap mena de referent respecte a potenciar determinades polítiques a partir de la rellevància que li donem en els diversos càrrecs que hi ha en aquest ajuntament.

En aquest sentit, ja es poden imaginar que el nostre vot serà contrari i en podríem parlar de molts altres punts d’aquest pressupost que mereixen preocupació, perquè, al cap i a la fi, la conclusió a què nosaltres hem arribat és que, aquí, el PSC no renuncia a ni una de les polítiques que ha portat a terme des dels darrers, m’atreviria a dir, 6-8 anys. Jo crec que durant els darrers 6 anys. I crec que haurien de ser molt conscients que aquestes polítiques no és renunciar a res, simplement, rebaixar el nivell de despesa per poder fer el mateix amb menys despesa. Ja en parlarem si serà cert. Nosaltres plantejàvem que havia d’haver-hi coses que, ara mateix, s’estan fent pagant diners a empreses que hauríem de fer amb personal propi, entenem que seria la fórmula d’estalviar-nos uns diners de difícil justificació sobre activitats que nosaltres considerem molt senzilles i estem parlant des d’audiències públiques fins a consells de ciutat o, per exemple, la gestió d’espais públics com el Remolí –el Casal de joves– o el mateix Casal Brillas. Entenem que, aquí, hauríem de ser més imaginatius, tocar més de peus a terra i fer realment un esforç significatiu d’estalvi, però, justament aquí. 

Justament aquí, perquè alguns no oblidem que el suport al teixit associatiu és el que comporta una major cohesió social i, en aquest sentit, quan fa anys, l’Ajuntament d’Esplugues va pujar un 12 per cent el suport a les entitats culturals, es va augmentar un 200 per cent la seva pròpia despesa en dinamització cultural, és a dir, en totes aquelles activitats que l’Ajuntament està fent per compte pròpia, sense tenir en compte el teixit associatiu sinó que són activitats que, d’alguna forma, contracta, ja sigui a nivell extern o intern, aquí no hi entrarem, però, al cap i a la fi, és aquí on aquesta diferència a la rebaixa no es veu compensada com en el seu inici. Entenem que, aquí, haguessin hagut de ser de tocar més de peus a terra i creure més en les entitats d’Esplugues que no pas castigar-les, d’alguna forma, amb una retallada acumulada, que és força important, sobretot, quan entrem en el detall, en la lletra menuda d’aquestes despeses que tenim i veiem que no ens sap massa greu gastar-nos 80 o 90.000 euros, ara, justament per a l’època de Nadal, en fires, que segurament estan molt ben fetes, però que segurament, si comptéssim amb les entitats locals, ens sortirien bastant més econòmiques i crec que, a més a més, seria un revulsiu i una forma d’esperonar el mateix teixit associatiu per fer més coses i fer-ho millor, per aprendre de tots plegats.

En aquest sentit, com que també interpretem que totes aquestes polítiques són les que també han portat al Partit dels Socialistes a estar justament on està, a una pèrdua de vots que els ocasiona haver perdut la majoria absoluta, entenem –entenem– que haurien de rectificar i haurien de canviar la forma de fer, la forma de gestionar la ciutat que, al cap i a la fi, és el que ens està parlant aquest pressupost, de la forma de governar la ciutat.

Com ja poden comprendre, el nostre vot serà en contra, no podia ser de cap altra manera.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Aviam. Els pressupostos, com bé ja s’ha dit, marquen una línia d’actuació política. Per sort, la ciutadania, les últimes eleccions ens va obrir la porteta, trencant la majoria absoluta del PSC i això, des del nostre punt de vista, es podia aprofitar d’una manera: o et quedaves quiet i seguies dient que no, o ho aprofitaves per intentar incorporar... Com a mínim, nosaltres ens queixàvem molt de la manera de fer, no?, i llavors pensàvem que la millor opció era intentar aportar al grup que governa la nostra ideologia, en alguns punts. Evidentment, ells segueixen governant, ni que sigui en minoria.

Llavors, respecte als pressupostos, no és tant que ens agraeixin que haguem treballat sinó que pensem que la ciutadania ens ha portat aquí perquè treballem, per tant, sí que és veritat que hem dedicat molt esforç a entendre els pressupostos, primer, que no estàvem acostumats, per la mateixa desídia de les majories absolutes, no hi estàvem acostumats. Els hem acabat entenent i ja els vam començar a treballar quan es parlava dels impostos.

És evident que a ningú li agraden les rebaixes en cap de les partides que afectin la ciutadania. Quan es va parlar dels impostos, aquesta era una de les raons, es baixarà menys si intentem apujar alguna cosa d’impostos, l’IPC, no acceptàvem res més, i allà el grup d’Iniciativa va votar a favor d’aquesta pujada d’impostos. Tot  i així, en El Pont ja vam dir que nosaltres no anàvem a votar uns pressupostos que no fossin austers, que no contemplessin una rebaixada substancial en el tema de comunicació i que no fossin mínimament participatius i transparents.

Començant pel final, el tema de la participació, nosaltres no l’hem entès mai com s’ha anat treballant pel Grup Socialista durant els anys. També enteníem que era un moment que no donava massa temps a fer una previsió, perquè ni tan sols nosaltres sabíem quin era aquest model de participació o el que seria més encertat, per tant, una de les coses que acordàvem, era treballar amb tots els grups quin era el model de participació per als pressupostos del 2013, però sí fer, crear una partida de 65.000 euros que abans la Pilar deia, que sí que es posi a debat en un Consell de ciutat i amb entitats per veure en què s’inverteixen, donant diferents opcions.

Llavors, nosaltres sí que hem arribat a uns acords mínims polítics, sabem que nosaltres podem dir que aquesta partida ens agrada més, aquest tant per cent que l’altre, però, després, a raó dels diners que quedin en aquella partida, evidentment, els distribuirà el que governa, no ens els deixaran distribuir a nosaltres. Nosaltres podem dir: “A la despesa de Serveis Socials ens agradaria que s’incrementés i que deixés de créixer la de Comunicació”, però, després, és veritat que la distribució d’aquests diners li toca al que governa. Aquí, estarem d’acord o no en el procés, però, en tot cas, aquest marge de confiança i de seguiment també serà el treball de cada dia durant aquest any del pressupost.

Llavors, nosaltres hem treballat uns acords de caire més polític, perquè ja dèiem abans que el tema de l’actitud dels anteriors governs de majoria absoluta era el que menys ens agradava i, de fet, no ens refiàvem d’aquest canvi i, per tant, la manera de pressionar era més per qüestions polítiques que amb el cèntim, encara que en totes les partides hem anat renegociant a la baixa i a l’alça, depenent de la partida que parléssim.

Llavors, hem arribat a un acord de crear aquesta partida de pressupost d’inversions al 2012 de 65.000 euros, amb la finalitat aquesta que, a través del Consell de ciutat es treballi sobre les propostes municipals entorn a la concreció d’un projecte o projectes a executar durant l’exercici pressupostari i avaluar el resultat d’aquesta experiència de cara al pressupost del 2013, amb el compromís d’estructurar un procés participatiu més ampli.

Després, en segon lloc, també vam dir de convocar una audiència pública, que és la que es va fer abans d’aquest ple. Era evident que era precipitada, però, com a mínim, donava la possibilitat que els diferents grups polítics poguessin expressar a la gent que va poder venir el que pensàvem dels pressupostos que es presentaven en aquest ple.

En tercer lloc, crear una partida ampliable per a la implantació d’un Síndic de Greuges, que és una cosa que presentava una bona part de la ciutadania, es crea com a partida en el pressupost. 

També, crear durant aquest exercici 2012 el Consell de l’audiovisual d’Esplugues, amb la participació dels grups polítics municipals i les entitats de comunicació subvencionades d’àmbit local i d’aquelles altres que es puguin determinar en el reglament que reguli el mateix Consell audiovisual. 

Després, hi ha un altre apartat que és sobre diferents aspectes i partides pressupostàries en concret. Per exemple, hem parlat de determinar l’import de la subvenció de la Televisió d’Esplugues, després d’analitzar les despeses i ingressos de l’entitat i regular aquesta subvenció mitjançant un conveni. Era evident que el nostre grup pensava que la subvenció sense conveni i de les quantitats que es parlava no era lògic, per tant, s’elaborarà un conveni i a partir d’aquí es determinarà la subvenció.

Després, també, a la partida de Solidaritat i Cooperació es plantejaven rebaixar per sota del 0,7. Hi va haver un pressupost que va aprovar Iniciativa, que el va aprovar fa anys, pel fet que del 0,7 es passava al 0.8 en Cooperació. Aquest any, se’ns plantejava estar per sota del 0,7 i el que nosaltres una mica forçàvem era que fos el 0,7 i el 0,8 es recuperés en el moment en què es pogués recuperar, però, com a mínim, el 0,7.

Després, també, establir un compromís d’ampliar les partides d’Acció Social amb les quantitats econòmiques que fossin precises en funció de les necessitats. L’Equip de Govern ha assenyalat dos aspectes importants, que era l’acció social i la promoció econòmica o l’ocupació. Nosaltres vèiem els pressupostos inicialment i pensàvem que aquests temes potser era un dels temes que quedaven més penjats o més desprotegits, per això, aquest punt de l’acció social no el podíem determinar en diners, però sí, que no..., que s’invertiria allà tot el que fos precís, depenent de les necessitats.

Després, també, promocionar el servei de mediació comunitària, perquè això tenia un decreixement en diners, es deia, perquè no se’n feia ús, però, nosaltres seguim pensant que no se’n fa ús perquè no se’n fa prou divulgació o perquè la gent no sap que existeix aquest servei. Per tant, una mica, acordàvem promocionar i difondre el servei de mediació.

Establir un programa de promoció econòmica per un import de 60.000 euros ampliable i a definir amb la participació de tots els grups polítics. Aquest era l’altre punt que quedava una mica penjat, pensàvem que si el tema important era la crisi, l’ocupació i la promoció econòmica, allà, no hi havia, no acabàvem de veure un programa real de quina seria l’acció per a aquesta promoció econòmica. I això, lligar-ho amb la resta de grups polítics, bé, qui vulgui participar, però amb la resta de grups polítics, però treballar el tema de la promoció econòmica.

Després, també va en aquest acord una partida per al tema de les famílies que no poguessin pagar l’IBI, que, això, ja era un compromís a l’hora que vam votar el tema dels impostos. Dèiem: “Val, apugem el 3 per cent –que era l’IPC– però no volem que si hi ha famílies amb problemes i que no puguin pagar, quedin exemptes d’aquest IBI.” I per això, era necessari crear una partida pressupostària que s’ha incorporat.

Sí. Després, l’important, també era, per a nosaltres, el tema de Comunicació. Ès evident que vam començar amb un pressupost amb una baixada d’un 20 per cent en Comunicació, el Partit Socialista plantejava un 20 per cent, nosaltres plantejàvem un 50, i ara mateix és un 40, o sigui, ens semblava acceptable aquesta rebaixa.

També s’ha reduït la partida d’agermanament amb Ahrensburg i Macael un 50 per cent i el tema de dinamització que plantejava, sembla que volia plantejar el Jordi, que hi havia una partida que augmentava un 180 per cent, que això eren activitats que des del propi Ajuntament es fan al Robert Brillas, hi havia una pujada d’un 180 per cent i ha quedat en el mateix pressupost de l’any passat, és a dir, no existeix aquesta pujada del 180.

S’ha reduït la despesa de Festa Major en un 30 per cent i un 20 per cent, també, les destinades a l’altra dinamització cultural que fa l’Ajuntament. Nosaltres, també érem partidaris d’incentivar més les entitats i que es reduís la despesa, a més que sortís de l’Ajuntament quan eren temes culturals, però la rebaixa, hem rebaixat fins on ens han deixat rebaixar. 

Entenem que quan arribàvem al límit ens deien: “Si no governes, no pots decidir més”, evidentment, no estem en disposició de governar amb el Partit Socialista, li hem dit a ells i ho hem dit a la gent, però sí, sí la necessitat i les ganes d’influir en el que es pugui i col·laborar i treballar pel poble en el que es pugui, per tant, la nostra actitud serà aquesta, ara i demà passat.

Aleshores, com que, evidentment, els pressupostos són els pressupostos de l’equip socialista, són uns pressupostos als que hi ha coses que, evidentment, no ens agraden, altres coses a què hem pogut arribar a acords, tot i no ser la nostra màxima il·lusió, perquè ens hagués agradat més. Hem vist, també, que el Partit Socialista ha intentat el consens que va pactar amb nosaltres amb el tema dels impostos, ha intentat treballar amb la resta de grups polítics. També hem vist que ells no canviaran perquè vulguin canviar, nosaltres, una mica, ho tenim claríssim, o nosaltres donem propostes concretes o la cosa no canvia, per tant, la nostra actitud ha sigut anar a oferir i a proposar fets concrets, perquè si no, les coses soles no canvien.

Tot i així, com que no és el nostre pressupost, nosaltres sí que afavorirem la tirada endavant d’aquest pressupost, però ens abstindrem en la votació.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, aviam. En primer lloc, sí que, d’alguna manera, davant d’aquest projecte de pressupostos, el nostre grup municipal volia agrair, d’alguna manera, l’esforç que entenc, en qualitat de portaveu, entenc que s’ha fet per part, en aquest cas, del govern municipal i de la seva comissió negociadora i també per part del nostre grup municipal i volia agrair, especialment, al nostre portaveu a la Comissió Informativa de Serveis Econòmics, el regidor Comellas, l’esforç que ha fet en aquesta negociació.

En qualsevol cas, dit això, sí que aquest pressupost se’ns plantejava com un repte, un repte per poder, d’alguna manera, marcar i condicionar, en la mesura dels possibles, aquest projecte econòmic i, en aquest sentit, sí que volíem posar de manifest que tot el que ha estat la despesa social que inclou aquest projecte de pressupostos i que la senyora alcaldessa ja ha plantejat en la seva exposició, ha estat un dels punts clarament de consens entre Convergència i Unió i el Govern municipal i, per tant, sí que hem de reconèixer les coses com són i, en aquest sentit, tenen tot el nostre suport.

Dit això, sí que és veritat, també, que hi ha hagut alguns dels punts que han estat objecte de negociació i que sí que voldríem ràpidament detallar. En l’àmbit del personal i de les retribucions, hi havia una proposta, partíem de la proposta del PSC, de destinar 74.000 euros a hores extres i, al final, fruit de la nostra intervenció, ha quedat en 34.000 euros. D’aquí, podríem plantejar que el 70 per cent de les hores extres, fins ara, eren remunerades i el 30 per cent eren destinades..., o remunerades econòmicament el 70 i el 30 en temps lliure i, d’alguna manera, si això ho traslladem a l’empresa privada, això, no s’aguanta per enlloc i en aquest sentit sí que hi havia un compromís que enteníem que s’havia arrencat per part del PSC, que s’invertís aquesta tendència i, per tant, que es rebaixessin els còmputs tal com els acabo de comentar.

Després, en l’àmbit de les compres, del consum, sí que hi ha un compromís per part del govern socialista de racionalitzar els consums i no només de centres escolars sinó dels edificis municipals. És evident que estem en una situació prou crítica com perquè tots, d’alguna manera, siguem conscients de la situació que hi ha i, en aquest sentit, sí que semblava ser que hi havia un cert compromís al respecte. 

Sobre el tema de despeses de Festa Major, també semblava ser que hi havia un compromís d’ajustar la despesa, especialment, en la que era despesa de l’acte central de la Festa Major, el concert central, atès que és el que s’emporta la part grossa del pastís de tota la despesa d’aquesta Festa Major i, en aquest sentit, home! sembla ser o, almenys, així ens ho va traslladar el PSC, que hi havia aquest compromís d’ajustar-ho.

Més enllà d’això, sí que hi havia, en l’àmbit de la difusió dels actes públics i de publicacions, hi havia una rebaixa mitjana, hem aconseguit una rebaixa mitjana del 30 per cent en l’estalvi inicial, una rebaixa mitjana i, a més a més, sembla ser també que hi ha un compromís que els estalvis addicionals que es puguin generar en el tema de la difusió d’actes públics i publicacions vagin destinats a la partida de Dinamització Econòmica, un dels elements, una de les partides en què el nostre grup havia posat especial èmfasi. 

Fruit d’aquesta negociació, també, i ja parlant de dinamització econòmica i empresarial, partíem d’una partida inicial de 115.000 euros, dels quals 105.000 estaven destinats a llums de Nadal i activitats de promoció comercial i uns altres 10.000, inicialment, estaven plantejats per destinar-los a dinamització empresarial. Aquest ha estat un punt entenem prou important de la negociació, el que nosaltres plantejàvem és que els 80.000 euros o 85.000 euros que venien de Firesplugues, que eren, en definitiva, despesa destinada a dinamització econòmica, es redestinessin novament a aquesta dinamització econòmica i, per tant, a aquesta negociació, d’aquests 115.000, 105.000 destinats a llums i els 10.000 a dinamització econòmica, hem acabat en una negociació de 50.000 euros destinats a llums de Nadal i 75.000 euros a dinamització empresarial.

A més a més, els compromisos que ja s’han citat, també, que hi hagi una sèrie de pactes, d’acords en tot el que és la despesa concreta d’aquesta dinamització empresarial.

Entenem, també, que Esplugues, si bé la política comercial ha estat molt precària, però sí que, d’alguna manera, se n’ha fet o s’ha intentat fer, la dinamització empresarial, la dinamització d’autònoms, la dinamització d’emprenedors és una via totalment morta en aquests moments i, per tant, la nostra voluntat en aquesta negociació era poder reactivar aquests mitjans de dinamització de l’economia que en aquests moments entenem que són totalment prioritaris.

També en el procés de negociació val a dir que hem consensuat algunes mesures de control contra la picaresca i el frau, en tot el que eren les ajudes socials i, per tant, això és prou important. 

En l’àmbit de la Solidaritat i la Cooperació, es partia d’una proposta inicial de 162.000 amb una execució de 100.000 finals i aquesta és la proposta del PSC, de 100.000 euros destinats finalment a Solidaritat i Cooperació i, per tant, hem arrencat un compromís mig de 143.000 euros. 

I en l’últim punt, el de mitjans de comunicació, hi havia una partida inicial de 87.000 euros que el que vam plantejar en el seu moment és que no podia ser a canvi de res, sobretot, en l’esperit de la racionalització dels recursos, que és el que hem plantejat abans i que, per tant, el compromís acabarà sent en un doble sentit, una rebaixa de 87.000 euros fins als 65.000, en segon lloc, el conveni que s’ha comentat amb Esplugues Televisió, perquè es porta la part important de la despesa de Comunicació i, especialment, des d’un punt de vista de transparència, perquè, al final, una partida d’aquestes dimensions requereix, més que mai, presència i una transparència molt clara i molt necessàries per part del govern municipal. 
És evident que això, en alguns d’aquests punts, té més importància que en altres, però, evidentment, que hi ha molts altres més punts en els quals, malauradament, no podem estar d’acord amb el govern municipal i crec que val la pena que destinem uns minuts a parlar-ne. Entre ells, en el capítol personal i retribucions, el que fins ara s’ha estat donant és que un 8,5 per cent de les places laborals que estan vacants s’han dotat pressupostàriament i aquests diners es repartien entre els treballadors, i per tant, és un dels punts que clarament estem en contra i que la nostra alternativa, en aquest sentit, és senzillament no dotar aquest 8,5 per cent de places laborals i evidentment aquests diners que no es reparteixin entre els treballadors, perquè al final sembla que amb els diners juguem amb una sèrie de places fantasmes que estan sobrevivint en aquest ajuntament. 

Conceptes retributius no regulats per normativa, això és un dels fets que està succeint també en aquest ajuntament. Com pot ser i expliquin-nos-ho vostès, per què hi ha una sèrie de plusos que es paguen a canvi de no sabem exactament el què. És evident que aquí, i aquest és el nostre plantejament tampoc no aconseguit en aquesta negociació, és senzillament un plantejament de transparència, entenem que tota retribució ha d’estar regulada.

Com tampoc no entenem, parlant de personal, parlant de retribucions, que els sous mitjans d’aquesta casa siguin de 3.200 euros al mes. Evidentment, vostès sabran i tothom sap que 3.200 euros al mes, en aquests moments, no són, ni de bon tros, la referència dels sous mitjos d’aquest país. A més a més, val a dir també que la Intervenció d’aquesta casa avala les xifres que nosaltres estem donant i, per tant, caldria ser crítics també i recordar-los que vostès han tingut molt poca valentia política per defensar una transparència en aquest punt i, per tant, en aquest sentit, els emplacem a què mirin de racionalitzar aquestes xifres i mirin també de donar-hi transparència. Al final, l’objectiu també ha de ser legalitzar tots els complements actuals que hi ha i també les baixes.

Sobre la Festa Major, també valdria dir que vostès han publicat una rebaixa del 35 per cent, però ha estat una rebaixa fictícia, perquè, finalment, la real ha estat d’un 11 per cent, que ha estat sobre el que finalment s’ha gastat. Evidentment, la dotació del 2011 eren 175.000 euros, però l’executada van ser 138.000, amb la qual cosa, sobre els 122.000 actuals, aquesta rebaixa és d’un 11 per cent. Aquí, segurament hagués fet falta, aquí hagués estat molt convenient que haguessin fet una aposta molt més clara, no gastar tants diners en externalitzar partides de Cultura i centrar-les molt més, també, en activitat d’entitats.

Val la pena, també, destacar que en l’àmbit de les inversions vostès han destinat 2.700.000 euros al poliesportiu, 100.000 euros i alguna cosa més a Can Vidalet i 165.000 euros a millores de barris. Senyor Giner, estem parlant que un 91 per cent de la inversió voluntària d’aquest ajuntament s’anirà al poliesportiu. Tots sabem que és una inversió que s’ha de resoldre, però, per altra banda, –però, per altra banda– potser, desequilibrar una mica aquest 91 per cent destinat al poliesportiu i el 9 per cent restant a inversió voluntària de barris, potser, hagués valgut la pena que haguessin estat una mica més equànimes, més equilibrats en el seu plantejament d’inversió.

Per últim, hi havia un element també, hi ha un element que també volem comentar, en l’àmbit de la transparència de les assignacions econòmiques als càrrecs electes. Com saben, la senyora alcaldessa té unes dietes públiques per la seva activitat política a la Diputació de Barcelona. Alguns dels regidors de l’oposició tenim una sèrie de dietes per participar a PROGESER i, per tant, des de Convergència i Unió, també una de les apostes a la transparència quedava, anava a què es fes un gest consensuat per poder compensar d’alguna manera aquestes dietes. Un exemple era una publicitat, publicitat o a El Pont d’Esplugues, però, al final, aquí tampoc hem trobat cap mena de voluntat per part del Govern municipal. Al final, senyors governants, senyora Díaz, màxima representant d’aquest Govern, la manera de combatre la “rumorologia” i la dignificació de la política és avançar-se i parlar amb claredat sobre temes delicats.

Segurament que em deixi molts més temes que, d’alguna manera, seria en els quals Convergència i Unió seriem crítics. És evident també que, malgrat que hi ha molts elements per criticar-los i vostès encara han de fer molta més feina per tirar endavant amb aquesta política que vostès han anat fent, no deixa de ser una justícia política –deixin-me que ho digui així– que, en algunes coses, vostès han fet uns certs gestos. I per tant, el que a Convergència i Unió, al Parlament de Catalunya, li hagués agradat, hagués estat tenir el suport del principal grup de l’oposició en temps difícils, deixin-nos que nosaltres fem el que vostès no han fet al Parlament de Catalunya i ens abstinguem en aquesta votació de pressupostos. Això sí, amb una confiança que prenen aquesta abstenció amb què la feina s’ha de seguir fent, amb què hi ha molts temes que estan sobre la taula i que s’han de seguir fent i que, en qualsevol cas, aquest diàleg intens que han tingut fins ara, no només el facin amb els grups que han negociat el pressupost sinó amb la resta de grups polítics.

Gràcies.” 

El Sr. Sánchez diu:

“Bé, nosaltres... Abans, pel comentari que ha fet la presidenta del consistori agraint als grups polítics el treball que han desenvolupat aquests dies de negociació del pressupost, nosaltres, com a principal partit de l’oposició a aquest consistori, jo crec que també és important que agraïm la tasca que tots els grups municipals han fet, molt especialment, jo vull agrair, a nivell personal tant al senyor Giner com al senyor Sanz, que han sigut les persones amb les quals m’he trobat sempre per negociar aquest pressupost i per parlar-ne, no?

Nosaltres no tenim com una mena de termòmetre, diguem un “corrometro”, que ens digui quan de temps hem dedicat. Tampoc creiem que el temps dedicat sigui... Clar, vostè diu que els que més han treballat són Convergència i Iniciativa, curiosament, els que els donen suport. Home! nosaltres també hem treballat, més o menys, però hem treballat. No significa que hàgim treballat menys, significa, únicament, que li han donat suport i nosaltres no, no?

Tenim punts de coincidència. Aquests dies, nosaltres ho hem dit i ho direm públicament i ho diem ara, hem dit al senyor Giner i al senyor Sanz que, evidentment, hi ha menys calés, per tant, hem de fer el mateix amb menys recursos, per tant, hem d’optimitzar aquests calés que tenim. Estem d’acord amb el tema del Síndic de Greuges, crec que això també és una cosa de tots, que la subvenció en mitjans de comunicació vagi via conveni i no via subvenció finalista. 

Però, sí que és cert que aquests pressupostos, sota el nostre punt de vista, neixen ja, permeti’m l’expressió, malparits, tant quant ja parteixen de la base d’un increment de 350.000 euros dels impostos i les taxes municipals, que nosaltres no hi estàvem d’acord, no? Per tant, quadrar aquest pressupost per a nosaltres, amb aquests 350.000 euros aproximadament d’ingressos, no ens semblava bé, no?

Sí que és cert que hi ha hagut gestos, que hi ha hagut negociacions. Home! també ho considero normal, perquè vostès no tenen els vots suficients, no? Complicat seria si vostès no haguessin fet això, no? 

Jo m’he quedat també amb el neguit i la curiositat de conèixer aquests pactes polítics que la senyora Ibáñez ha parlat, perquè ho va dir una miqueta a l’audiència pública de la setmana passada i tampoc tenim un document i, evidentment, no som qui per exigir-li, no?, però, es van dir coses a l’audiència pública que, ara, no s’han dit, però, d’això, potser que en parlem més endavant.

Nosaltres vam, ja li vam dir tant al senyor Giner com al senyor Sanz, que enteníem el pressupost municipal com la columna vertebral de la forma de governar, les línies mestres amb les quals el govern portarà la ciutat. Per tant, a nosaltres se’ns feia molt difícil recolzar aquest pressupost sense estar al Govern, perquè veiem –i és que és la nostra posició i és clara i coneguda– nosaltres vam dir que no entraríem a governar amb vostès, tant quant no compartim el projecte de ciutat i no li podem donar un xec en blanc, perquè, per moltes reunions que fem, per a vostès segur que serà per a molta col·laboració, però, després, la decisió la prenen vostès a la Junta de Govern i no hi ha cap regidor de l’oposició a la Junta de Govern. Per tant, les decisions les prenen vostès, ara, amb el suport de Convergència i Unió i d’Iniciativa per Catalunya.

A nosaltres ens sembla poc valent el gest en matèria de Comunicació i més quan, tornem-hi, a la gent li hem apujat els impostos. Els hem demanat encara més sacrifici. Li semblarà poc o li semblarà molt, jo estic convençut que per a gent que cobri com vostè potser és poc, però per a gent que cobra molt menys que vostè és molt, són molts diners, no?

Per tant, hem demanat, vam demanar i continuarem demanant un gest encara molt més fort, molt més..., com ho podríem dir?, un gest amb què la gent se senti còmoda pagant l’augment d’impostos, que pugui dir: “Aquest Ajuntament s’estreny el cinturó, aquest Ajuntament fa un esforç d’austeritat en matèria de comunicació, en matèria de dietes.” Ja sé que aquest tema no li agrada, senyora alcaldessa, però la realitat és que la partida de dietes l’hem abaixat un 10 per cent, no l’hem abaixat ni un 50 ni un 80 ni un 100, ni ha desaparegut. Si una partida no s’utilitza, pot desaparèixer, no només baixar un 10 per cent.

Nosaltres, per al tema de dinamització econòmica, trobem a faltar un projecte clar de dinamització econòmica. No sabem què farem amb aquests diners. Ja ens sembla bé un augment d’aquest 20 per cent de la partida pressupostària, però és que no hi ha un pla de dinamització econòmica de la ciutat, almenys, no el coneixem, l’hem demanat i no el tenim. Com que ens guiem per què s’ha fet amb aquests diners en aquest exercici, no estem d’acord, perquè, al final, la partida de dinamització econòmica, evidentment, que estem d’acord amb què s’ampliï, és fonamental per a nosaltres, també, crear ocupació i crear llocs de treball, activitat econòmica, perquè, al final, és això, són més impostos que recapta l’Ajuntament i té més diners per gastar en el que tots coincidim, que són serveis socials bàsics i creació d’ocupació. Però de dinamització econòmica, aquest any, s’ha gastat –de la partida de dinamització econòmica– per exemple, els cartells del dia del pare o els cartells de dia de la mare o el disseny de la imatge de Firesplugues o 4.000 díptics, servei d’impressió i fotografia,  lloguer de plantes, cartell de rebaixes d’estiu, cartells de setmana boixa, que ja està bé, però això, per a nosaltres, no és dinamització econòmica. I com que no sabem què faran, doncs, per una banda, estem absolutament d’acord amb què aquesta partida s’augmenti, però tampoc li podem donar suport perquè no sabem quin és el seu pla per dinamitzar l’economia, no?

La retallada o com vostè diu, el reajustament en la partida de Festa Major, ens sembla, evidentment, molt escàs. Vam dir que aquest any hem gastat 138.000 euros, si no recordo malament, doncs, l’any vinent ens posem un topall de 122.000. Jo estic convençut i el meu grup està convençut que la gent entendria que aquest any de profundes dificultats econòmiques en el que totes les administracions públiques han de fer un gest, més quan encara els apugem els impostos i els demanem un esforç fiscal més gran, doncs, que aquest any la Festa Major es replantegi i això no succeirà. És més còmode tornar a portar el Bustamante de torn, li paguem els 38.000 euros que val el seu caché, i listos. 
No estem d’acord amb què es rebaixa pràcticament un 18 per cent les subvencions que rebran les entitats culturals del nostre municipi, la partida de solidaritat es rebaixa un 11 per cent. També reflex d’aquest pressupost, cosa que també ens preocupa, és que aquest ajuntament, dia a dia, s’endeuta més, per tant, paguem més interessos als bancs pels nostres préstecs. Sí que és cert que tenim un ajuntament econòmicament viable, no tenim dèficit, però sí tenim un deute que dia a dia va augmentant i amb això no hi estem d’acord. 

A l’audiència pública de l’altre dia es va parlar, per part de la portaveu d’Iniciativa, d’un tema que avui no s’ha parlat i com que no tenim el pacte definitiu o l’acord polític, com li diu, al qual han arribat, no sabem si finalment s’ha materialitzat o no. És el tema de la viabilitat econòmica del Servei de Podologia. No sé si això, finalment, es durà a terme o no es durà a terme. Doncs, si fos una cosa tan positiva per a la ciutat, jo no entenc per què ni l’Equip de Govern ni els partits que li donen suport,  parlen d’ell, no?

Aquest servei, aquest tiquet redistributiu o aquesta acció que durà a terme el Govern serà que tots els usuaris de podologia de la ciutat d’Esplugues, ara, hauran de pagar dos euros per fer servir aquest servei. Al final, és un copagament del servei de podologia, si no entenc malament, si ens fan pagar un euro per recepta i diem que això és el copagament de la sanitat, doncs, entenc que si ens fan pagar dos euros per utilitzar el podòleg, això és copagament al podòleg, no?

Això, independentment que estem d’acord o no amb aquesta solució, això genera desigualtat, això genera desigualtat entre un veí d’Esplugues i un veí de Sant Just Desvern, per exemple. De la mateixa manera que l’euro per recepta mèdica, independentment que estem o no d’acord, genera desigualtat entre un ciutadà de Catalunya i un ciutadà del País Basc, per exemple, no?

Jo, per això, insisteixo, com que no tinc el document físic ho pregunto, això, finalment, s’ha arribat a aquest acord, no? Per tant, el govern del PSC, amb el recolzament d’Iniciativa i de Convergència i Unió, a partir del mes de gener, cobrarà dos euros a totes les usuàries i a tots els usuaris del podòleg municipal. Això, a mi, no em sembla socialment molt just.

Tampoc sabem si això s’aplicarà amb independència de la renda de cada persona, no sabem si s’aplicarà amb independència de la situació social d’aquesta persona, no sabem si s’aplicarà a un jubilat que cobri “X” pensió o un jubilat que cobri el doble de pensió, bé, no sabem res, el que sabem és que tots els usuaris hauran de pagar dos euros. Això, a mi, socialment just no em sembla, però, bé, com que quan ho diuen vostès, sempre ho és, doncs, serà així, no?

Per a nosaltres, això no és pel bé de la ciutadania, perquè, al final, no tinc els càlculs, segur que el senyor Giner els té, però no sé quant representarà en ingressos aquest impost de les ungles, no?, però no crec que suposi molt. Tampoc crec que això es faci per donar-li viabilitat econòmica a aquest servei. A mi, això és el que em preocupa, que això no es fa perquè aquest servei és deficitari o l’Ajuntament no té suficients calés per fer-ho, potser, si això fos per això, li podríem donar suport. El problema és que això ho fan perquè els ho ha demanat un altre. És una cessió política que el PSC fa perquè és el pacte més fàcil –és el pacte més fàcil– és el que més barat ens surt. Per tant, és una entrega del PSC, una conveniència política del PSC que paguen tots els ciutadans d’Esplugues que, desgraciadament, no poden tallar-se les ungles a casa i no tenen podòleg privat, no? Això, m’agradaria veure, també, com els expliquen als ciutadans, no? Nosaltres també farem la nostra feina, no pateixin.

Aquest no és el nostre pressupost –aquest no és el nostre pressupost– aquestes no són les nostres prioritats, creiem que ja hem demanat un suficient esforç als ciutadans, ja tenen bastant complicada la seva situació econòmica durant aquest any i la tindran molt complicada, també, durant el 2012. A més, aquest ajuntament li ha apujat els impostos per al 2012 i totes les taxes municipals un 3 per cent i, a més, els cobrarem dos euros perquè vagin al podòleg. Per tant, aquest no és el nostre pressupost, aquestes no són les nostres prioritats, aquest no és el nostre model de governar una ciutat i hi votem que no.”

El Sr. Giner diu:

“A veure. Havíem comentat en alguna ocasió i també ho havíem dit, d’una manera clara, amb algun article a la secció de portaveus de El Pont, que aquests quatre anys que vénen no seran gens fàcils i no seran gens fàcils ni per a nosaltres ni per a l’Ajuntament d’Esplugues ni per a cap altre ajuntament i això és fruit, fonamentalment, de la crisi econòmica. Malgrat que podíem fer un debat sobre si les polítiques que s’apliquen són les mes encertades, les que afavoreixen el benestar social, parlo a nivell de l’Estat que, d’alguna manera, sempre ens afecta, doncs, no entraré. El que sí puc dir és que aquesta situació global ens ha portat a intentar i, finalment, aconseguir consensuar al màxim uns pressupostos que segurament també seran dels més difícils de l’època democràtica.

I quan plantejàvem aquests pressupostos als diferents partits polítics, parlàvem de reptes. I els reptes que ens plantejàvem, fonamentalment, eren aportar el nostre gra de sorra, petit, el que fora, per intentar ajudar a donar resposta a la crisi actual i per intentar, també, en aquest sentit, fonamentalment, portar a terme polítiques d’ocupació i de foment de l’activitat econòmica, dins de les nostres possibilitats, perquè, això, no és una competència de l’Ajuntament, la competència, en aquest sentit, exclusiva és de l’Estat, encara que la Generalitat la té per qüestions de tipus comerç i tal.

Nosaltres, no obstant, sí que hem de fer coses i quines coses podem fer en aquest sentit? Home! podem fer política urbanística, no? Arreglar els carrers, eixamplar voreres, intentar que la ciutat sigui atractiva i que el ciutadà i la ciutadania, en general, faci les seves compres. Amb això sí que tenim un paper, l’únic, pràcticament, paper que podem tenir, en aquest cas. 

També parlàvem, com un dels nostres grans reptes, l’acció social. En aquest cas, repetíem que en aquest sentit hi havia un pas enrere, no? i que estaríem disposats i estem disposats a dotar les partides pressupostàries del que faci falta, en el moment en què faci falta, per donar resposta a qualsevol situació, a la situació que es pugui produir fruit de la crisi que estem patint. Parlàvem, també, que era important les polítiques de seguretat i de cohesió social i que apostàvem per un espai públic de qualitat.

I un altre eix fonamental, fruit d’aquesta situació en què ens trobem nosaltres, en aquests moments, és que apostàvem claríssimament per l’estabilitat política, per la governabilitat, pel diàleg, pel consens, per la transparència, per la participació i per la responsabilitat per part de tothom. I bé, aquests, eren els eixos fonamentals amb els quals nosaltres vam començar a negociar els pressupostos.

En aquests moments, sí que és veritat que hi ha hagut dos partits que han estat molt actius, que han estat, fonamentalment, Iniciativa per Catalunya i Convergència, i amb els que hi ha hagut hores de reunions intenses, de discussió, d’anàlisi molt pormenoritzat en tots els sentits de les diferents partides i també hem pogut parlar amb la resta de partits, amb Iniciativa i, fonamentalment, hem pogut arribar a aquests acords. Amb Convergència, també hem inclòs suggeriments importantíssims que feien al pressupost i amb altres com Esquerra Republicana i el Partit Popular ha estat més complicat perquè els seus posicionaments d’inici eren complicats, estàvem molt lluny del Partit Popular, ho ha explicat molt bé el portaveu, en aquest cas, el senyor Marcos, que diu: “Escolti, és que nosaltres, si no estem al Govern, no podem participar en la redacció dels pressupostos.” Clar, això, per a nosaltres, ja era un impediment força important. I amb Esquerra, sí que hi ha hagut aportacions, hi ha hagut discussions, però, en alguns punts, era tan gran la distància que feia impossible, en alguns punts, arribar a acords.

Pensem, doncs, que el resultat d’aquest projecte de pressupostos que portàvem avui a aprovació són ajustats, son realistes, són possibles, repeteixo, que posen l’accent en les polítiques socials i que intenten ser, dins de la mesura que puguem nosaltres, facilitadors de l’activitat econòmica.

Jo, el que faria és entrar, ara, a aclarir alguns dels aspectes o algunes de les qüestions que s’han plantejat per part d’alguns dels partits polítics i, fonamentalment em centraria en Esquerra i en el Partit Popular. Després, evidentment, faré una referència, com no pot ser d’una altra manera, a les intervencions, ja molt més properes, en alguns aspectes, tant d’Iniciativa com de Convergència i Unió. 

Bé, queda clar que nosaltres hem negociat amb tots els grups i hem negociat de la manera que hem entès que calia fer-ho, ens hem reunit i hem intentat copsar quina era l’opinió de cadascun d’ells i ho hem fet, en alguns casos, de manera conjunta, però, en la majoria dels casos, ho hem fet individualment. Pensàvem que això facilitava, a més a més, el diàleg i la posada en qüestió de polítiques comuns. 

També comentava el portaveu d’Esquerra, deia que aquest pressupost parteix del pressupost de l’any passat. Tots els pressupostos, 2012 parteix el 2011, el del 2011 del 2010. I per què? Doncs, perquè l’estructura d’un pressupost ordinari és molt senzilla, hi ha un 80 per cent de despesa obligatòria sobre la qual no pots decidir, podies incidir d’alguna manera, però que és una despesa que ve donada per la pròpia activitat, els consums energètics o els contractes de neteja o els contractes de la recollida de brossa o el Capítol 1, les despeses de personal, per tant, el 80 per cent, aproximadament, de tota la despesa que hi ha és de caire, pràcticament, obligatori. Hi ha un 20 per cent de despesa voluntària on sí pot haver una incidència, és allò que es pot decidir en què es gasta, com es gasta i si es gasta més d’una cosa o menys d’una altra, no?

Deia, és veritat que el pressupost 2011 i va haver-hi un accés d’optimisme quant a despesa energètica, perquè es van prendre una sèrie de mesures d’estalvi energètic, d’eficiència energètica, que no van donar el resultat que es pensava i, per tant, els càlculs que es van fer tendien massa a la baixa i això és una de les qüestions que s’ha hagut de rectificar en aquest pressupost i, a més a més, estudiar la implantació de noves mesures d’estalvi energètic per arribar a la despesa que entenem que és la més ajustada.

Sí que és veritat que, si agaféssim l’històric, veuríem que hi ha més consum però menys despesa, vull dir que, d’alguna manera, totes les mesures que nosaltres hem anat implantant han estat donant resultats. Saben vostès que el problema és, per exemple, amb el consum elèctric, la despesa o els increments que hi ha hagut en aquests darrers anys, que són absolutament allò gairebé molt difícils d’empassar-los, d’assumir-se, no?

També, el que comentava el senyor Figueras, que parlava que el pressupost de la majoria d’ajuntaments va a la baixa i que, en aquest cas, va a l’alça. Això, ho hem explicat al conjunt dels grups municipals i és el següent, l’explicació és la següent: el pressupost, en termes homogenis, baixa un 2 per cent, el que passa és que nosaltres hi ha unes partides que són concretament les partides que són relatives als plans d’ocupació, de treball comunitari, que les hem col·locades i hem fet una previsió del 40, 41 per cent respecte de les partides anteriors. I tant de bo puguem arribar a aquesta xifra i tant de bo la Generalitat ens pugui donar les subvencions per arribar a aquesta xifra i aquí, en aquest cas, el que passa és que tot el que entra surt exactament, rebem una subvenció, hi ha contractacions i, a partir d’aquí, hi ha una despesa en salaris, que és el que paga l’Ajuntament. Per tant, aquest increment, en termes homogenis és un decrement del 2 per cent i aquest increment, en números absoluts, es deu a la inclusió d’aquestes partides de treball comunitari.

Pel que fa a la comunicació, bé, aquí podem discrepar i hem parlat moltes vegades en aquest ple d’aquests temes, però, sí que és veritat que s’ha fet un esforç molt important i del 2007 fins ara hi ha hagut una davallada del 50 per cent d’aquestes partides –del 50 per cent– que entenem que és una xifra molt important i que sí puc dir-li que sí, que hi ha ingressos per tanques publicitàries a través dels convenis que teníem amb aquestes empreses, que les tenen instal·lades a Esplugues.

També parlava i deia que el tema de l’habitatge no hi és. Es referia, concretament, als ajuts de lloguer per habitatge a la gent jove. Ja vam comentar, en el seu moment, –i es va entendre per part de tothom– en aquest sentit, que els programes inicials, els beneficiaris inicials, nosaltres els manteníem, però que va haver-hi un moment que eren incompatibles diversos ajuts. L’Estat donava un ajut per un cantó, l’Ajuntament per un altre i eren incompatibles i s’havia, per tant, que triar entre un o l’altre. Eren més importants, més alts els ajuts al lloguer que donava l’Estat i, per tant, nosaltres vam pensar que calia suprimir aquest programa que, per altra banda, sí que és competència directament, tant de l’Estat com de la Comunitat Autònoma.

Parlava, també, de fer les coses amb personal propi. També hem comentat en algunes ocasions que l’Ajuntament té una plantilla molt prima en relació amb altres ajuntaments o institucions de les nostres característiques, molt prima, molt per sota i, per tant, està molt dimensionada, molt ajustada i és molt difícil utilitzar personal per fer altres coses o coses, a més a més, de les que es fan. Una de les característiques, precisament, del nostre personal és que és un personal polivalent, en aquest sentit i fa una pila d’activitats diferents, si és el cas. 

I finalment, em volia referir, també, a la referència que ha fet sobre el moviment associatiu. Bé, nosaltres creiem que hem valorat sempre d’una manera extraordinària i hem reconegut la importància de la participació de les entitats en la vida local i una mostra d’això que podríem dir és que aproximadament el 80 per cent dels actes que s’organitzen a Esplugues els organitzen les entitats amb el suport de l’Ajuntament, per tant, el seu paper és molt important i el suport que dóna l’Ajuntament al moviment associatiu, també és molt important. Ja li dic que en torn a aquest 80 per cent en l’activitat que es desenvolupa a Esplugues la fan les entitats, amb el suport de l’Ajuntament. Jo diria que aquests són els punts que, en aquests moments, volia referir-me quant a la seva intervenció, no?

I pel que fa a la intervenció del Partit Popular, jo, primer, volia aclarir que a la intervenció que ha fet l’alcaldessa jo he entès que ha destacat el paper i el treball que ha fet cadascuna de les forces polítiques –de totes les forces polítiques. En particular, ens hem referit a dues, molt puntualment, però, que a la seva introducció ho ha fet clarament. I ha parlat també, per tant, de tots els grups i entre tots els grups està el Partit Popular, evidentment, i també està Esquerra Republicana.

Ha parlat del tema de les polítiques, quant al tema dels impostos que té l’Ajuntament. També ho hem dit moltes vegades, però, jo li repeteixo. Miri, nosaltres, en aquests moments, podem dir que l’esforç fiscal que es fa a l’Ajuntament d’Esplugues o que fa un ciutadà d’Esplugues o una ciutadana d’Esplugues és un 50 per cent inferior al que fa un altre municipi de les nostres característiques. Un 50 per cent inferior. I això, no ho diem nosaltres, ja ho sap vostè que això són els estudis que fan algunes fundacions i la pròpia Diputació de Barcelona, no? 

En aquests moments, quan parla del tema dels impostos, sí que podríem, si fem una anàlisi de la premsa, podríem veure clarament que el Partit Popular ja no està, a nivell general, per la baixada d’impostos. Les persones properes al nou President del Govern saben que la situació és tan greu que no hi ha massa marge per baixar res i que, en tot cas, es parla de repartir millor les càrregues tributàries. Tan de bo sigui així i es puguin repartir millor les càrregues tributàries, de manera que pugui pagar més el que més té i menys el que menys té, mantenint les polítiques socials, tan difícils de conquerir durant tants anys de lluita política, social, a les que no podem renunciar ningú, fonamentalment –no fa falta que les repeteixi– la sanitat, l’educació i, en tot cas, també els serveis socials.

Miri, hi ha una cosa que vostè diu, diu: “Vostès han pujat 2 euros, estableixen una taxa de 2 euros –un copagament diu, concretament– un copagament pel servei de podologia.” No és cap copagament –no és cap copagament– perquè és un servei voluntari de l’Ajuntament d’Esplugues. Molts ajuntaments no presten aquest servei i, per tant, no és un copagament, és un servei voluntari, de la mateixa manera que Esplugues entra en escena, té una despesa avançada de tants euros. Doncs, en aquest sentit, és un servei voluntari que presta l’Ajuntament, com tants altres, i que és un servei que a l’Ajuntament li costa 20 euros/hora per part del podòleg, podòleg que treballa, fonamentalment, amb gent gran i que valora molt la gent dels casals de gent gran i que són, fonamentalment, els usuaris d’aquest servei.

Quan vostè parla de l’endeutament, nosaltres, en aquests moments, estem lluny dels 110 per cent que marca la llei i en el darrer any, casualment, han baixat del 85 al 77 per cent, per tant, no solament no hem pujat sinó que hem baixat. És veritat que hi havia, també, una limitació quant a l’endeutament, però, bé, això ha permès baixar, estàvem en el 85 i ara estem en el 77, lluny, com li dic, del 110 per cent que seria el que marca com a màxim la llei.

Bé. I si parlem de gestos, jo, finalment, voldria dir-li que un gest seria no congelar el salari mínim interprofessional, per exemple, una mesura que ens ha anunciat el Govern de l’Estat. Si parlem de gestos, si parlem de “escolti, no cobri els dos euros” tal, jo parlaria d’una cosa tan important com aquesta, no congelar el salari mínim interprofessional, tal com se’ns ha anunciat en aquests moments, no?

I pel que fa a les intervencions d’Iniciativa, les seves paraules són..., evidentment, no podem estar d’acord en tot, però les meves paraules eren en representació del Grup Municipal del PSC i són d’agraïment, són d’haver entès perfectament que calia, en un moment tan complicat com aquest, arribar a acords per crear o per fer un pressupost que creés activitat i tirar cap endavant. El que hem volgut és fer el màxim d’activitat possible, que abastés el màxim de sectors. I aquest ha estat un esforç que esperem que tingui un bon resultat i que en puguem sortir fonamentalment beneficiats del conjunt de la ciutadania.

És veritat que hi ha hagut punts amb què hem estat més lluny i altres més a prop, però crec jo que s’han entès molt bé que, en moments com aquests, el que cal és el consens, el diàleg i la participació activa en millorar aquelles polítiques que, realment, són les que, en definitiva, ens faran caminar dia a dia i anar sortint d’aquest pou en què estem, aixecar el vol, com dèiem en algun moment i que jo crec que, els pressupostos, creiem que els pressupostos que portem avui a aprovació, realment, aconseguiran aportar, com deia al principi, aquest granet de sorra per sortir, per tirar cap endavant.

Votem, evidentment, a favor.”

La Sra. Díaz diu:

“Doncs, bé, veig que em demanen la paraula per fer una segona ronda, penso que aquest és un punt important, no només d’aquest ple sinó que jo crec que de tot el que suposa la política que fa un ajuntament durant un any i, per tant, no tinc cap inconvenient. Jo no sé si em demanen només la paraula el senyor Figueras i...? Sí, bé, veig que hi ha més portaveus que me la demanen i, per tant, començaríem amb el mateix sentit i amb el mateix ordre. 

Senyor Figueras, té, ara mateix, la paraula.”

El Sr. Figueras diu:

“Sí, a veure. Primer, m’agradaria que toquéssim de peus a terra. Quan parlem del servei de podologia, estem parlant d’una partida que si no m’equivoco són 27.000 euros dintre del global de tot el pressupost, per tant, tampoc estem parlant aquí d’una gran fortuna.

Segona, a veure. Com d’allunyats podem estar o deixem d’estar ? Jo no sé si estem allunyats per aquests 11.000 i escaig euros que cada mes, tots, el global de tots els partits polítics, ens emportem a casa pel fet de tenir representació a l’Ajuntament i és una de les propostes on nosaltres consideràvem que havia d’haver una retallada. O sigui , de la mateixa manera que també estem retallant el suport que han de rebre les entitats, la majoria de les entitats, com he dit, no totes, creia que els gestos, el que hem de fer en política que, de vegades, fem més estètica, en aquest cas –en aquest cas d’austeritat– també és on ens ho havíem d’aplicar nosaltres mateixos i si això volia dir una reforma del cartipàs, doncs, cap problema, el tornem a reformar, al cap i a la fi, ja ho hem fet una vegada. I crec que, en aquesta aportació mensual, haguéssim pogut acostar les nostres posicions.

Després, a veure, nosaltres també plantejàvem a les propostes que vam fer, justament, aprofundir estalviant determinades coses, determinats contractes, uns contractes que sumen en la seva totalitat al voltant de 5 milions d’euros, com és el de la recollida d’escombraries, el de neteja viària, el de manteniment de parcs i jardins, on entenem que hi ha coses que es fan, però que aquesta manera de fer les hauríem de canviar. Entre altres coses, perquè aquest ajuntament, en el seu moment, es va dotar d’un pla de reducció de residus que, de fet, ni ha aconseguit la reducció de residus ni està aconseguint, tampoc, un estalvi exponencial en aquesta acció teòrica de govern que hi ha.

I en aquest sentit, plantejàvem, no d’avui per demà sinó en un termini d’un any, intentar canviar els hàbits de la gent, els hàbits de la ciutadania, perquè entenem, entre altres coses, que els carrers no es poden escombrar amb aigua, entre altres coses, perquè la factura del rebut de l’aigua no se’ns ha disparat, únicament, perquè ens ha augmentat el consum d’aigua habitual sinó..., perdó, no el consum, no ens ha augmentat, únicament, pel que ens cobren pel consum d’aigua sinó també per l’ús que en fem amb aquesta aigua i jo crec que és escandalós, avui dia, malgrat que no tinguem sequera, perquè, ja en parlarem quan vindrà, que determinats punts de la ciutat siguin netejats i en comptes d’utilitzar l’escombra s’utilitzi la mànega. 

Entenem que, aquí, haguéssim hagut de fer un plantejament més auster, perquè, a veure, la proposta aquesta de deixar les fonts ornamentals sense aigua, excepte els caps de setmana, a veure, alguns no tenim massa estudis, però jo crec que aquestes fonts ornamentals funcionen amb una bomba i l’única aigua que aquí es perd, d’alguna forma, és per evaporació i l’única despesa, en teoria, que sí que seria una llosa, justament, és la de consum elèctric per fer funcionar els motors que fan funcionar les fonts. Per tant, entenc que, en aquest sentit, l’estalvi en consum d’aigua seria mínim. Potser sí en electricitat.

Jo, els deia, tenim un pressupost on es veu molt clar que pensem que gran part de les inversions que ens vénen tant de l’Estat com de la Generalitat no hi seran, però és que jo estic segur que, moltes de les previsions que vostès fan, fins i tot, de treball comunitari, l’any que ve, potser no es portaran a terme, per això, els deia jo que tenia ganes de votar-los a favor, justament, perquè m’agraden els reptes, perquè estic segur que, aquí, suarem tinta, no dic, ja, sang, per poder cobrir les expectatives d’aquest pressupost.

El tema de l’habitatge. És que, a veure, vull dir, és un tema polític, al cap i a la fi, perquè, jo crec que tal com tenen vostès distribuïdes les responsabilitats de govern de cada regidor, vol dir que al darrere hi ha una política i, aleshores,. a mi se’m fa –i ho sento, no tinc res personal contra el senyor Sanz, al contrari– em sap greu que ostenti dues àrees, una, la d’habitatge i la de cultura, quan, precisament, vostè m’està dient que l’Ajuntament d’Esplugues no té cap mena de competència en habitatge. A veure, aleshores, nosaltres sabem que tenim un pla d’habitatge. 

Quan parlo que, amb personal propi, jo, quan parlo de personal propi, fins i tot, parlo dels mateixos regidors. Jo crec que nosaltres haguéssim sigut capaços d’estalviar-nos que la Diputació ens cobri per fer un pla d’habitatge, perquè entenc que, entre tots els regidors treballant, haguéssim sigut capaços de tirar-lo endavant. I com aquest, d’altres. 

I després, a veure, a nivell... Bé, una prèvia, abans de la conclusió. Vostè em deia que el 80 per cent de les activitats que es fan en aquest ajuntament les fan les entitats, però jo crec que, entre el 40 i el 45 per cent de la despesa que hi ha a nivell cultural, és en activitats que està fent l’Ajuntament, no en subvencions que van a parar a les entitats. I les partides aproximades, he fet un càlcul així, per sobre, em puc equivocar en alguna cosa, però, entre una partida de 220 i una partida de 270, la diferència que hi ha no és massa i crec que, en aquest sentit, el que ens estem gastant i posaré un exemple molt clar i aquí no hi ha canalla, no?, la Cavalcada de Reis. 

A veure, de l’any 2010, que és la referència que tenim, no tenim els números de l’any 2011, però, de l’any 2010, de la Cavalcada de Reis, l’estel que anuncia el naixement de Jesús i que acompanya els Reis cap al naixement, aquesta carrossa que venia musicada, que venia amb llums, que era molt maca, a veure, ens costava 7.000 euros i era una contractació externa. Jo crec que esperonar les entitats per una rebaixa ostensible, jo li dic amb la meva experiència amb algunes entitats on havíem treballat, també, en la Cavalcada de Reis, escolti’m, es pot fer més amb menys, però molt més, amb menys recursos.

I com aquesta història, en moltes d’altres, com en la gestió dels patis oberts de les escoles, que tampoc hi hem volgut entrar, en donar-les, no a empreses externes sinó, segurament, a les empreses, bé, no a les empreses... Bé, també, fins i tot, a nivell empresarial, però sí al teixit associatiu juvenil, que té la mà trencada treballant, a més a més, amb la canalla del nostre poble.

I després, a veure, jo crec que hi ha hagut aquí dos nivells i ja els he dit en anteriors plens, jo tinc la sensació –i a vegades, aquí, la senyora alcaldessa, alguna vegada, em va estirar les orelles per les formes– almenys, al meu grup, tant en la negociació dels impostos com la negociació dels pressupostos, hem tingut la sensació de ser la torna d’una negociació amb un tercer partit. És a dir, no ens reuníem el PSC i Esquerra perquè volíem treballar en la dinàmica de representar o de fer propostes als pressupostos sinó perquè, al cap i a la fi, els altres partits havien insistit que aquest diàleg estigués obert a totes les forces polítiques. I clar, això és indemostrable, perquè són, al cap i a la fi, converses telefòniques o de paraula en acabar una comissió, però, jo sempre he tingut aquesta sensació, la sensació que se’ns convocava, perquè, clar, com que parlem amb els demés, no haurem de fer-ho pas amb vosaltres.

Jo crec que és lícit que el PSC vulgui establir acords de cara als pressupostos, de cara a impostos, de cara a la política urbanística, a la política econòmica o qualsevol de les polítiques que es portin a terme en aquest ajuntament, és perfectament lícit que intenti buscar els seus aliats i si el PSC ha intentat buscar aquests aliats, justament, amb Iniciativa i amb Convergència i Unió, jo ho entenc, vull dir, que a nivell personal i a nivell de partit, potser, fins i tot, ho celebrem, que sigui així. Ara bé, que, d’alguna forma, se’ns margini i, després, se’ns renyi per haver-nos, precisament, marginat de tot aquest tipus de converses, doncs, escolti’m, això és el que nosaltres no admetem. 

Jo crec que, honestament, vostès, han d’aclarir-se, què volen ser en el futur, què volen ser quan siguin grans. Si el seu pacte, d’alguna forma, o la prioritat per arribar a acords és amb Iniciativa i amb Convergència, ho repeteixo, és absolutament lícit, no protestaré, al contrari, però, si us plau, mantinguin les formes respecte als altres partits polítics, diguin-nos-ho clarament, en part, per no perdre el temps o per dedicar-nos, també, a altres coses, perquè si no, jo crec que, al cap i a la fi, al final, haurem de fer propostes molt més dures i actituds molt més bel·ligerants, que crec que tampoc ens correspon, entre altres coses, perquè aquesta crisi afecta tota la població i jo continuo amb la mentalitat que, entre tots i fins i tot, algun dia haurem de sumar-hi, també, el Partit Popular, haurem de treballar tots conjuntament per sortir-nos endavant, perquè, com dic, i insisteixo, aquest pressupost, ara mateix, jo crec que és irreal.” 

La Sra. Ibáñez diu:
“Jo, afegir un parell de coses. Aviam, quan parlem de partides de 12.000 euros o de 20.000 euros, no són partides petites, ho diem perquè, per exemple, quan parlem de la podologia, que el Jordi mateix ha dit que són uns 28.000 euros, també podem parlar de l’atenció a famílies amb situació vulnerable, que té una partida de 12.000, per tant, una partida en podologia de 28.000 és també més gran que el servei de mediació comunitària, que és una partida de 22.000. Per tant, quan parlem del tema de la podologia, que no és un servei obligatori i quan parlem de desigualtat entre els ciutadans, pensem que la desigualtat la genera oferir un servei gratuït amb l’únic criteri de tenir més de 60 anys o de 64. Això, genera desigualtat, ho genera, en tot cas, això.

Des del primer dia de la legislatura, Iniciativa ve parlant de la tarifació social i aquest era un inici. Estem dient constantment que qui té més pagui més i qui no té que no hagi de pagar. I això, es va establir també amb un acord amb el tema dels impostos, de dir amb criteris tècnics i polítics haurem d’establir entre tots una tarifació social, que vol dir tant de renda tens, d’aquest servei públic pagues tant, pagues una cosa o en pagues una altra.

Quan vam arribar a aquest pressupost i vam veure que la partida de podologia era de 28.000 euros, més alta que moltes partides que nosaltres consideràvem, realment, més importants, vam dir que l’esforç d’haver de pagar dos euros cada vegada que la gent anés al podòleg era l’inici, perquè, en el pacte, que sí que hi és, ho vaig dir a l’audiència pública i aquí..., no me l’he deixat, perquè hi ha un parell més, era establir un preu públic en el programa de podologia per a la gent gran, de dos euros per cada servei, a l’espera d’implantar la tarifació social. 

No sé si és que no s’entén què és la tarifació social, però, en tot cas, no sé, qui no ho entengui que ho segueixi preguntant, però, aquesta era la idea, això del copagament ja em sembla..., que, a això, li anomenis copagament, em sembla vergonyós i que, a més, diguis que hi ha desigualtats amb la gent de Sant Just, jo no sé ni si tenen podologia la gent de Sant Just, però, en tot cas, a Esplugues, el servei no és obligatori.

Després, respecte a l’acord, que dius: “És que no m’heu passat l’acord a què heu arribat.” No sé, si l’haguessis demanat, igual te l’haguéssim passat, això, ho saps tu perfectament. Tampoc me’n recordo que el Partit Popular tampoc ens va passar l’acord sorpresa, quan va votar una baixada del salari dels polítics un 3,5 quan pensàvem nosaltres que anàvem per un 10. També va ser un acord sorpresa en el mateix ple.

I res més. Jo, només insistir que qualsevol partida, per petita que sigui, és una partida important, que 10.000 euros són importants i 5.000 també ho són.” 

La Sra. Díaz diu:

“Convergència i Unió no ens demana la paraula per intervenir i, per tant, doncs, crec que és el senyor Sánchez.”

El Sr. Sánchez diu:

“Gràcies. Molt breu, el tema dels salaris i, per a mi, jo tancaria aquest tema, perquè em sembla que reiterar aquest tema... Nosaltres vam arribar a un acord amb el PSC i amb Convergència i Unió per rebaixar-nos el sou un 3,5 per cent, perquè consideràvem que era el que va pujar l’IPC. D’altres, proposaven un 10 i nosaltres preguntàvem: “Per què no ens baixem un 20, un 30, un 50 o no cobrem, va, fem-ho gratis”. 

El tema dels salaris, el tema dels salaris dels polítics, jo sé que és un tema molt complicat, però, si l’alcalde o alcaldessa gestiona bé aquesta ciutat i cobra 71.000 euros, ja està bé que ho cobri. Al final, és com produeix per aquest salari que cobra, perquè, potser hi ha una persona que cobra 10 i treballa molt més que la que cobra 70. Per tant, no fem demagògia amb aquest tema. Almenys, per la nostra part. I l’acord amb el tema dels salaris va ser un. Iniciativa per Catalunya ha arribat a 25 acords. 

Pel que ha dit el senyor Giner, que el 80 per cent de la despesa del pressupost ja és com despesa obligatòria, ha fet servir aquest tema. Despesa obligatòria, home! sembla que aquí hagi vingut l’empresa que fa la neteja de via pública, a la qual li paguem 1.800.000 euros i ens hagi posat un arma al cap o que hagi vingut l’empresa de conservació de parcs públics i també ens hagi posat un arma al cap per obligar-nos a pagar 1.100.000 o amb els residus, 1.160.000. No, home! no, són despeses obligatòries perquè hem contret aquestes obligacions i, això, ho han fet vostès, no ha vingut l’Esperit Sant i els ha firmat el contracte per a vostès, vostès han contret aquestes obligacions i, ara, les han de pagar, evidentment, però no és una despesa obligatòria, és una despesa perquè vostès han signat aquest contracte, de la mateixa manera que el personal que tenen s’ha de pagar, perquè vostès han fet els concursos públics per pagar-ho, no?

Del tema de les inversions, aquí no s’ha parlat de l’Auditori. Sembla que no... Bé, és un buit que allà tenim i ja veurem què fem amb això. Home! aquesta és una inversió, si agafem actes de quan parlàvem del tema de l’Auditori, un equipament absolutament necessari per a la ciutat, prioritari, primordial i bé, doncs, no es parla. L’Auditori allà està, ens ha costat el que ens ha costat, s’ha desviat el pressupost el que s’ha desviat. Bé, és un problema. Agafem l’ull i tapem el sol i diem: “No està”. Jo crec que és un problema més gran, no?

Pel tema dels impostos, evidentment, que els impostos a Esplugues, com diuen els estudis de la Diputació de Barcelona, són susceptiblement més baixos que a la resta dels municipis, però, es ara el moment d’apujar-los? És ara el moment de dir: “Ara els demanem un esforç fiscal més gran”? Ara, quan més atur tenim? Ara que ens va a pitjor, perquè no és a millor, és a pitjor? Jo crec que no, eh? jo crec que, ara, no és el moment, no?

I evidentment, senyor Giner, que qui més té més paga. Vostè, que cobra 69.000 euros paga més IRPF... perdó? Seixanta-dos, perdó. Paga més IRPF que els que cobrem 10, evidentment, això, ja passa, dir el contrari és fer demagògia, això, ja succeeix en aquest país, no?

I coherència. Home! va ser el seu partit el que va eliminar l’impost del patrimoni. Per tant, vostè els va dir als que més tenen que no pagarien, per tant, lliçons per aquest tema cap ni una i menys pel que ha dit del salari mínim interprofessional. Home! sentir un socialista parlar o donar lliçons sobre el salari mínim interprofessional, primer, crec que aquest no és el fòrum, estem a l’Ajuntament d’Esplugues discutint temes d’Esplugues, no? Però, home! vostès han abaixat els sous als treballadors públics un 5 per cent. Vostès han congelat pensions i vostès ens donen lliçons, ara, perquè no congelem el salari mínim interprofessional? Home! jo crec que lliçons de com gestionar l’economia, els socialistes, cap ni una.

Voluntat d’acord, evidentment, que en tenim. Si vam votar la investidura del senyor Figueras, fixi’s si tenim voluntat d’acord, vam votar la investidura del senyor Figueras, no vam presentar candidat. Això, crec que és una demostració palpable que el Partit Popular de Catalunya vol arribar a acords. Ara bé, les nostres posicions són aquestes. Evidentment...

Què? Perdó, ah! Nada.

Pel tema del podòleg. És un servei no obligatori que fa l’Ajuntament d’Esplugues i ja ens sembla bé, ens sembla fantàstic. Però, em fa gràcia això de, mentre fixem la tarifació social, prèviament, fiquem un import de dos euros i que vagin pagant. Prèviament, després, ja arribarem a un acord per veure qui el paga i qui no el paga, però, per ara... Sí, però, a partir de l’1 de gener serà així també, qui pagui més només el pagarà, qui cobri més el pagarà o el pagarà tothom? D’entrada, el pagarà tothom. Amb això no estem d’acord, perquè no som un partit que “ami” els impostos o que es llenci a abraçar els impostos.

Poca cosa més, per a nosaltres, sí que ens sembla molt important el que, per a altres, és una anècdota. Home! els ciutadans d’Esplugues ja paguen molts impostos i hi ha gent a Esplugues que sí que és obligatori per a aquesta gent aquest servei i ara, han de pagar, ara han de pagar per aquest servei, que no és obligatori per a l’Ajuntament. Bé, a nosaltres ens sembla una decisió molt equivocada i una decisió partidista, perquè no és per quadrar el pressupost i, això, genera desigualtats. No sé si els ciutadans de Sant Just el tenen o no el tenen, el que sé és que no el cobren i nosaltres sí que ho cobrem i, això, no pot tenir el nostre suport.

La Sra. Díaz diu:

“Bé, doncs, primer, començaré jo... No ha acabat, senyor Sánchez? M’ha semblat que m’ha fet com un gest, com que havia acabat.”

El Sr. Sánchez diu:

“Acabo, acabo. Evidentment, evidentment, especifiquem les obvietats, si no el tenen no el cobren, evidentment. El que sé és que aquest ajuntament el té i el cobra, amb el suport del PSC, de Convergència i d’Iniciativa.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé, doncs, començaré puntualitzant, crec, que quatre aspectes importants i, finalment, serà el nostre portaveu qui acabarà de concloure aquesta intervenció. Una, és el tema, precisament, de la podologia. Efectivament, a Sant Just, no cobren. I ara, crec que li han donat alguna pista, perquè no tenen aquest servei. No el tenen. Ni a dos euros ni a vint ni a zero. És a dir, aquest és un servei, efectivament, voluntari.

I deixi’m que li digui una cosa que crec que és molt important. Aquesta crisi, ha posat en evidència que res és de franc i més, quan no és un servei obligatori. Malauradament, sí que hem vist molts serveis públics imprescindibles per a la població que, en determinades administracions, s’estan posant en qüestió. No és aquí el cas, al contrari, però, el tema de la podologia, que no només ha estat ni Iniciativa ni Convergència ni el PSC, són els mateixos esplais, són els presidents dels esplais de la gent gran que ens han posat de manifest, jo crec que, amb l’acord d’ells, que és important aquest cobrament de dos euros, de mig cèntim, és igual, de posar en valor un servei que, torno a dir, no és obligatori d’aquest ajuntament i que en el mercat està molt per sobre de dos, de tres, de quatre, de cinc, de sis, de deu euros, molt per sobre.

Per tant, una cosa que no estem obligats, però que té un cost i que hi ha gent que el podria qüestionar en un moment de dificultats, fer-lo d’aquesta manera i posar-lo en valor com “minuts menuts”, que saben molt bé que, també. El cost és un euro a l’hora. És el cost real? No, no és el cost real, ho sabem, però és posar en valor. I ara, en un moment de dificultats, es tracta de posar en valor un servei tan important com aquest, amb una taxa, simplement, de dos euros, mínima, podia haver estat d’un euro, és de dos euros i amb la voluntat d’estudiar, efectivament, com ha d’evolucionar això, però és posar en valor que res es fa de franc, que tot té un cost, que, per a l’Ajuntament, el cost és molt superior i que, per tant, és important.

Evidentment, estic convençuda que hi ha molta gent gran que no anirà al mercat sinó que vindrà al servei de podologia de l’Ajuntament perquè, tot i així, està molt, molt per sota. I ho torno a dir, no només és voluntat política, és també voluntat dels esplais de gent gran, que ja fa molt de temps que ens ho havien dit.

I li dic una cosa. Segurament, el farà servir quan hi ha una mínima taxa d’entrada, el farà servir qui, realment, el necessiti i les vegades que el necessiti. Quan les coses són de franc, ja sabem el que passa. Jo, li he de dir i he d’expressar aquesta reflexió, que és important que tots la fem. D’una banda, el servei de podologia.

Què vol que li digui de l’Auditori? Que hi ha un terç de la inversió feta i ens queden dos terços. Que no tenim diners. Que a l’Ajuntament d’Esplugues li passa exactament el mateix que a la resta d’administracions, li diria del món mundial. Li podria dir als de Catalunya, d’Espanya, d’Europa i de la resta. Hi ha un munt d’inversions reprogramades i jo crec que era inversemblant incloure una partida, perquè, quan he fet la presentació, he explicat que, aquesta, és la part màxima per complir amb la llei i, amb la llei, hem d’acabar una inversió que està a punt de finalitzar i hem d’aportar, jo crec, que la part mínima que podíem, allò que necessitarem d’inversions als barris, a la Llei de barris, a expropiacions, etcètera, etcètera. 

Per tant, sí, podem fer volar coloms, però, jo crec que hem de ser realistes en un moment en què vam dir que s’ha fet un terç, ens queda una part, ara, s’acabarà una inversió important i ens tocarà, llavors, entomar, quan sigui possible, esperem que quan millori la nostra economia.

El tema de la pressió fiscal. Per a nosaltres és important insistir i, a més, estem parlant de política local. Amb aquesta pujada, jo li puc assegurar, o amb aquesta actualització de l’IPC, que el que no fem és empitjorar la situació en què estem, ans al contrari, ans al contrari. D’una banda, hi ha molts municipis del nostre entorn, de l’Àrea Metropolitana i podríem dir de la província de Barcelona, si parlem de la Diputació, que no han pujat un 3 per cent, han pujat més i, alguns, molt més. Per tant, encara, aquesta diferència serà més important, més marcada, és a dir, si ara, som el municipi d’entre 20.000 i 100.000 habitants amb la pressió fiscal més baixa, jo, li puc assegurar que, amb aquesta actualització, continuarem en aquesta cua. No tinguem cap dubte.

Però, hi ha una cosa important que, a més, ha estat el grup d’Iniciativa per Catalunya-Verds qui ha insistit, des del moment que vam aprovar les ordenances fiscals, la modificació de les ordenances fiscals. I és, d’acord, fem aquesta pujada, sobretot, els que més tenen que més aportin en un moment de crisi, però, si hi ha alguna família que no ho pot suportar, amb uns determinats requisits, hi ha una partida, una nova partida creada als pressupostos per ajudar aquesta gent. Per tant, no es preocupi, senyor Sánchez, que aquella gent a qui li sigui impossible, tindrà la possibilitat de beneficiar-se d’aquesta subvenció. 

I per últim, no volia fer-ho, senyor Figueras, de veritat que no i ho faré amb tota la cordialitat del món, però ens ha dit algunes coses que jo crec que, per a nosaltres, també és difícil d’acceptar. Sap perfectament que no l’hem marginat. Sap perfectament que l’hem esperat molt de temps, que teníem una promesa de fer-nos arribar –i ho sap molt bé– una sèrie de propostes i hem esperat un dia, un altre dia, un altre dia i, això, no s’ha produït. S’ha produït, potser, fa una setmana, 10 dies. Per tant, no l’hem marginat, al contrari, si hem insistit a trobar-nos amb vostè no és perquè té bons companys en l’oposició, que els té, és perquè teníem aquesta voluntat. 

Jo entenc, ara mateix, el posicionament del Partit Popular, perfectament. Perquè tenen un projecte, ho ha dit molt bé el senyor Sánchez, molt diferenciat. I perquè, a més, jo crec que, ara, tenen un camí, un full de ruta molt marcat. I per tant, ens ha comentat que o bé està manant al Govern amb nosaltres per poder plantejar-se això o, evidentment, no jugaven. 

La resta, sincerament, han treballat i s’han esforçat. Vostè sé que també, però també l’hem esperat durant molt de temps. Fins i tot, a la informativa. La informativa va durar una hora, per donar-li tota mena d’explicacions, ens ha parlat d’una partida de dones. Li haguéssim donat, com ens han preguntat i ens han plantejat els seus companys i hem explicat el per què, allà, abastament, algunes de les coses que ha plantejat, no li volia dir, de veritat, les vam explicar, allà, abastament i, avui, clar, les planteja. El vam esperar a l’audiència pública, on també van participar tots i va intervenir qui va voler, perquè tenien la possibilitat de fer-ho.

Per tant, jo, només el que li demano és això, la nostra mà sempre la trobarà estesa, la nostra porta, la meva en particular, sempre la trobarà oberta per quan vulgui, però, aquesta vegada, l’hem esperat i jo crec que ha arribat una mica tard. I li dic amb tota la cordialitat. Només espero que, a partir d’ara, les portes estiguin obertes de manera, jo crec, que recíproca i les mans esteses es puguin trobar, també, senyor Figueras.

Acabem la intervenció i...? Bé, sí, sí, perquè, així, acabarem més ràpid. Senyora Haro, sí. Ara acabava la intervenció el senyor Giner, però sí, intervingui.”

La Sra. Haro diu:

“... que constés en acta que el Partit Popular... No és que nosaltres volguéssim governar amb vostès per aprovar això, no, no és el nostre cas, el Partit Popular no vol governar. 

El Sr. Sánchez diu:

“És que el matís que no volem és molt important.” 

La Sra. Haro diu:

“Que no votem això per no estar, no, no.”

El Sr. Sánchez diu:

“O entrem a Govern, que no volem, o ens quedem fora.”

La Sra. Haro diu:

“Que quedi molt clar que és que no volem governar i no depenia d’això, eh?

Moltes gràcies.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé, crec que constava en acta, però, igualment, jo crec que aquest aclariment explícit constarà doblement. Bé, doncs, amb això, jo crec que hem acabat. 

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez i Sr. Antonio Azorín Puerto, és a dir, deu vots. Voten en contra els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, cinc vots. S’hi abstenen els regidors  Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas. 

El dictamen s’aprova per majoria simple. 

MOCIONS
21/11.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL D’ICV RELATIVA AL DESENVOLUPAMENT DEL PARC NATURAL DE LA SERRA DE COLLSEROLA. 
La Sra. Díaz diu:

Passaríem al següent apartat, el següent punt de l’ordre del dia, que és la moció 21/11 del Grup Municipal d’Iniciativa per Catalunya Verds, relativa al desenvolupament del Parc natural de la Serra de Collserola.”

La Sra. Millà diu:

“Bé, hem presentat aquesta moció, perquè l’any 2010, l’octubre del 2010, la Generalitat va declarar la Serra de Collserola com a parc natural i aquesta declaració comporta un nou pla especial de protecció de la Serra de Collserola. 

Fins ara, no s’ha posat en marxa aquest pla i aquest endarreriment està sent aprofitant, en concret, per l’Ajuntament de Barcelona que, segons com, pot acabar desvirtuant la protecció de Collserola. Llavors, llegiré els punts d’acord. També, dir que, en aquesta moció, hi ha hagut algun... com es diu? Esmenes per part del Partit Socialista que han estat acceptades. 

A veure, els punts d’acord són: primer, instar el Conseller de Territori i Sostenibilitat i el Conseller d’Agricultura, Ramaderia, Pesca, Alimentació i Medi Natural de la Generalitat de Catalunya a què donin compliment al Decret 146/2010 del 19 d’octubre. En conseqüència, que comencin l’elaboració del Pla especial de protecció del medi natural i el paisatge del Parc natural de Collserola, que en la seva redacció participin les diverses administracions i entitats ciutadanes i sigui aprovat inicialment abans del 30 d'octubre del 2012.

Segon, reclamar a l’Ajuntament de Barcelona que el projecte de les 16 portes de Collserola sigui coherent amb les determinacions que es desprenen del Decret de creació del Parc natural de Collserola i que la seva tramitació i execució sigui sotmesa a la supervisió prèvia del Consorci del Parc com a òrgan gestor d’aquest espai natural protegit.

I tercer, notificar aquest acord al Departament de Territori i Sostenibilitat, al consorci del Parc natural de Collserola, a l’àrea metropolitana de Barcelona, a la Diputació de Barcelona i als municipis que tenen part en el parc, Barcelona, Molins, Sant Just, Sant Feliu, Papiol, què mes?, Sant Cugat, Cerdanyola i Montcada i Reixach.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:

La Generalitat de Catalunya va declarar, l’octubre de 2010, la Serra de Collserola com a Parc Natural. 

La declaració de Parc Natural comportà, com a principal efecte, el mandat d’aprovació d’un nou pla especial de protecció de la Serra de Collserola, que derogués el pla especial vigent, de 1987 i modifiqués, en aquells aspectos contradictoris, l’anacrònic i dissortadament vigent Pla General Metropolità.

Aquest nou pla especial s’hauria de dotar de suficients eines jurídiques per imposibilitar que es construeixi en zones qualificades actualment com a equipaments. Per altra banda, i si la Generalitat no desprograma abans les reserves viàries demanades pels ajuntaments, com ho és el vial de cornisa, el pla especial també hauria de posicionar-se al respecte.
La disposició final segona del Decret de creació del Parc Natural estableix que en el període de 2 anys des de l’entrada en vigor, s’ha d’haver aprovat inicialment el nou pla especial. Aquest termini venç el 30 d’octubre de 2012.

Segons el Decret de creació del Parc Natural, la redacció i aprovació del nou pla especial recau en el Departament de Medi Ambient i Habitatge. Malgrat que ja ha passat més d’un any, la Generalitat sorgida de les últimes eleccions catalanes no ha fet res al respecte. La dissolució del Departament de Medi Ambient, fragmentat entre el Departament de Territori i Sostenibilitat i el d’Agricultura, ha comportat una paràlisi en l’Administració, que a l’hora, evidencia una manca de voluntat política per complir els terminis establerts. 

Aquest endarreriment està sent aprofitat per l’Ajuntament de Barcelona per imposar el ritme sobre la gestió de la serra. El projecte de les 16 portes de Collserola, amb uns plantejaments d’inici positius, que pretén integrar el Parc Natural a la ciutat de Barcelona, pot finalment desvirtuar la protecció de Collserola si fomenta la construcció dins del Parc Natural. L’Ajuntament de Barcelona ha sotmès a concurs públic aquest  projecte, d’innegable interès supralocal, sense que prèviament informés de les seves motivacions i objectius als òrgans de representació del Parc Natural, com són l’Assemblea, la Comissió Executiva i el Consell Consultiu, de les que formen part la Generalitat, la Diputació, l’Àrea Metropolitana, els municipis i les associacions cíviques amb interessos en la preservació del Parc. 

Per tot l’exposat, el ple municipal de l’Ajuntament d’Esplugues

ACORDA:

PRIMER.- INSTAR el Conseller de Territori i Sostenibilitat i al Conseller d’Agricultura, Ramaderia, Pesca, Alimentació i Medi Natural de la Generalitat de Catalunya a què donin compliment al Decret 146/2010, de 19 d’octubre. En conseqüència, que comencin l’elaboració del pla especial de protecció del medi natural i el paisatge del Parc Natural de Collserola; que en la seva redacció participin les diverses administracions i entitats ciutades i sigui aprovat inicialment abans del 30 d’octubre de 2012. 

SEGON.- RECLAMAR a l’Ajuntament de Barcelona que el projecte de les 16 portes de Collserola sigui coherent amb les determinacions que es desprenen del decret de creació del Parc Natural de Collserola i que la seva tramitació i execució sigui sotmesa a la supervisió prèvia del Consorci del Parc, com a òrgan gestor d’aquest espai natural protegit. 

TERCER.- NOTIFICAR aquest acord al Departament de Territori i Sostenibilitat, el Consorci del Parc Natural de Collserola,  l’Àrea Metropolitana de Barcelona, Diputació de Barcelona i els municipis de Barcelona, Molins de Rei, Sant Just Desvern, Sant Feliu de Llobregat, El Papiol, Sant Cugat del Vallès, Cerdanyola del Vallès i Montcada i Reixac. 

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Figueras diu:

“Bé, diuen que, a veure, quan tenim una protecció d’un espai, però aquesta protecció d’aquest espai no té, precisament, un pla especial de protecció, podríem dir que aquest espai queda indefens. Jo recordo de l’època en què es va redactar el Pla especial, el Pla d’espais d’interès natural a nivell català, hi havia tres diferents nivells d’espais naturals que estaven protegits i que es veien protegits a través de tres normes molt diferents: la Llei del Sòl, per a tots aquells parcs que eren, d’alguna forma, metropolitans, que aquí entraria, justament, Collserola; la mateixa Llei d’espais naturals, que eren la majoria de parcs naturals que tenia la Generalitat; i després, la Llei forestal, que, d’alguna forma, protegia totes aquelles explotacions forestals d’arreu del territori. Aquestes eren les tres normes que, d’alguna forma, regien sobre la protecció dels espais naturals d’aquest país.

Per tant, el Parc de Collserola, que no estava considerat parc natural fins fa ben poc, sempre tenia damunt l’espasa de Damocles de les requalificacions urbanístiques, justament, per augmentar el nivell d’edificabilitat i fer pràcticament impossible la seva viabilitat com a parc natural. 

Un cop el Govern de la Generalitat decideix fer aquest pas endavant de declarar-lo, precisament, parc natural, el que cal és redactar les normes i fer-les, evidentment, complir, posant ordre, segurament, en un espai que és molt complicat, perquè, a banda de la pressió urbanística que es rep des de la banda de Barcelona i des de la banda del Vallès i del Baix Llobregat, és evident que, fins i tot, dintre del Parc de Collserola també hi ha nuclis habitats, hi ha habitatges i això dificultarà molt la seva protecció, però, crec que també és un repte per al mateix Departament de –ho llegeixo– d’Agricultura, Ramaderia, Pesca, Alimentació i Medi Natural de la Generalitat de Catalunya, aconseguir una protecció sobre un espai natural que no únicament és un pulmó verd de l’Àrea metropolitana sinó que, al cap i a la fi, és una zona fantàstica que, malgrat tota aquesta pressió urbanística, ha aconseguit preservar tota una sèrie de valors a nivell botànic i a nivell faunístic molt importants i que crec que, entre tots, hem de defensar al màxim possible.

Nosaltres, evidentment, hi votem a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, aviam, la veritat és que ens sembla que una moció d’aquest tipus..., aviam, compartim l’esperit de defensar i de blindar, d’alguna manera, el Parc natural de la Serra de Collserola, el que demanaríem, en tot cas, és que hi hagués una mica de seriositat. I dic això, perquè, a banda que hi ha una sèrie de, o almenys, a la moció inicial, que imaginem que no hi ha modificacions, perquè no se’ns ha passat l’esmenada, estaven dient que hi havia alguns canvis, en qualsevol cas, senyora Millà, no es preocupi, segur, que quan parlen de la paràlisi de l’Administració, que a l’hora evidencia una manca de voluntat política per complir els terminis establerts, estic ben convençut que això ho han mantingut. 

I dic que hauríem de ser una mica seriosos, perquè la mateixa moció parla que el termini màxim és el 30 d’octubre de 2012, per tant, parlar que l’Administració té una manca de voluntat política per complir els terminis establerts, entendríem que això succeiria a partir del dia 1 de novembre de 2012, però estem dient que encara hi ha 10 mesos, una mica més de 10 mesos, per poder arrencar el desenvolupament legislatiu o normatiu del Parc natural de Collserola. Per tant, en aquest sentit, demanaríem rigor en aquesta moció i si els sembla, els proposaríem que quedés sobre la taula i, a partir de l’1 de novembre, tornar-la a plantejar, si és que aquesta regulació no s’ha executat.”
La Sra. Haro diu:

“Nosaltres, a l’expectativa que Iniciativa en digui quelcom, farem. Trobo raonable que si ho poden deixar sobre la taula, nosaltres, també, si veiem que el compromís no és ferm, tirar cap endavant.

Clar, ara és el moment de dir que s’ha de votar, si es deixa sobre la taula o no...

No, no?”

El Sr. Pons diu:

“Ja, però, igualment s’hauria de votar. Al final, insistim, és que és una qüestió, entenem, de sentit comú, hi ha encara 10 mesos per endavant. El lògic seria, en tot cas, plantejar aquesta moció a partir de l’1 de novembre.

Bé, nosaltres...”

La Sra. Millà diu:

“A veure, estem demanant que es faci just abans que acabi el termini i la redacció d’això no és cosa de dos dies, ja ha passat més d’un any i no s’ha començat i s’estan fent actuacions des de l’Ajuntament de Barcelona.”

El Sr. Pons diu:

“En tot cas, insistim, demanem que es quedi sobre la taula i que es sotmeti, en tot cas, a votació. Vaja, és que la mateixa moció parla del termini de 31 d’octubre del 2012.”

El Sr. Figueras diu:

“Senyora Díaz, és el mateix cas que una moció que va presentar Convergència i Unió i que la vam votar perquè quedés damunt de la taula. Jo crec que hauríem de passar a la votació, segons el Reglament.”

La Sra. Díaz diu:

“Sí, primer, s’havia d’expressar el grup propietari i, en aquest cas, diu que no la retira o que no la deixa sobre la taula, més que retirar i, per tant, si torna a insistir, que crec que sí, el Grup de Convergència i Unió, doncs, s’hauria de votar, no?

Per tant... Exacte, primer, això, si es queda, per tant, ja està i si no, doncs, haurem de posicionar-nos. Bé, hauríem de continuar amb el posicionament.”

El Sr. Figueras diu:

“Sí, no, perquè ja m’he posicionat en el vot. Jo voto que no quedi damunt de la taula.”

La Sra. Millà diu:

“A veure, nosaltres ja ho hem dit, que no quedi sobre la taula.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, aviam, reitero la intervenció que fem, però ens reiterem en què quedi sobre la taula, perquè encara legalment estem dins del termini, per tant, votem a favor que es quedi sobre la taula i, fins i tot, proposem, anem més enllà, que el dia 1 de novembre, en tot cas, es torni a presentar, fins i tot, amb el consens de qui s’escaigui, vaja.”

La Sra. Haro diu:

“Sí, nosaltres, des del Partit Popular, votem que, si us plau, que es quedi sobre la taula.”

El Sr. Giner diu:

“Bé, nosaltres hem participat activament en la redacció de la moció, hem presentat esmenes que han estat acceptades. Entenem que sí, que cal començar una feina a fer, ja, immediatament, que és començar a fer la redacció d’aquest planejament, sense esperar al 30 d’octubre i, per tant, nosaltres no votaríem a favor que quedés damunt de la taula.”

La Sra. Díaz diu:

“Per tant, Convergència i Unió hauria de continuar amb el posicionament i expressar el seu vot.”

El Sr. Pons diu:

“Doncs, insistim i tornem a dir el que hem dit, ens sembla globalment bo el plantejament, tot i que aquí hi hagi una crítica a un fet que encara no ha succeït i ens sembla --diguem-ne—incongruent que, quan encara el termini està obert, que en tot cas, es doni, que es permeti... 
Insistim, en tot cas, demanem que, bé, en fi, que votem en contra de la moció si no es queda sobre la taula, perquè entenem que és absolutament incongruent i il·lògic que quedant encara 10 mesos perquè es pugui establir el reglament del parc natural, doncs, bé, això pugui tirar endavant. A més a més, quan hi ha vies parlamentàries i quan, a més a més, hi ha un Consorci i un govern del propi parc natural i, per tant, creiem que és de sentit comú que es deixi actuar dins dels terminis.

En qualsevol cas, si no hi ha aquesta opció de deixar-ho sobre la taula, votarem en contra de la moció.” 

La Sra. Haro diu:

“El Partit Popular té molt clar que aquesta moció, per a nosaltres, és positiva, ens agradaria votar favorablement, però, és clar, si encara no hi ha un termini, és votar una cosa que no sabem si serà, si es complirà o no, per tant, votaríem el dia del venciment, si no s’ha fet llavors, sí que en ferm votaríem que sí a la moció, però, ara per ara, és inviable, nosaltres no podem fer-ho.”

El Sr. Giner diu:

“Nosaltres avancem que, evidentment, el nostre vot serà favorable a la moció, pel que he dit abans i, després, pel mateix sentit de la part dispositiva de la moció, en el si dels acords, en definitiva, s’està dient el que vostè diu, senyor Pons, a la part dispositiva. Punt primer diu: “Instar el conseller de Territori i Sostenibilitat i al conseller d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, Alimentació i Medi Natural de la Generalitat de Catalunya a què donin compliment del decret tal. En conseqüència, que comenci l’elaboració del Pla especial de protecció del medi natural i el paisatge del Parc natural de Collserola, que en la seva redacció participin les diverses administracions i entitats ciutadanes i en sigui aprovat inicialment abans del 30 d’octubre.”

Per tant, estem instant a què aquesta feina que marca el decret es comenci a fer, res més que això. Per tant, no entenem, per tant no entenem... Nosaltres estem en representació de l’Ajuntament d’Esplugues al Consorci del Parc natural de Collserola...”

El Sr. Pons diu:

“Però, senyor Giner, podem...”

El Sr. Giner diu:

“Permeti’m, segon tema que sí, permeti’m que acabi la intervenció, si li sembla. Per tant, pensem que això no és res contradictori amb el que vostè estava plantejant, és una opinió, eh? Simplement.

Segon, diu, “Reclamar a l’Ajuntament de Barcelona que el projecte de les 16 portes de Barcelona sigui coherent amb les determinacions que es desprenen.” Home! Això sí que és important que es faci i amb rapidesa, perquè, en aquests moments, està a informació dels equips redactors o s’han designat ja els equips redactors. 

I, a veure, tenim al davant una declaració de parc natural i tenim davant d’aquesta declaració de parc natural una sèrie d’accessos que està bé el plantejament, però que caldrà veure molt bé quin és el seu ús, un ús intensiu del parc en alguns sectors és negatiu i això també preocupa al Consorci del Parc de Collserola. No obstant, el que pensem és que els acords, tant el primer com el segon, no són contradictoris, tot el contrari, avancen una feina o avancen el requeriment d’una feina que ja havia d’estar començada i, per tant, votarem –repeteixo– a favor de la moció.”

La Sra. Díaz diu:

“Senyor Pons, em demana la paraula i la té.”

El Sr. Pons diu:

“Sí, molt breu, molt breu, senyora Díaz. L’única cosa que –a efectes de sentit comú, eh? senyor Giner– primer, discrepem que no s’hagin començat les feines, perquè, almenys, no és la informació que al nostre grup municipal arriba, en primer lloc, això. I en segon lloc, si vostès creuen que l’Ajuntament de Barcelona està cometent una il·legalitat, seran igual de còmplices que ells si no fan cap mena de gest al respecte. 

I en tercer lloc, el que l’intentava dir abans, si vostès han pactat la moció, per part nostra no hi haurà problema que es quedi sobre la taula i es mantinguin els acords que vostès han tingut, però, hi insistim, és com si avui presentéssim una moció instant al Govern municipal a què comencin a negociar el pressupost del 2013. Per tant, com que no té sentit, només era aquesta la puntualització. 

I per part nostra, aquí queda el debat. Gràcies.”

El Sr. Giner diu:
“Molt bé, permeti’m que només aclareixi que en cap cas he volgut dir el que vostè ha dit de l’Ajuntament de Barcelona, ni molt menys, sinó que, realment, és un projecte molt important aquest de les 16 portes i que cal posar tota la cura en la seva redacció i fer compatible la declaració de parc natural amb aquest projecte, que segurament que vindrà a millorar l’accessibilitat al parc.”
Sotmès  a votació que la moció quedi sobre la taula, voten a favor els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, set vots. Voten en contra  l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, catorze vots.

Es rebutja per majoria absoluta que la moció quedi sobre la taula. 
Sotmesa  a votació la moció, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, catorze vots. Voten en contra els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, set vots. 

La moció s’aprova per majoria absoluta. 

PROPOSICIONS REGLAMENT DE PARTICIPACIÓ CIUTADANA
6/11.- PROPOSICIÓ CIUTADANA DE L’ASSOCIACIÓ DE VEÏNS I VEÏNES D’ESPLUGUES, RELATIVA A LA POSADA EN MARXA D’UNA COMISSIÓ FORMADA PELS GRUPS POLÍTICS MUNICIPALS QUE COMENCI A TREBALLAR PER A LA IMPLANTACIÓ DEL SÍNDIC DE GREUGES A ESPLUGUES DE LLOBREGAT. 
La Sra. Díaz diu:

Doncs, passem al següent punt de l’ordre del dia, que és la proposició ciutadana de l’Associació de Veïns i Veïnes d’Esplugues, relativa a la posada en marxa d’una comissió formada pels grups polítics municipals que comenci a treballar per a la implantació del Síndic de Greuges a Esplugues de Llobregat.

Bé, estava buscant el senyor Ricard Oliveres, perquè era qui l’havia fet, però entenc que serà vostè qui farà la intervenció? 

Doncs, perdó, perquè tinc aquí davant... 

Sí, senyor, estava al final, la buscava al davant i no la trobava, té tota la raó, està aquí, però és que com que hi ha hagut dues entrades per registre, la segona, per modificar una part del text, és aquí on no acabava de trobar i té tota la raó, està aquí... 

Té tota la raó.

Ja sap perfectament, si vol li recordo, però sap que té la paraula per un temps màxim de cinc minuts per poder explicar aquesta proposició ciutadana i que, després, saben també molt bé els portaveus que podran demanar aclariments i que, si és el cas, tornaria a tenir aquest temps per poder resoldre els aclariments demanats. 

Senyor Raventós, té la paraula.”

El Sr. Raventós diu:

“L’Associació de Veïns i Veïnes associats, després d’haver treballat amb síndics de greuges de pobles on ja està implantat, ens vam adonar de la importància que té el síndic de greuges per agilitzar i donar major transparència al bon funcionament democràtic d’un ajuntament.

Els principis d’un síndic de greuges són la independència, l’equitat, la bona fe i la legalitat per defensar els drets i les llibertats dels ciutadans, donant respostes a les consultes o queixes i facilitant la informació, per si és que ha de ser el síndic el que ha d’intervenir o si ha de ser una altra instància o una altra entitat la que ha de resoldre el problema.

Per vetllar pels drets i deures dels ciutadans, el síndic de greuges es basa en la Carta Europea de salvaguarda dels drets humans a la ciutat. Per això, en aquests moments difícils per a molts ciutadans, creiem que és una figura que pot facilitar la proximitat de l’Ajuntament a la ciutadania, i agilitzar les relacions i donar més transparència.

Malgrat estar en un moment de restricció econòmica, creiem que en el cas de tirar endavant la proposta no ha de suposar una despesa excessiva pels beneficis que suposa per a la ciutadania, que pot entendre, si se li explica bé, quina és la funció que té el síndic.

És per això que hem fet dos actes-debat amb els veïns d’Esplugues, per tal d’informar-los bé del que és un síndic de greuges i poder valorar la seva necessitat a Esplugues, com també una taula rodona amb els partits polítics, per poder arribar a un consens abans d’aquest ple.

Per això, exercint el dret que ens dóna el reglament de participació ciutadana, hem presentat una proposta ciutadana perquè sigui aprovada en aquest ple municipal. La proposta en concret és que s’aprovi la posada en marxa d’una comissió formada pels grups municipals i que comenci a treballar per a la implantació del síndic de greuges a Esplugues.”

La Sra. Díaz diu:

“Entenc que ja està, senyor Raventós.”

El Sr. Raventós diu:

“Sí, ja està, ja està.”

La Sra. Díaz diu:

“Doncs, ara, és... Hi ha algun tipus d’aclariment que demanin els diferents grups municipals? Doncs, només em demana la paraula el portaveu del Grup Municipal de Convergència i Unió. 

Senyor Pons, té la paraula.”

El Sr. Pons diu:

“Gràcies, alcaldessa. Senyor Raventós, bon vespre. El que el nostre Grup Municipal demanaria és saber si, en aquest cas, l’Associació de Veïns i Veïnes d’Esplugues, atès que proposa aquesta posada en marxa d’aquesta comissió, si ha fet l’estudi de la infraestructura que es necessitaria per implantar, en aquest cas, el Síndic de Greuges. Preguntem, també, si  l’Associació de Veïns i Veïnes d’Esplugues ha fet l’estudi de la despesa econòmica que pot suposar aquesta implantació i demanaríem saber, senyor Raventós, si és tan amable, si l’Associació de Veïns i Veïnes d’Esplugues ha estudiat un calendari d’implantació d’aquesta figura.

Sé que, en qualsevol cas, vostès ho sotmeten a una comissió, però entenem que vostès també deuen tenir un full de ruta o és el que els agradaria idealment a vostès i és el que ens agradaria saber. 

Gràcies.”

El Sr. Raventós diu:

“Aviam, respondré, intentaré respondre aquestes preguntes. Primer, em sap greu que no poguessin participar el dia que vam fer la taula rodona, que van venir els síndics de greuges de Cornellà i, després, un tècnic del Síndic de Greuges de Santa Coloma de Gramenet que, potser, haguessin pogut contestar millor, amb números més concrets.

Jo, li podré dir el que jo sé. Primer, la infraestructura, per exemple, mínima, és la disposició de la persona que faci de Síndic de Greuges, si està tot el dia, a dedicació completa o només mitja jornada i així pot cobrar menys, perquè pot tenir un altre treball pel seu cantó i, això, compensar-li el salari. 

L’altra cosa és que necessita tenir una persona com a secretària, que pot ser municipal, no cal que sigui una persona de fora sinó que ja pot ser una secretària del propi ajuntament que es dediqui a altres coses però que pugui atendre, per exemple, el telèfon per a les consultes o concertar hores per parlar amb el Síndic i, així, aquesta persona pugui estar permanentment disponible en el moment que faci falta.

El salari, inicialment, potser depèn de la feina que tingui, potser, inicialment, pot ser un i depèn de la feina que se li generi, podrà ser una cosa o l’altra. 

I l’altra cosa, el full de ruta que em diu, també, a la reunió es va decidir que eren els partits electes els que havien de decidir com es gestionava. Llavors, aquesta comissió la formaven els partits electes, es va arribar a aquest acord. Nosaltres estem disposats a participar-hi, però, se’ns va dir que, de moment, eren ells els que engegarien aquesta proposta, que fossin els partits polítics electes els que tirarien endavant i que, a partir d’aquí, ja se’ls tindria informats i se’ls demanaria algun requeriment en concret. 

Per això, el nostre full de ruta és iniciar-ho i estar disponibles per al que se’ns demani, perquè, a partir d’aquests moments, passa a vostès, ja que el Síndic de Greuges és una persona que depèn plenament del ple municipal, o sigui, el ple municipal el designa i el ple municipal és el que li assigna, tant les aportacions econòmiques com el suport tècnic que necessiti, és del ple municipal de qui depèn el Síndic. Llavors, nosaltres, l’únic que hem fet és iniciar aquest procés, a partir d’aquí, l’entomeu els grups municipals i, a partir d’aquí, si ens necessiteu, ja ens ho direu.”

El Sr. Pons diu:

“D’acord. Disculpi, alcaldessa, ens ha faltat una pregunta. Si no li fa res, li faríem al senyor Raventós una última pregunta.”

La Sra. Díaz diu:

“Faltaria més.”

El Sr. Pons diu:

“Se’ns ha escapat. Senyor Raventós, l’última pregunta seria saber si l’Associació de Veïns i Veïnes d’Esplugues entén que, ara, amb la situació econòmica que està caient, és el moment de començar aquest tipus de despesa, que pot suposar, fruit de les seves paraules, si és el moment oportú, el moment polític oportú, per arrencar aquest tipus de despesa i, al final, aquest tipus d’institució. Gràcies. 

Amb això ja està, eh? Gràcies.”

El Sr. Raventós diu:

“Aviam, suposo que la quantitat de despesa dependrà molt inicialment de les hores de dedicació del Síndic i aquesta secretària, que seran unes hores entre mig d’una feina que ja fa, per tant, ja és pràcticament una persona que ja està cobrant un sou, el que potser haurà de deixar o haurà de compartir la feina que ja fa amb la del Síndic. Llavors, les hores que dediqui al Síndic, tampoc..., depèn de la persona que sigui el sou que hagi de cobrar, això, ja és molt en funció del sou i de les hores que hi dediqui.

Llavors, aquest moment, és el que he dit en la meva presentació, és un moment en què cal molta transparència, que la gent se senti més a prop de l’administració de l’Ajuntament i que, llavors, quan un té un problema, de vegades, s’ha d’agilitzar. A vegades, no és de mala voluntat sinó que s’ha de pensar que, a vegades, aquella persona té un problema i no sap ben bé on recórrer, llavors, és facilitar que aquella persona, si no té raó en una cosa, que sigui un altre canal independent, com és el cas del Síndic, que li pugui dir: “Miri, això que vostè demana no va per aquí, ha d’anar a aquesta administració”, o “el que vostè demana no és cert.” Llavors... o sí que és cert, “vostè té dret a demanar això i li han de donar en tants dies i insistirem per aquest camí o aquest altre.” 

Ens sembla que aquest és el paper del Síndic i em sembla que és important i que la despesa que pot generar, en aquests primers anys, fins que prengui el rodatge adequat, que no ha de ser excessiu.”

La Sra. Díaz diu:

“Molt bé, doncs, ara passem a posicionar-nos i a emetre el nostre vot. Per tant, senyor Figueras, té la paraula.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé, jo no m’amago que sóc, d’alguna forma, reticent a la figura del Síndic, des d’una reflexió personal i és la del rotund fracàs de les persones que dediquem el nostre temps o part del nostre temps a la política, en defensar els drets de la ciutadania, ja sigui organitzant una determinada organització que, en aquest sentit, pot ser un ajuntament com és el cas que avui ens afecta que, de vegades, no s’acaba de donar tot aquell servei d’aquella forma eficient, servei o informació o la mateixa facilitat de la gestió, perquè, jo entenc que també, per un cantó, tot el sistema burocràtic que hi ha muntat al voltant de l’Administració pública d’aquest país és bastant farragós i moltes vegades, jo crec que el ciutadà, moltes vegades, no l’entén i de vegades tinc la sensació que alguns funcionaris o treballadors municipals tampoc l’acaben d’entendre al 100 per cent, perquè, realment ,és molt complicat.

Però, malgrat tot, ja deia de bon principi, el principal fracàs, per a mi, és el de la persona que es dedica a la política com a representant i com a defensor dels drets de la ciutadania i que, en aquest sentit, és obvi que hi ha d’entrar una segona figura, una figura que, en teoria, ha de ser absolutament apolític, des del punt de vista dels diferents partits que pugui haver-hi representats en l’àrea, sigui municipal o, fins i tot, nacional, perquè, evidentment, jo crec que, de política, tothom en té la seva pròpia ideologia –ideologia més que no política– però que, al cap i a la fi, sí que sigui una persona suficientment centrada com per defensar els drets dels ciutadans, siguin de la ideologia que sigui. I això, serà complicat de trobar i, més, en una població com Esplugues on, de vegades, tenim la sensació que és un lloc massa petit, on tots ens coneixem massa bé com per poder trobar una persona que reuneixi aquest perfil.

Però, bé, un cop constatat aquest, entre cometes, aquesta reflexió del que jo anomeno “fracàs”, per un cantó, entenc que és obvi que aquesta figura també s’ha de crear, és necessària. És necessària a nivell de la Generalitat i suposo que a nivell dels ajuntaments, també. L’únic que espero, perquè hi votaré a favor, és que en el futur, quan s’estableixi aquesta figura, tots siguem prou conscients com per fer-li el cas que se li ha de fer i que quan comencem a posar negre sobre blanc per establir quin ha de ser el reglament o l’àmbit d’actuació i de preponderància que tindrà aquest Síndic de Greuges, damunt de qualsevol Govern municipal que pugui haver-hi –sigui del color que sigui– siguem prou valents i prou agosarats com per donar-li la màxima potència possible a una figura que no únicament ha de fer d’àrbitre sinó que hem de tenir molt clar que farà de defensor del ciutadà i, en aquest sentit, crec –crec– que hem de donar-hi suport des de, jo diria, des de la decepció personal, per un cantó, però, des d’una necessitat que es veu que és evident en l’àmbit de la nostra societat.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Bé, el nostre grup, agrair la proposta, no només la proposta sinó que, al davant de la proposta, hi ha hagut un seguit d’informació plantejant-nos un debat o una xerrada amb síndics que ja existeixen, com el de Cornellà i, després, poder parlar amb una reunió conjunta amb tots els grups polítics i l’entitat.

Els que hem estat en els dos llocs, com a mínim, hem entès que tot ha de ser consensuat, bé, ho ha dit el ponent de la proposta, ha d’estar consensuat amb els grups polítics i el tema de qui hauria de ser el Síndic, però també la reglamentació. Jo, vaig entendre o es va entendre en la reunió dels grups polítics, que la pretensió era: com a grup polític acceptem aquesta figura com a bona? 

Després, mirarem quan la podem aplicar, no? En principi, s’ha de fer una reglamentació que té un temps i, després, veurem si es pot fer aquest any o l’any que ve, però, en tot cas, que l’Ajuntament hagi obert una partida en aquests pressupostos no vol dir que avui parlem del Síndic i, demà, ja hi hagi un senyor amb un telèfon i amb un secretari o una secretària, vol dir, que es comença a fer tot el procés i aquest procés acabarà quan acabi i quan hi hagi diners per poder-ho aplicar.

Amb el tema del diners, a mi, em va quedar molt clar que pot estar treballant dues hores a la setmana o vuit al dia  --o vuit al dia--. Això, també ho ha de decidir el consistori, ho ha de decidir el ple. I vam entendre que cobrava el que pot estar cobrant un portaveu de l’oposició –un portaveu– però depenent de les hores, però, el que s’estava valorant... A Cornellà? A Cornellà està cobrant el preu d’un portaveu de l’oposició, això, ho va dir el Síndic de Cornellà, amb jornada reduïda.

Vull dir, que tot això són coses a parlar. Jo penso que és un inici de de dir: aquesta figura és interessant? Per al nostre grup, aquesta figura és interessant. Quan l’hem de posar en marxa? Doncs, com més aviat millor, en tot cas, hem de començar a treballar en aquest sentit, per això, nosaltres votem que sí a la proposta.”

El Sr. Pons diu:

“Bé, en primer lloc, agrair la paciència del senyor Raventós amb els aclariments que els hem demanat i, també, a aquesta associació, per fer la proposta. Agrair, també, a la regidora Ibáñez els aclariments extra que ens ha donat. No sé si és que la casualitat que vostès hagin presentat una esmena als pressupostos en aquesta partida, té alguna cosa a veure o no, és una casualitat, si més no, és una casualitat.

En qualsevol cas –en qualsevol cas– quan es debat una cosa en sessió plenària, s’ha d’argumentar en sessió plenària, no serveix que ningú argumenti res fruit d’una xerrada, d’un acte, de qualsevol cosa, així és com funciona legalment i, per tant, entenem que és aquí on s’han de fer els aclariments, no fora, perquè, al final, el que té validesa legal, senyora Ibáñez, és el que es vota al ple.

En qualsevol cas, hi insisteixo, agraeixo novament al senyor Raventós els aclariments, no ens ha aclarit massa amb el tema del calendari. En el tema de la despesa podríem estar-hi més d’acord o menys, en qualsevol cas, treure una secretaria de fer una funció i posar-la per fer una altra cosa és una despesa extra que també s’haurà de pagar i el tema de la infraestructura, bé, seria una qüestió que com vostès bé diuen, la comissió s’hauria d’ocupar d’aclarir, d’esbrinar, de decidir, en qualsevol cas.

Sí que és veritat que en base a la documentació i coneixements que nosaltres tenim i que el nostre grup municipal s’ha ocupat de conèixer, també, des d’altres municipis, és evident que amb algunes d’aquestes coses estem d’acord, amb algunes altres no. 

En l’oportunisme polític, segurament, trobarem més distanciament perquè, potser, ara mateix, hi hagi altres prioritats i altres drets de primera necessitat que sigui necessari prioritzar. En qualsevol cas –en qualsevol cas- el nostre grup municipal, en el seu apartat primer del programa de govern amb què ens vam presentar en aquestes eleccions, ja parlàvem d’aquesta figura i, per tant, tot i que no estiguem massa conscienciats que ara sigui el millor moment, el moment oportú, sí que ens sembla bé que hi hagi una comissió que, d’alguna manera, comenci a parlar, sin prisa pero sin pausa, que es diu, sobre aquest tema.

Per tant, el nostre vot serà favorable i reitero novament l’agraïment i la paciència al senyor Raventós.

Gràcies.”

La Sra. Haro diu:

“Senyor Raventós, com vostè ja sap, el Partit Popular ha estat a les dues reunions que es van fer, el nostre posicionament sap que és el mateix que abans, que és afirmatiu i, per tant, el que vostès proposen aquí, ara mateix, que és la comissió formada pels partits polítics en començar a treballar, òbviament, el nostre posicionament és afirmatiu.

El calendari, crec que, una vegada estigui formada la comissió, ja es podrà anar establint.”

El Sr. Giner diu:

“Bé, nosaltres, per no fer molt més llarg, ja, el debat sobre aquesta proposició ciutadana, queda clar que vam participar en la redacció de l’esmena, també hem inclòs dins dels pressupostos aquesta partida que mostra una clara voluntat per establir com a figura aquesta del Síndic de Greuges, complementària d’altres que hi ha al propi Reglament orgànic municipal i, per tant, crec que queda la feina, ara, que les diverses formacions polítiques que composen l’Ajuntament facin aquest treball, aquest treball de veure en quina línia podria anar la possible implantació de la figura del Síndic de Greuges, a Esplugues.

Votem, doncs, a favor de la seva proposició.”

Sotmesa  a votació la proposició, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 
A les 20 hores 10 minuts, abandona el saló de sessions la regidora Sra. Lídia Morera Culebras. 
PRECS I PREGUNTES
La Sra. Díaz diu:
“Molt bé, doncs, amb això, passem a l’apartat de precs i preguntes dels diferents grups i, per tant, començaríem amb el grup municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya i, per tant, el senyor Figueras, el portaveu Figueras.”

El Sr. Figueras diu:

“Sí, no, primer de tot... –ja hem felicitat el Nadal abans, senyor Ortega– primer de tot, un aclariment. Abans, no l’he volgut contestar, senyora Díaz, perquè entenia que el reglament i vostè mateixa havia marcat un torn de paraules i, per tant, no era qüestió de fer, d’alguna forma, una resposta o el que seria una altra resposta, no? Ni que fos per al·lusions.

Jo, li vull recordar que el meu grup municipal només té un regidor. Això, fa que jo estigui adscrit a les tres comissions que hi ha. Apart, no tinc dedicació exclusiva, ja em va bé no tenir-la i, clar, també he de conciliar, d’alguna forma, la meva pràctica política amb la meva pràctica laboral. Aquesta conciliació, moltes vegades, és complicada. De fet, justament per a aquestes dates, havia aconseguit marcar-me el calendari perfectament per poder estar a la Comissió de Serveis Econòmics on s’havia de plantejar el tema del pressupost, el que passa és que vostès van endarrerir una setmana, precisament, aquesta comissió.

També he de dir que, moltes vegades, –i ho dic perquè, segurament, més d’un cop, m’ho continuaran retraient– que vagi o no vagi a totes les informatives. Sé que és la meva obligació, però, de la mateixa manera que jo estic adscrit a les tres comissions, la resta de regidors d’aquest ajuntament, normalment, està adscrit a una. Alguns, van a dues comissions, per les raons que siguin o, segurament, perquè tenen aquesta disponibilitat. El meu cas, ara mateix, no és aquest. 

Per tant, diguem que faig el que puc, intentant fer-ho seriosament i ja li dic, m’hagués agradat estar a la comissió que es va fer la setmana passada i com que vaig veure que arribava a casa, jo, a veure, per la meva feina, no acostumo a anar encorbatat a treballar i quan vaig veure que arribava a les set i cinc a casa i em sembla que a la senyora Ibáñez la vaig trucar, realment, no m’hagués donat temps de venir a la informativa en les condicions que, en teoria, havia de venir i, moltes vegades, em sap greu arribar tard, també, a les informatives. Però, com li dic, moltes vegades, el que no puc fer és conciliar la meva vida laboral amb la meva vida política. Malgrat tot, espero d’aquí a “X” temps, poder-ho fer, de moment, no és el cas.

Segona. Anant cap als temes de preguntes. Voldria saber si a les darreres eleccions, a les eleccions al Congrés Espanyol, es va generar alguna despesa per part d’aquest ajuntament en la cessió de locals o d’espais públics a algun partit i si aquesta despesa, posteriorment, es va cobrar, tenint en compte tota la sèrie d’actes que hi va haver a la nostra població.

I, després, també per respecte, moltes vegades, al que dic que és el reglament, com que no puc, després, replicar les paraules que ens contesta el portaveu del PSC, en referència al Pla d’habitatge, voldria saber, Pep Ventura, la promoció, en teoria, de Pep Ventura i la promoció de Plaza i Janés, què es farà amb ella, es convocarà un nou concurs públic per adjudicar aquests nous pisos que, en teoria, sortiran d’aquí uns anys –o mesos– o es tirarà de la llista de sol·licitants que tenim o donarem cobertura als 125 adjudicataris dels pisos que no s’han construït a Ca n’Oliveres?

I, després, també, serà un tema que penso dir que serà redundant i recorrent en els propers mesos, perquè em comença a preocupar. Els dos mercats, quan començarem a fer els pisos per a gent jove i gent gran en la seva definició en els dos espais dels dos mercats municipals?

I per acabar, doncs, també, els dos mercats municipals que ara tenim en situació precària en aquestes instal·lacions, aquestes cobertes i aquest edifici té una caducitat determinada? I, en tot cas, quina és aquesta caducitat?”

La Sra. Díaz diu:

“Bé, deixi’m dir-li una cosa, o bé, dues, millor. Una, és agrair-li les explicacions. I segon, quan vostè consideri, totes les informatives són importants i tots els punts que van a ple són importantíssims, però, quan vegi que hi ha una informativa especialment important, com pot ser l’aprovació del projecte de pressupostos, jo crec que, amb el permís de la resta de regidors i regidores, crec que, en una ocasió especial, ens podríem adaptar. Ho hem fet, de vegades, pel motiu que sigui. Sé que el regidor Comelles, en una ocasió, ens va demanar moure i ho vam fer, ho vam intentar i vam veure que no hi havia problema. Jo no tindria cap problema en adaptar-me al seu horari, no a cada comissió, evidentment, però sí, si una és prou important com l’aprovació del projecte de pressupostos. Per tant, això que ens ha explicat, que jo li agraeixo, també ens ho pot explicar abans i intentarem, jo crec que si és possible, amb el permís de tothom... No, no, senyor Figueras...

Bé, no, de vegades, ha passat, a mi, m’ha passat en altres mandats, coses puntuals, per obligacions, evidentment, de la responsabilitat que tinc i jo he agraït moltíssim el fet d’adaptar-se, jo estic encantada i tots els companys estan encantats, no, evidentment, a cada informativa, però sí, si una  es prou important i aquesta, a més, va durar molt, no va durar una hora, va durar més i crec que no tindríem problemes en poder adaptar-nos. Per tant, és un tema que ens ho podem anar parlant.

El Sr. Giner diu:

“Sobre la seva intervenció, referent a la despesa que s'hagués pogut generar per a la utilització d'algun equipament municipal, entenc que és això, doncs, no ho conec, en aquests moments, ho esbrinarem i li facilitarem la informació que vostè demana.

Pel que fa al Pla de l'habitatge, ja sap que, a la darrera Junta de Portaveus, vam presentar una proposta de creació de la Comissió tècnica d'habitatge, on estarien representats tots els grups municipals. La finalitat és aprovar-la. Vam tenir el vistiplau, el plantejament és aprovar-la i començar a treballar amb les bases que han de regir l'adjudicació d'aquests habitatges que vostè ha dit, que serien Plaza i Janés i Pep Ventura. A Mossèn Pep Ventura, hi hauria un dret preferent per part dels adjudicataris de Ca n’Oliveres, tal com marca el propi reglament que regula el registre.

I pel que fa als dos mercats, ara, ens havíem donat com a termini l'any 2011, desembre de 2011, per veure si hi havia la possibilitat que hi hagués algun operador i, a partir d'aquí, començar a replantejar la situació per fer viable tant un espai on es puguin reubicar com la construcció dels habitatges de lloguer.

No és fàcil. Sembla que la tendència, a nivell d'operador, està canviant, per tant, sí que, ara, es tracta de fixar o es tractaria de fixar si hi ha un equilibri econòmic que faci que algú es decideixi definitivament per ocupar aquest espai, però, ens ho hem de plantejar tal com ho havíem previst, a partir de gener i prendre un camí, una decisió i veure quin és el camí que agafem.

Bé. Aquesta és una pregunta, ara mateix, de caire tècnic que, jo, tampoc li puc respondre.” 

La Sra. Díaz diu:

“No hi ha preguntes?” El grup de Convergència i Unió, senyor Comellas? Doncs, té la paraula.”

El Sr. Comellas diu:

“Hola. Sí, gràcies. Sí, són dos precs. El primer, és referit al mur de Can Clota, que ja ens van informar vostès que hi havia hagut una adjudicació per al tema de l'estudi geotècnic i el prec és que el resultat es fes arribar a aquell veí que viu a sobre i que té formació tècnica, que és el senyor Fèlix Force, que com vostès recordaran, abans de l'estiu va fer una intervenció aquí, a l'Ajuntament, bé, al ple, amb un dossier que, prèviament, havia portat sobre aquest tema, al qual feia palesa la seva preocupació. Llavors, el nostre prec seria que se li fes arribar l'estudi geotècnic a aquesta persona que pateix aquest neguit --diguem-ne--.

El segon prec, una mica en la línia del que ha esmentat el meu portaveu, el Roger Pons, que és sobre el tema dels pactes i el conveni que hi ha actualment vigent fins el dia 31 de desembre i que, ara, ha passat a ser prorrogat. Clar, ens preocupa que hi hagi aspectes que quedin fora del marc legal regulat, com són els temes dels incentius i el tema de les baixes laborals amb dotació econòmica. 

Ens agradaria que, això, quedés regulat l'abans possible i com saben, durant les negociacions o les converses que hem tingut, els hem pressionat, en aquest sentit, a establir un calendari per resoldre aquest tema l'abans possible i no deixar-ho tant a expenses de l'altra part, si és que es pot parlar d'una altra part en aquest sentit, amb la representació sindical dels treballadors. Al final, estem tots en la mateixa nau i interessa crec que, aquest tema, quedi regulat adequadament l'abans possible i, en aquest sentit, entenc que l'Equip de Govern té la força legal, perquè, a més, té els serveis d'assessorament tècnic de Secretaria, per posar fil a l'agulla en aquest sentit.

Gràcies.” 

El Sr. Pons diu:

“Aviam, el torn d’agraïments, que ara feia molts mesos que no ens havien donat motius per fer-ho... rigui, senyor Giner, rigui. Doncs, sí, un agraïment seria... –ara m'han desconcentrat– un agraïment és, especialment, al senyor Giner, que els vam demanar que a instàncies d'un comerç del barri de La Plana, al carrer Juan Corrales, hi havia seriosos problemes amb uns sots que generava un arbre i on s'havia demanat que s’instal·lés, si no unes peces de fusta perquè s'havia instal·lat, prèviament, un serrin d'aquests. En qualsevol cas, agrir-los la relativa celeritat en el tema, perquè allò era un niu de porqueria de gossos, de veïns que, fins i tot, havien caigut perquè, justament, coincidia que l'arbre estava al davant de la botiga i, en aquest sentit, agrair-los. No s'acostumin, tampoc, eh?

Després, a una resposta que ens van donar sobre una pregunta que vam fer en el ple del mes passat, nosaltres preguntàvem quantes inspeccions s'havien fet a les terrasses dels bars d'Esplugues i la resposta que ens ha sorprès és que s'havien fet cinc inspeccions en els bars d'Esplugues. Llavors, clar, en tot cas, caldria saber quants bars, quantes terrasses, millor dit, hi ha al municipi i quin percentatge suposen aquestes cinc inspeccions.

En qualsevol cas, ens consta que, en algun cas, hi ha una certa competència deslleial i, per tant, seria bo... i, per tant, seria bo que no es deixin de fer aquestes inspeccions, bàsicament, perquè, entre altres coses, com sempre, estem davant d'una disjuntiva que una ocupació de la via publica, de vegades, per a gent amb una certa dificultat de mobilitat, sempre produeix shocks, per tant, creiem que s'ha de ser rigorós amb aquest tema.

Després, volíem plantejar el fet que, ja fa uns mesos, just quan va començar el mandat... senyor Giner, escolti'm, si us plau. Just quan va començar...

Després dels agraïments, vénen les estirades d'orella. 

Com els dèiem, en començar el mandat, un dels acords que es va –almenys, així ho entenem des de Convergència i Unió– que es va dur a terme, va ser que els plens municipals els difonguessin a través de la pàgina web, a través d'internet. Llavors, volíem saber en quina situació estava aquest tema i si el Departament de Comunicació que, senyor Giner, li competeix a vostè, si ja ha començat a fer algun estudi, si existeix algun calendari al darrera de començar aquesta difusió per internet, perquè li puc assegurar que alguns veïns cibernautes ens estan demanant a crits que això arrenqui. Tècnicament, no té grans dificultats, a més a més, i no suposa una despesa, pràcticament..., totalment nul·la, pràcticament, i voldríem saber com està aquest tema.

I després, seguirem amb l'estirada d'orelles, ara, una mica més grossa, perquè fa ja alguns dies i van passant els dies i no arriba aquesta informació, que és que li vam demanar les despeses desglossades que ha suposat la implantació de la xarxa MAN al municipi i també les despeses que han suposat la implantació dels mecanismes d'estalvi energètic. Li vaig demanant, jo li seguiré demanant, però, si us plau, no ho descuidi.

Gràcies.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Sobre els precs del senyor Comellas, pel que respecta al mur de Can Clota, va haver-hi una reunió amb el senyor Fèlix Force, una primera reunió, se li va comentar, l'empresa adjudicatària, quina era, se li va entregar quin era el pla d'actuació i, evidentment, quan tinguem els resultats, seran compartits per tots, afectats i grups polítics municipals.

Sobre el tema del conveni laboral. Aquest és un tema una mica controvertit, en el sentit següent: amb la situació de l'Ajuntament d'Esplugues –i aprofito per dir-ho​​--, estan tots els ajuntaments i la pròpia Generalitat, per exemple, que té aquest tipus de plusos i tal i això és fruit d'una certa contradicció, contradicció que hi ha quant a l'estatut bàsic de l'empleat públic, no? que, per un cantó, reconeix la negociació col·lectiva i, per l'altra, la limita a negociació dels pactes econòmics i això és, francament, un contrasentit. Si hi ha negociació col·lectiva és en tots els aspectes i si no, doncs, no hi ha negociació col·lectiva. És veritat que l'estatut de l'empleat bàsic, de l'empleat públic, no està negociat, estan informats els sindicats i, finalment, és imposat i aprovat pel Congrés dels Diputats. 

És un tema, no obstant, que sí, que són moltes les administracions que estan treballant en la regularització d'aquests plusos amb els conceptes establerts, però nosaltres hem manifestat la nostra voluntat, primer, de parlar amb els representants dels empleats, per començar a treballar amb aquesta línia i veure de quina manera es pot resoldre i, això, no es pot fer més que després que el conveni actual vigent, que acaba ara, al 2011, obri la porta a la negociació d'un nou conveni i hem de fer-ho amb negociació amb els empleats i ben segurs que allò que fem, realment, sigui o respongui a la normativa legal vigent en aquests moments.

Sobre les terrasses, jo he anat veient els informes d'inspecció, a mi, la veritat és que em semblen pocs, perquè hi ha hagut un control sobre algunes d'elles, gairebé, dia sí dia no i, per tant, mirarem aquest tant per cent què suposa, perquè, a la millor, han sigut cinc, de tots, puntualment, segur que, en alguns llocs o algunes d'elles, conflictives, hi ha hagut una vigilància més gran, no dic que amb les que no són conflictives no hagi estat així.

El calendari aquest que em demana, ja li facilitaré, del tema de la web i el mateix sobre la darrera pregunta o la petició que fa del tema del desglossament de la despesa de la xarxa MAN i també li faré. Avui, casualment, me l'han facilitada, per poder-li passar.”

La Sra. Díaz diu:

“Doncs, és el torn del Grup Municipal del Partit Popular. El senyor Sánchez em demana...?

El Sr. Sánchez diu:

“Sí, després parlarà la senyora portaveu, però, jo vull fer, no és ni un prec ni una pregunta, seria, més aviat, una petició. Estar a l'oposició és molt incòmode i em refereixo a incòmode físicament. No sé si seria possible, amb la benevolència del Govern, ells que tenen taula, que s’instal·lés, amb cost zero, una taula, taules de plàstic... –bé, em refereixo als quatre tinents d'alcalde, perdó– unes taules de plàstic, que segur que té l’Ajuntament. Podem posar, si voleu, perquè facin una miqueta més de goig, unos mantelitos o algo, però, ja ens sembla bé una tauleta, per poder escriure, per poder... És que és, realment, molt incòmode intentar escriure o prendre notes o llegir qualsevol cosa. A veure si aquest tema, que és banal, ho sé, però, per a nosaltres... Sí, sí, m'ho ha comentat el regidor Ortega, que això és una reivindicació molt històrica, però, vaja, realment, jo no volia fer aquí, perquè es pot fer amb cost zero i és molt incòmode. A veure si es podria solucionar. 

Gràcies.” 

La Sra. Haro diu:

“Perdoneu. Jo només volia desitjar-vos a tots molt bones festes i un molt bon any, val?, des del Partit Popular i a tots.

Gràcies.”

El Sr. Giner diu:

“Doncs, prenem nota d'aquest tema. Aquest és un saló que té unes característiques concretes i, per tant, requeriria l'adaptació d'un tipus de taula mobiliari, movible, que estigués bé. No obstant, prenem nota.”

La Sra. Díaz diu:

Bé, doncs, amb això passem... Bé, desitjarem, també, bon any al secretari i a l'interventor, que marxen i no es queden fins al final, i ara passaríem a la formulació de precs i preguntes.”

I sense més assumptes a tractar, la Sra. alcaldessa aixeca la sessió, a les vint-i-dues hores trenta minuts del dia abans esmentat; de tot això, es lliura la present acta, que signa la Sra. alcaldessa i jo, el secretari, que en dono fe.

L’alcaldessa                                                                           el secretari 

Pilar Díaz Romero





                                                            Pedro Carmona Pérez
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