AJUNTAMENT  PLE  1/12
SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA  18 DE GENER DE 2012
A la casa consistorial d'Esplugues de Llobregat, al  saló de sessions, a les dinou hores quaranta minuts del dia divuit de gener de dos mil dotze, es reuneix el Ple de l'Ajuntament en sessió ordinària, en primera convocatòria, sota la Presidència de l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero, amb l’assistència dels tinents i de les tinentes d’alcalde, Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García i Sra. Maria Mena Galindo i  dels regidors i regidores, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill. 

Assisteix igualment l’interventor Sr. Francisco Javier Vicén Encuentra.

Actua de secretari el de la Corporació Sr. Pedro Carmona Pérez, qui certifica.

Oberta la sessió per la Sra. alcaldessa, s’hi entra en l’examen i debat dels assumptes inclosos en l’ordre del dia.

ACORD NÚMERO U.- APROVACIÓ ACTA  ANTERIOR.  
La senyora Díaz diu:
“Doncs, molt bona tarda. Donem inici al ple ordinari d’aquest ajuntament. Aprofitem per desitjar un bon any i torno a dir, per repassar els punts, els assumptes que tinguem inclosos en l’ordre del dia d’aquest ple ordinari del mes de gener, primer ple de l’any.
El primer punt és l’aprovació, si s’escau, de l’acta número 16/11, corresponent a la sessió ordinària de data 28 de desembre.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, bona tarda. Des del Grup d’Esquerra Republicana no hi tenim res a dir i hi votarem favorablement.”

La senyora Ibáñez diu:

“El Grup d’Iniciativa vota que sí.”

El senyor Pons diu:

“Bon vespre. El Grup Municipal de Convergència i Unió votarà favorablement al punt primer, corresponent a l’aprovació de l’acta del ple anterior.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular vota que sí, però us demanaríem cinc o deu minuts de recés, si us plau. Us explico, perquè el tema de Les Moreres nosaltres no ho tenim molt clar i voldríem aprofundir una mica en el tema. Si la presidenta ens dóna aquest permís? Amb l’Enric, si us plau... I els portaveus. Si podria ser un recés de deu minuts, si us plau?”

La senyora Díaz diu:

“A veure, exacte, potser arriba una mica tard. Podríem haver començat el ple una mica més tard, estava convocat a les 19:30 i hem tingut temps i ens hem esperat a just iniciar-lo. Si ens convé, perquè necessitem meditar, però, és veritat que la informativa va tenir lloc dijous passat i des d’aquell moment no hem vist...”

La senyora Haro diu:

“Ja, però la informació no ha arribat...”

La senyora Díaz diu:

“La pregunta és diferent?”

El senyor Ortega diu:

“És que estàvem debatent, ara mateix, si faltava algun grup i era per aclarir alguna situació.”

La senyora Díaz diu:

“Hi ha una informació diferent a la que es va proporcionar a la informativa?”

La senyora Haro diu:

“Sí.”

El senyor Giner diu:

“La informació és en tots els sentits i va en la mateixa direcció que la de la informativa, el que passa és que, a petició, en aquest sentit, d’algun grup municipal, es va demanar que hi hagués un desglossament més exhaustiu. Els tècnics s’han dedicat a fer-ho des de la informativa fins ara, de manera, allò, amb dedicació plena. És un tema complex i han acabat la informació que se’ls ha entregat, fa qüestió d’un parell d’hores, però no difereix substancialment en tota aquella informació que vam donar en la comissió, el fet és el mateix, en aquest sentit.”

La senyora Haro diu:

“Home! Enric, però crec que toca...”

La senyora Díaz diu:

“Fem una cosa, si als regidors els sembla bé. Deixem aquest punt a banda, fem el desenvolupament de la resta de punts del ple i crec que tenim un punt fora de l’ordre del dia que també en parlaríem si ho convenim i, llavors, si convé, en aquell moment, fem un recés, no tinc un problema de fer un recés de cinc o deu minuts... Sí. Si els sembla bé, fem aquest canvi de l’ordre del dia. 

Aquest, ara mateix, pel que veig és el punt número 5, i el que proposo és deixar-lo al final, fer la resta de punts i, si convé, fer una parada i ho tornem a valorar tots plegats. 

Molt bé. Doncs, faríem el segon punt de l’ordre del dia, que són Informacions de l’Alcaldia... Ai! l’acta, perdó. És veritat.”

El senyor Giner diu:

“Bé, el Grup Municipal Socialista vota a favor.”

Sotmesa  a votació l’acta, s’aprova  amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat i en compliment del que disposa l'article 107 de la Llei 8/1987, de 15 d'abril, municipal i de règim local de Catalunya i l'article 110 del Reglament d'organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, es transcriurà al llibre d'actes, autoritzant-se amb les signatures de la  Sra. alcaldessa i Sr. secretari.
ACORD NÚMERO DOS.- INFORMACIONS DE L’ALCALDIA.
La senyora Díaz diu:
“Doncs, el segon punt, Informacions de l’Alcaldia, que no en tenim.

COMISSIÓ INFORMATIVA DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT 
ACORD NÚMERO TRES.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA REVISIÓ DE PREUS DEL CONTRACTE DE SERVEI DE CONSERVACIÓ, MANTENIMENT I VIGILÀNCIA DE LES ZONES VERDES URBANES DE LA POBLACIÓ, D’URBASER, S.A., DEL PERÍODE ENTRE L’1 DE GENER AL 31 D’AGOST DE 2011. (EXP. 06/05). 
La senyora Díaz diu:

El tercer punt, dins la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat, és el dictamen proposant l’aprovació de la revisió de preus del contracte de servei de conservació, manteniment i vigilància de les zones verdes urbanes de la població, d’URBASER S.A., del període entre l’1 de gener al 31 d’agost de 2011.

En aquest cas, en aplicació de les determinacions del plec de condicions regulador d’aquest contracte, es proposa l’aplicació d’un coeficient de revisió que equival al 2.7 per cent, la qual cosa, comporta un increment en el preu de 22.115,82 euros, IVA inclòs.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat: 
El Sr. Joaquim Lacuesta Alvaro, en representació de URBASER, S.A., adjudicatària del contracte del servei de conservació, manteniment i vigilància de les zones verdes urbanes de la població, mitjançant instància registrada d’entrada en aquest Ajuntament en data 30 de novembre de 2011, amb el número 12.992, sol·licita l’aprovació de la revisió de preus de l’esmentat servei, per al període del 1-1-2011 al 31-08-2011, aplicant la fórmula polinòmica i els índexs corresponents, de la qual cosa resulta un coeficient de revisió de 2011  K=1,108;  i  la quantitat a pagar de 22.115,82 €, IVA inclòs.

Els Serveis Tècnics Municipals emeten informe en el qual, entre altres extrems,  senyalen que el coeficient de revisió es de K= 1,108, que representa un increment del 2,7 % i manifesten que la revisió de preus del servei per a l’any 2011 ascendeix a la quantitat sol·licitada de 22.115,82 €, IVA inclòs.

Atesos els informes emesos pels Serveis Jurídics i d’Intervenció Municipals.

Atesos els articles 16 del Plec de Condicions Tècniques i l’article 21 del Plec de Clàusules Administratives Particulars que regeixen el contracte.

ES PROPOSA:

1.- Aprovar  el coeficient de 1,108 de revisió de preus pel període compres entre l’1 de gener de 2011 i 31 d’agost de 2011, que representa un increment del 2,7 %,  del contracte del servei de conservació, manteniment i vigilància de les zones verdes de la població, així com la quantitat que resulta per l’esmentat concepte, d’import  22.115,82 € IVA inclòs, condicionat a l’existència efectiva de crèdit una vegada aprovat definitivament el pressupost del 2012 i havent-se incorporat  els romanents de crèdit corresponents a l’exercici 2011. 

2.- El preu del contracte per l’esmentat període és de 679.535,16 €, IVA inclòs.

Obert el debat es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Bé, el nostre grup s’hi abstindrà.”

La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup hi vota sí.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, en el passat ple, on justament es va debatre, es va discutir i es va sotmetre a votació el pressupost municipal, un dels punts en els que Convergència i Unió insistia era, justament, que calia renegociar els contractes amb proveïdors externs que té contractats l’ajuntament. En aquest sentit, sí que és veritat que, si el punt aquest no s’ajusta al 100 per cent al que estic plantejant, d’alguna manera, es tracta de fer efectiva una part del contracte que, en aquest cas, la corporació té estipulat amb URBASER. 

Sí que és veritat, també, que no hi haurà, per part nostra, problema, perquè aquest punt tiri endavant, però, d’alguna manera, volem aprofitar aquest punt per recordar que cal negociar en la mesura que sigui possible i que hauria de ser una actitud, i de fet és el que hem estat venint defensant al llarg del debat de pressupostos, una actitud que vostès no haurien de deixar de fer i, en aquest sentit, aprofitem per recordar que tot el que es pugui renegociar, novament, amb proveïdors externs s’hauria de fer.

No obstant això, reitero el que he dit abans i no donarem, no posarem traves a què aquest punt tiri endavant i, per tant, hi votarem favorablement.”

El senyor Ortega diu:

“Bé, el Partit Popular també votarà que sí, donat que s’ajusta al contracte.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, és a dir, vint vots. S’hi absté el regidor Sr. Jordi Figueras Bofill.  

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO QUATRE.- DICTAMEN PROPOSANT LA DEVOLUCIÓ DE LA FIANÇA CONSTITUÏDA EN EL CONTRACTE DE SERVEI DE CONSERVACIÓ, MANTENIMENT I VIGILÀNCIA DE LES ZONES VERDES URBANES DE LA POBLACIÓ, A FAVOR D’URBASER, S.A. (EXP. 06/05). 
La Sra. Díaz, diu: 

“El punt número 4 és el dictamen proposant la devolució de la fiança constituïda en el contracte de servei de conservació, manteniment i vigilància de les zones verdes urbanes de la població, a favor d’URBASER S.A.

Conclosa la vigència del contracte d’aquest servei, es donen els requisits per procedir a la devolució de la fiança, la qual cosa és, precisament, el que proposem al ple.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:
Atesa la finalització del contracte del servei de conservació, manteniment i vigilància de les zones verdes urbanes de la població, adjudicat definitivament a l’empresa URBASER S.A., per acord del Ajuntament Ple de data 11 de novembre de 2005, i transcorregut el termini de garantia, procedeix la devolució de la fiança definitiva d’import  37.946,14 €, dipositada en el seu dia, com a garantia del esmentat contracte. 

Atesos els informes favorables emesos pels Serveis Tècnics, Jurídics  i  d'Intervenció Municipals i que disposen els arts. 44 i 47 del Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques.

ES PROPOSA:

1.- Tornar la fiança definitiva, d'import 37.946,14 €, del contracte del servei de conservació, manteniment i vigilància de les zones verdes urbanes, d‘aquesta població, adjudicat, en el seu dia, a l’empresa URBASER, S.A.  (CIF A-79524054).

2.- Donar per liquidat i finalitzat el present contracte, i procedir al seu arxiu definitiu.

3.- La devolució de l’esmentada fiança s'efectuarà a les Oficines del Punt d'Atenció al Ciutadà de Serveis Econòmics d'aquest Ajuntament, Plaça Santa Magdalena núm. 24, de 8:30 a 14:30 hores (excepte dissabtes) i els dijous a la tarda de 16:00 h. a 18:00 h., a partir dels 15 dies següents a la recepció de la notificació d'aquest acord.

Obert el debat es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

Bé, en aquest sentit, el Grup d’Esquerra, igual que en l’anterior punt, també ens hi abstindrem. Abans, no he argumentat, exactament, per què l’abstenció, però, va molt en el sentit del mateix que deia, justament, el portaveu de Convergència i Unió. Nosaltres no estem d’acord, d’alguna forma, en com s’encara, durant els propers anys, els contractes que tenim amb diverses empreses. La de vigilància de zones verdes i manteniment és una d’elles, igual com la de neteja i recollida d’escombraries.

En aquest sentit, per això, l’única forma que entenem que tenim per demostrar el nostre desacord, és abstenint-nos i això és el que fem.”

La senyora Ibáñez diu:

“Iniciativa vota que sí.”

El senyor Pons diu:

Bé. Em sembla que l’exposició que plantejàvem en el punt anterior, és totalment vàlida per a aquest punt següent, perquè no deixa de ser l’altra part de la moneda d’aquesta execució del contracte.

En qualsevol cas, per coherència, també, hi votarem favorablement.”

El senyor Ortega diu:

“Bé, votem que sí, el Partit Popular.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista vota a favor.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, és a dir, vint vots. S’hi absté el regidor Sr. Jordi Figueras Bofill.  

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO CINC.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ DEL CONTRACTE D’EXECUCIÓ DE LES OBRES DE CONSTRUCCIÓ DEL PAVELLÓ ESPORTIU MUNICIPAL DE LES MORERES I APARCAMENT, D’AQUESTA POBLACIÓ. (EXP. 28/06). 
La senyora Díaz diu:

 “El punt número 5, segons el que hem acordat fa uns instants, el deixaríem per a la part final del desenvolupament d’aquest ple.

COMISSIÓ INFORMATIVA DE RECURSOS GENERALS I ECONÒMICS
ACORD NÚMERO SIS.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA MODIFICACIÓ DE L’ORDENANÇA FISCAL NÚM. 9, REGULADORA DE LA TAXA PER LA REALITZACIÓ D’ACTIVITATS JURÍDICOADMINISTRATIVES DE COMPETÈNCIA LOCAL. 
La senyora Díaz diu:

Per tant, passaríem al punt 6, dins la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics, que és el dictamen proposant l’aprovació de la modificació de l’Ordenança fiscal número 9, reguladora de la Taxa per  la realització d’activitats jurídicoadministratives de competència local.

Es proposa, en aquest cas, aprovar provisionalment la modificació de l’esmentada ordenança i incloure dos nous supòsits. Una taxa de 60 euros per cada informe d’adequació d’habitatge per obtenir el reagrupament familiar i una taxa de 35 euros per cada informe d’arrelament o d’integració social.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:
Des  de l’Àrea de Serveis a les Persones s’ha elaborat una proposta de modificació de l’Ordenança Fiscal núm. 9, reguladora de la Taxa per la realització d’activitats juridicoadministratives de competència local, en el sentit d’incloure nous supòsits de tributació per als casos en els quals per  l’administració municipal, a  petició dels particulars, s’hagi de redactar i lliurar  informes d’arrelament o d’inclusió social així com informes d’adequació dels habitatges per al reagrupament familiar.

Vista la memòria redactada per l’Alcaldia i els informes tècnicoeconòmics que  figuren a l’expedient el.laborat de conformitat amb allò que disposa l’article 25 de la Llei reguladora de les hisendes locals.

Atès que segons disposa l’article 25.2 de la llei d’hisendes locals, l’import de les taxes per la prestació dels serveis no ha d’excedir, en el seu conjunt, del cost real o previsible de l’esmentat servei.

Vistos els informes del Secretari i de l’Interventor i, d’acord amb el que disposen  els articles 17 i següents del Text refós de la Llei reguladora de les Hisendes Locals.

Al Ple Municipal, previ dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics, es proposa:

PRIMER.- Aprovar provisionalment la modificació de l’Ordenança Fiscal núm. 9, reguladora de la Taxa per la realització d’activitats juridicoadministratives de competència local, amb les modificacions que s’expressen íntegrament a continuació: 
“ORDENANÇA FISCAL NÚM. 9

TAXA PER LA REALITZACIÓ D’ACTIVITATS JURIDICOADMINISTRATIVES DE COMPETÈNCIA LOCAL

- Modificar l’article 6.2 A), afegint dos nous apartats,  i) i j) 

Article 6.2. 

A) LLIURAMENT DE DOCUMENTS I TRAMITACIÓ D’EXPEDIENTS

III.- Informes i certificats










                                                                                                                Euros    

	i)  Per cada informe d’adequació d’habitatge  per obtenir  el  reagrupament familiar 
	60

	j) Per cada informe d’arrelament o d’integració social 
	35 


DISPOSICIÓ FINAL Aquesta Ordenança Fiscal va ser aprovada pel Ple de la Corporació en sessió celebrada el 29 d’octubre de 1998 i comença a regir el dia 1 de gener de 1999. L’última modificació ha estat aprovada pel Ple Municipal en data 18 de gener de 2012, mantenint-se vigent fins la seva modificació o derogació expressa.”

SEGON.- Exposar al públic aquest acord mitjançant anunci en el Butlletí Oficial de la Província i en el Tauler d’anuncis de l’Ajuntament i en un diari dels de major difusió de la província, durant un termini de trenta dies, durant els quals les persones interessades podran examinar l’expedient i presentar les reclamacions que estimen oportunes.  En cas de no produir-se reclamacions, s’entendrà definitivament adoptat el present acord, havent-se de publicar el text íntegre de les modificacions de la present Ordenança Fiscal en el Butlletí Oficial de la Província, no entrat en vigor fins que s’hagi produït l’esmentada publicació.

TERCER.- Publicar en el Butlletí Oficial de la Província l’acord definitiu que, una vegada transcorregut el període d’exposició pública procedeixi adoptar, així com el text íntegre de les modificacions.

Obert el debat es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Bé, des del Grup d’Esquerra, de fet, segurament podríem estar tranquil·lament d’acord amb aquestes noves taxes que posa ara l’Ajuntament. El que no acabem d’entendre és que, havent passat ni tan sols dos mesos des de l’aprovació de les ordenances fiscals i les taxes i preus públics, en aquest ajuntament, que, ara, les estiguem modificant, jo no sé si a corre-cuita, crec que no és el cas, però, que sí que entenem que el moment en què s’hagués hagut de fer és, justament, fa dos plens, en aquell ple extraordinari que es va convocar, justament, per aprovar les ordenances. En aquest sentit, nosaltres ens abstindrem.”

La senyora Ibáñez diu:

“El Grup d’Iniciativa, també entenem que l’ideal hagués sigut aprovar-ho juntament amb les taxes que es van aprovar en anteriors plens, però, estem d’acord amb aquesta taxa i hi votarem que sí.”

El senyor Pons diu:

“Aviam, en aquest punt, vostès proposen una modificació d’una ordenança fiscal. En aquest sentit, el Grup Municipal de Convergència i Unió, està d’acord amb el plantejament que feien la resta de grups municipals, potser, ara, no seria el moment més adequat, donat que fa mes i mig, dos mesos màxim, que es va fer tota l’aprovació de les ordenances.

En qualsevol cas, sí que condicionaríem el nostre vot al compromís, per part del Govern municipal, que per evitar que, d’aquí a dos mesos o un cert temps, ens vinguin amb un nou punt on es proposi una nova taxa, una nova modificació. En tot cas, si hi hagués el compromís polític per part del Govern municipal que es relacioni una taxació de tots els serveis municipals potencials que es puguin taxar, per evitar, justament, que cada “x” mesos estiguem –podem, eh?, però no vol dir que haguem de– però, sí que cada “x” mesos, es puguin produir nous elements de nous ingressos que es puguin condicionar, ens sembla que el lògic seria que hi hagués una relació de totes les taxes que ha d’executar el Govern municipal, perquè no ens sembla coherent que, cada cert temps, ara han estat dos mesos i, de fet, això els critiquem, perquè no ens sembla que políticament sigui quan toca i, en aquest sentit, demanaríem aquest compromís.”

El senyor Giner diu:

“A veure, nosaltres portem no solament aquesta taxa sinó que portem una altra més, per compromís polític, precisament, d’acord amb vostès, amb el conjunt dels grups municipals, que és l’ocupació de la via pública pels caixers i portem, també, un preu públic que és el tema de la podologia, també per majoria, en aquest sentit.

Hem aprofitat per posar una taxa que no estava regulada, que comencem a regular no solament nosaltres sinó el conjunt d’ajuntaments, per una activitat relativament que podríem dir que és ex novo, o sigui, una activitat que ha anat en increment en els darrers anys i que ha ocupat una bona part de l’horari laboral d’alguns funcionaris. Precisament, les taxes estan per a això, per compensar aquesta dedicació i, per tant, entenem que no ha sigut fruit d’una improvisació sinó que ha estat fruit d’aprofitar el compromís polític que teníem amb vostès, sobre el tema de portar la modificació o la implantació d’una nova taxa, que serien els caixers automàtics dels bancs que van a la via pública i també el preu públic del servei de podologia.

Per tant, entenem que un compromís sense saber quines poden ser les circumstàncies que hi ha d’haver o que es poden produir en un moment determinat, jo crec que seria, com a mínim, imprudent. Quin és el nostre compromís o quin pot ser el nostre compromís? El nostre compromís pot ser el de plantejar noves possibilitats, com hem fet i com estem fent amb els diferents grups municipals i arribar al consens per poder plantejar-les. 

No sabem què pot passar, perquè la situació actual ens porta a circumstàncies noves a cada moment, les coses estan canviant. El que sembla que no era aconsellable o no podia passar en un moment determinat, està passant, fruit de les circumstàncies per la situació que estem vivint o en la que convivim. Aquest compromís de dir «escolti, no podem fer-ho», home! podem dir-ho, però, jo crec que no seria sensat dir-ho. El que podem dir és «miri, ens comprometem a què si hi ha un nou plantejament, consensuar-ho amb els grups polítics municipals, com venim fent en tots els temes», jo crec que, això, és una suficient mostra, com per dir «escolti, tenim aquesta voluntat d’arribar a acords i, per tant, si no hi ha acords, no podem portar les coses endavant», però, no dir «escolti, no farem mai més això», perquè és que no ho sabem. 

Ara mateix, no sabem les conseqüències dels pressupostos de la Generalitat, quines seran, no els coneixem. Pot ser que hi hagi una implicació d’una nova activitat que ens vingui imposada i que ens obligui a col·locar una taxa, tampoc ho sabem, eh? Al que sí que ens comprometem, doncs, és a consensuar el màxim possible.”

El senyor Pons diu:

“Bé, gràcies, senyor Giner, pel seu extens aclariment. En qualsevol cas, podem entendre que hi hagi una imposició que vingui de l’exterior, que vingui d’alguna altra administració superior i que ens obligui, en un moment donat, a fer una modificació de preus o, fins i tot, a implantar una nova taxa i, de fet, Convergència i Unió, en això, no posaria cap tipus de pega, però, el que no podem compartir amb vostès és que no es faci una taxació de tots els serveis bàsics que presta l’Ajuntament i es decideixi orgànicament quins han de contenir una taxa de cara al ciutadà i quins no. Ens sembla que és una improvisació total que, ara, vostès ens vénen amb això, una part d’aquesta modificació és veritat que ve sorgida d’una..... estem d’acord i ho respectem, en aquest sentit, i no hi posem traves, però, el que ens sembla coherent i, sobretot, ordenat, perquè, al final, governar també és ordenar, és que es relacionin totes les taxes potencials que es puguin establir i que no, en els pròxims mesos, al marge, hi insisteixo, que pugui venir un ens superior i ens obligui a implantar una taxa que, en principi, no sigui de l’abast estrictament municipal.

Per tant, com que entenem que cal que hi hagi ordre, també, en l’aspecte financer d’aquest Ajuntament, enteníem que aquesta era una proposta prou coherent i prou sensata com perquè vostès seguessin, ho revisessin tot i si hagués d’implantar-se alguna taxa més, que s’aprovés tot definitivament, però a través d’un “taxatari” municipal. Com que sembla que aquesta voluntat, vostès, no la tenen, malauradament, haurem de votar-hi en contra.”

El senyor Sánchez diu:

“Nosaltres hi votem a favor.” 

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista vota a favor.” 

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, és a dir, dissset vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, tres vots. S’hi absté el regidor  Sr. Jordi Figueras Bofill.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO SET.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA MODIFICACIÓ DE L’ORDENANÇA FISCAL NÚM. 21, REGULADORA DE LA TAXA PER OCUPACIÓ DEL SUBSÒL, EL SÒL I LA VOLADA DE LA VIA PÚBLICA. 
La senyora Díaz diu:

“El punt número 7 és el dictamen proposant l’aprovació de la modificació de l’Ordenança fiscal número 21, reguladora de la taxa per ocupació del subsòl, el sòl i la volada de la via pública.

Es proposa, en aquest cas, aprovar provisionalment l’esmentada modificació, en el sentit d’incloure l’ocupació de la via publica que es produeix per tal de poder operar amb caixers automàtics. L’import anual que es proposa és de 194 per cada caixer situat a la part exterior dels immobles que siguin susceptibles d’utilització des de la via pública.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

Els articles  20 a 27 i 132 del Text Refós de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, aprovat per Real Decret Legislatiu 2/2004 de 5 de març estableixen  que les entitats locals podran establir taxes per la utilització privativa o l’aprofitament especial del domini públic local, amb els requisits i procediments que es determinen a l’esmentat text legal. 

Atès l’informe tècnic econòmic que figura a l’expedient, redactat de conformitat amb allò que disposen els articles 24 i 25 de la Llei reguladora de les hisendes locals.

Vista la memòria de l’Alcaldía en la qual es motiva la conveniència d’establir aquesta taxa pels casos en els quals per tal d’operar en  els caixers automàtics d’entitats bancàries o d’estalvi les persones usuàries ocupen la via pública. 

Atès l’informe tècnic econòmic que hi figura a l’expedient, de conformitat amb allò que disposa l’article 25 de la Llei reguladora de les hisendes locals.

Atès l’informe conjunt emès pel Secretari i l’Interventor de l’Ajuntament.

Atès el que disposen els articles 17 i següents del Text Refós de la Llei reguladora de les Hisendes Locals.

Al Ple Municipal, previ dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics, es proposa:

PRIMER.- Aprovar provisionalment la modificació de l’Ordenança Fiscal núm. 21, reguladora de la taxa per l’ocupació del subsòl, el sol i la volada de la via pública, amb les modificacions que s’expressen íntegrament a continuació:

“ORDENANÇA FISCAL NÚM. 21

TAXA PER L’OCUPACIÓ DEL SUBSÒL, EL SÒL I LA VOLADA DE LA VIA PÚBLICA

Es proposa:

· Modificar l’article 6.  afegint  l’apartat B.

Article 6. Quota tributària

1. La quantia de la taxa serà el resultat d’aplicar les tarifes contingudes als apartats següents:

A) GRUES EN TERRENYS D’ÚS PÚBLIC

B) OCUPACIÓ DE LA VIA PÚBLICA PER OPERAR AMB CAIXERS AUTOMÀTICS                                            

	1. Caixers automàtics d’establiments bancaris o d’estalvi, situats a la part exterior dels immobles, que siguin susceptibles d’utilització des de la via pública. 

-Quota anual,  per cada caixer……………………………..

* En cas d’alta o baixa la quota a ingressar es prorratejarà i calcularà per trimestres naturals. 
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DISPOSICIÓ FINAL Aquesta Ordenança Fiscal va ser aprovada pel Ple de la Corporació en sessió celebrada el 29 d’octubre de 1998 i començà a regir el dia 1 de gener de 1999. L'última modificació ha estat aprovada pel Ple Municipal en data 18  de gener de 2012, mantenint-se vigent fins la seva modificació o derogació expressa.”

SEGON.- Exposar al públic aquest acord mitjançant anunci en el Butlletí Oficial de la Província i en el Tauler d’anuncis de l’Ajuntament i en un diari dels de major difusió de la província, durant un termini de trenta dies, durant els quals els interessats podran examinar l’expedient i presentar les reclamacions que estimen oportunes. En cas de no produir-se reclamacions, s’entendrà definitivament adoptat el present acord, havent-se de publicar el text íntegre de les modificacions de la present Ordenança Fiscal  en el Butlletí Oficial de la Província, no entrat en vigor fins que s’hagi produït l’esmentada publicació.

TERCER.- Publicar en el Butlletí Oficial de la Província l’acord definitiu que, una vegada transcorregut el període d’exposició pública procedeixi adoptar, així com el text íntegre de les modificacions.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Bé, el Grup d’Esquerra, en aquest dictamen, hi votarem favorablement i diria amb un doble entusiasme, primer, perquè gravem una activitat econòmica que, d’alguna forma, en aquests darrers anys, s’ha fet malveure justament per les seves pràctiques que, en teoria, són les que ens han portat a la crisi. No sé si realment és així o no és així, però, bé, d’alguna forma, gravar els bancs, des d’aquest ajuntament, ho veiem positiu.

La segona qüestió, perquè deia que estava doblement content. Amb aquesta modificació dels preus públics i les taxes i també amb la que votarem en el següent punt, s’escenifica i, al cap i a la fi, es posa damunt de la taula, una cosa que en aquest ple ha estat negada, com a mínim, cada any, una vegada i és quan parlàvem que les ordenances fiscals, els preus públics i les taxes, anaven lligats als pressupostos. 

Avui, aquí veiem que, un acord polític entre dos partits concrets, han fet modificar els pressupostos o condicionar els pressupostos, justament, a les ordenances i els impostos municipals, fet que aplaudim i que, d’alguna forma, esperem que aquest any, quan ens posem a negociar o es posin a negociar els pressupostos de l’any 2013, ho tinguin en compte per no trobar-nos, una altra vegada, en un ple, discutint sobre si les ordenances fiscals condicionen o no condicionen els pressupostos. En aquest sentit, com he dit, el nostre vot serà favorable.”

La senyora Ibáñez diu:

“El Grup d’Iniciativa entenem que, també, això era un suggeriment del Grup de Convergència, en el seu moment, i estem totalment d’acord i hi votarem que sí a aquesta ordenança.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, aquí, voldríem aclarir que, en cap cas, es va negociar aquest punt amb el Govern municipal, perquè sembla ser que aquesta idea sorgeix d’una negociació, d’una entesa, quan, realment, és veritat que aquesta proposta havia sorgit del nostre grup municipal, però que, en cap cas, s’havia pactat expressament. Per tant, vagi per endavant que això és així.

En qualsevol cas, per ser una mica coherents amb tot plegat i és evident que vam comentar aquesta opció a efectes de facilitar-los a vostès mitjans d’ingressos, però, no ara sinó quan tocava, evidentment, més val tard que mai, però, insistirem novament en el plantejament que fèiem al punt sisè: qualsevol modificació d’ordenances, ha d’anar acompanyada d’una taxació dels serveis públics i dels preus públics i, per tant, vostès s’han negat, en el punt anterior, a voler fer les coses ben fetes i ordenadament i, per tant, això ens donaria motius per votar-hi en contra, però, evidentment, per coherència i com que era una idea que havia sorgit del nostre grup municipal, ens tocarà abstenir-nos.”

El senyor Sánchez diu:

“Nosaltres hi votem favorablement.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, divuit vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo.  
El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO VUIT.- DICTAMEN PROPOSANT L’ESTABLIMENT D’UN PREU PÚBLIC. 
La senyora Díaz diu:

“El punt número 8 és el dictamen proposant l’establiment d’un preu públic. En aquest cas, es proposa aprovar l’establiment d’un nou preu públic, d’import 2 euros, per cada servei de podologia.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

Per la Presidenta de l’Àmbit de Serveis a les Persones, s’ha formulat una proposta d’establiment d’un nou preu públic corresponent al Servei de Podologia que presta l’Ajuntament.

L’article 44 del Text Refós de la Llei reguladora de les hisendes locals estableix que l’import dels preus públics, haurà de cobrir com a mínim el cost del servei prestat o de l’activitat realitzada. Malgrat tot en l’apartat 2 de l’esmentat article es determina expressament que, quan existeixin raons socials, benèfiques, culturals d’interès públic que així ho aconsellin, l’entitat podrà fixar preus públics per sota del límit previst.

Atès l’estudi tecnic-econòmic que figura a l’expedient municipal, així com l’informe conjunt emès pel Secretari i Interventor de l’Ajuntament.

Atès el que disposen els articles 41 a 47 del Text Refós de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, aprovat per Real Decret Legislatiu 2/2004 de 5 de març, en relació als preus públics, al Ple Municipal, previ dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics, es proposa:

PRIMER.- Aprovar provisionalment l’establiment d’un nou preu públic que es regularà a l’epígraf XXI.-, de l’annex a l’Ordenança núm. 12 reguladora de preus públics, amb la redacció que es transcriu a continuació:

ANNEX A L’ORDENANÇA FISCAL NUM. 12

PREUS PÚBLICS

XXI.- SERVEI DE PODOLOGIA

- Preu públic per cada servei de podologia.................. 2 €
SEGON.-  Procedir a la corresponent exposició pública en el Butlletí Oficial de la Província i en el Tauler d’anuncis de l’Ajuntament i en un diari dels de major difusió de la província, durant un termini de trenta dies, durant els quals les persones interessades podran examinar l’expedient i presentar les reclamacions que estimen oportunes. En cas de no produir-se reclamacions, s’entendrà definitivament adoptat  el present acord, havent-se de publicar el text íntegre de les modificacions de la present Ordenança Fiscal en el Butlletí Oficial de la Província, no entrant en vigor fins que s’hagi produït l’esmentada publicació. 

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Bé, doncs, sí, resulta que m’he equivocat i l’anterior punt no l’havia pactat amb cap partit. En tot cas, aquest sí que em consta que, com a mínim, va haver-hi un acord amb un dels partits i és, també, una modificació de les taxes i ordenances fiscals. No repetiré l’argumentari, però, en tot cas, hi votem favorablement, també.”

La senyora Ibáñez diu:

“Nosaltres sí que, aquest punt, és evident que el vam pactar amb el Govern socialista, a la vegada que estàvem negociant els pressupostos, no a banda dels pressupostos. Enteníem que això suposava un estalvi de 12.000 euros, no ens volem repetir amb el tema de la tarifació social que vindria, després d’aplicar aquests 2 euros cada vegada que la gent va al podòleg i hi votarem que sí.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, aquí tornem a tenir aquesta disjuntiva del desordre que vostès estan imposant en aquest Ajuntament en aprovar preus públics quan no toca, aquest desordre amb la lícita voluntat política que vostès han arribat a un acord amb el Grup Municipal d’Iniciativa per Catalunya – Verds.

En aquest sentit, seguirem sent crítics amb la manca d’un document que taxi preus públics i taxes municipals i seguirem insistint, perquè entenem que és el que toca, però, al marge d’això, perquè, vostès, ja, novament segueixen «encarrinclonats» en què no és el que cal, sí que serem respectuosos, en aquest sentit, amb el pacte a què vostès han arribat amb el Grup Municipal d’Iniciativa per Catalunya i, per tant, ens abstindrem.”

El senyor Sánchez diu:

“Nosaltres hem votat favorablement als dos punts anteriors, perquè no tenim cap al·lèrgia als impostos, ni molt menys, però, sí que tenim al·lèrgia a imposar impostos via ideologia.  No, no, per això dic, faltaria més, no? Si vol, després fem un monogràfic del tema, senyora Forgas, jo, encantat.

El tema seria, per a nosaltres, que ens sembla lògic que si un bar, per ocupar la via pública, ha de pagar per instal·lar-hi una terrassa, doncs, em sembla lògic que una oficina bancària, per instal·lar un caixer i ocupar part de la via pública, pagui. Em sembla lògic, també, que per l’expedició d’un document, de la qual deriva un cost que, evidentment, no es cobreix amb aquesta taxa, l’usuari pagui un petit preu públic, no? 

El que no em sembla bé és que, per haver de pactar uns pressupostos perquè no tenim els vots suficients, hàgim d’introduir una nova taxa que no és ni social ni justa ni tot el que vostès venen al seu programa electoral. Jo no m’allargaré més, perquè crec que aquest discurs ja l’havia fet quan tocava, tampoc els jutjaré com gestionen aquest Ajuntament, seran les urnes d’aquí a tres anys i mig i, evidentment, votem que no.”

El senyor Giner diu:

“Bé, senyor Marcos, nosaltres som conseqüents amb els nostres valors i li asseguro que els defensem. No sé si podem dir el mateix dels valors del seu partit respecte d’algunes afirmacions abans de les eleccions i durant la pròpia sessió d’investidura, que crec que formen part de la seva pròpia ideologia, però que, sobtadament, per al conjunt de la ciutadania, dels espanyols, no acaben de ser conseqüents. Som conseqüents.

Miri, jo crec que s’ha d’entendre aquí què és un preu públic, perquè si no expliquem què és un preu públic, crec que, al final, sembla que estem aprovant les coses per aprovar-les. El preu públic el que regula no és un impost, el preu públic el que regula és una activitat de l’administració que fa competència amb l’activitat privada. I en podòlegs. L’administració pot decidir crear aquest servei i l’Ajuntament d’Esplugues va decidir crear-lo, gratuït –gratuït. El que passa és que entre tenir aquesta mena d’activitat i davant de la circumstància actual i a petició, precisament, també, dels propis esplais, per posar una mica d’ordre en l’ús d’aquest propi servei, els casals de gent gran, evidentment, els vam comentar i van estar a favor de crear aquest preu públic per posar, també, una mica d’ordre en l’ús d’aquest servei, posar 2 euros, el que deia en el seu moment la portaveu d’Iniciativa, un euro per cada peu, no semblava que fos cap disbarat. 

Per tant, això permet uns ingressos a l’Ajuntament, permet reordenar la prestació d’aquest servei d’una manera més curosa i, per tant, pensem que no afecta a res del que vostè diu i que continuem mantenint, evidentment, tots els valors aquests que hem definit i que ens han diferenciat d’altres formacions polítiques.

I quant al tema de les ordenances, tan repetidament parlar del tema, del que és una taxa. Una taxa, el que ve a fer, és que només la paga el que utilitza el servei. No és general, no és global i, per tant, aquí hi ha hagut una activitat de petició d’informes d’arrelament, que vam començar en un inici i de reagrupament, que vam començar en un inici i ha estat una activitat que ha passat a formar part de l’activitat quotidiana de l’administració i ha fet que es dediquessin uns funcionaris a fer aquesta activitat i la taxa, el que regula, és part del temps que dediquen aquests funcionaris a realitzar aquests informes, etcètera, o les propostes d’acord o el que sigui, en aquest cas, les propostes dels informes d’arrelament.

Per tant, el que estem fent nosaltres, és que hi ha un gruix de taxes aprovades, una situació que aconsella, en un moment determinat, pel volum de la pròpia activitat, la implantació d’una nova taxa que reguli el funcionament d’això, per tant, el que hem fet és exactament això.

Què pot passar? Pot passar que, en qualsevol moment, ens trobem en la circumstància que hi hagi una nova activitat o una nova petició que calgui regular-la per taxa, el compromís nostre, senyor Roger Pons, que no m’escolta en aquests moments, li demanaria que m’escoltés, el que passaria, en aquest cas, és que, torno a dir, la consensuaríem, la presentaríem, la parlaríem i miraríem d’arribar al màxim consens, però, el que regula, és la dedicació d’un empleat públic a fer una activitat. No és tampoc un impost.”

El senyor Sánchez diu:

“Perdó, senyora alcaldessa, per al·lusions directes del portaveu socialista, que no entenc per què, constantment, després de la meva intervenció, sempre es refereix a mi, quan jo no em refereixo a ell, però, bé, estic encantat que ens doni la importància que tenim, que som el primer partit de l’oposició d’aquest consistori.

Jo m’imagino que, quan vostè parla d’impostos i fa el «jiji jaja» del que hem fet nosaltres al Govern de l’Estat, espera que la gent del Partit Popular, els quatre regidors, que mirem a baix i diguem “uy, ya nos han tocado el tema éste”. Ni molt menys, eh?, lliçons d’aquells que han arruïnat el país, que són vostès, els socialistes, cap ni una, eh?”

El senyor Giner diu:

“Bé, escolti, miri, jo crec que és molt agosarat que cada..., és molt agosarada aquesta afirmació que vostè ha fet. Jo buscaria, en tot cas, la dificultat o a la crisi econòmica, buscaria altres culpables, no?, no precisament els governs, no només socialistes sinó altres governs europeus de dretes, que són les víctimes d’aquesta situació, eh?” 

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, catorze vots. Voten en contra els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, quatre vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo.  
El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO NOU.- DICTAMEN RELATIU A L’APORTACIÓ ECONÒMICA MUNICIPAL A L’ASSEGURANÇA DE JUBILACIÓ COL·LECTIVA DELS EMPLEATS I EMPLEADES DE L’AJUNTAMENT. 
La senyora Díaz diu:
“Doncs, el següent punt de l’ordre del dia és el punt número 9, dictamen relatiu a l’aportació econòmica municipal a l’assegurança de jubilació col·lectiva dels empleats i empleades de l’Ajuntament.

Es proposa deixar sense efectes l’article 22.5 de l’actual conveni col·lectiu i pactes de condicions socioeconòmiques i laborals durant l’any 2012, en compliment del Real Decreto Ley 20/2011 de 30 de desembre de mesures urgents en matèria pressupostària, tributària i financera per a la correcció del dèficit públic i no fer l’aportació econòmica municipal a l’assegurança de jubilació contractada.” 

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

Mitjançant el Real Decreto Ley 20/2011, de 30 de desembre, el Govern espanyol adopta una sèrie de mesures en matèria pressupostària, tributària i financera per a la correcció del déficit públic, que afecta també als ens locals.

Dins d’aquest paquet de mesures s’inclou l’apartat 3 de l’article 2, que literalment assenyala: “Durante el ejercicio 2012, las Administraciones, entidades y sociedades a que se refiere el apartado Uno de este artículo, no podrán realizar aportaciones a planes de pensiones de empleo o contratos de seguro colectivos que incluyan la cobertura de la contingencia de jubilación”.
L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, manté, des de l’any 1995, una aportació econòmica periòdica per a cada treballador/a de l’organització, que s’efectua a l’assegurança de jubilació contractada per al col·lectiu referit, i que ha estat recollida i compromesa en els successius convenis i pactes de condicions socio-econòmiques i laborals subscrits amb els representants del personal, respectivament, laboral i funcionari. 

Aquesta aportació també està recollida a l’article 22.5 de l’actual conveni col.lectiu i pactes de condicions socioeconòmiques i laborals de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, en vigor fruït de la clàusula de pròrroga tàcita.
Es proposa:

Declarar sense efectes l’article 22.5 de l’actual conveni col·lectiu i pactes de condicions socioeconòmiques i laborals de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, pel que fa a l’exercici de 2012, en compliment del que disposa l’article 2, apartat 3 del Real Decreto Ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la corrección del déficit público, i en conseqüència, no fer l’aportació econòmica municipal a l’assegurança de jubilació contractada per al col·lectiu referit durant tot aquest any.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Bé, en aquest sentit, sabem que aquest dictamen ve per una imposició que, d’alguna forma, fa el Govern espanyol a partir del que es troba o deixa de trobar i, aleshores, vol fer pagar als treballadors municipals una sèrie d’avantatges i de millores que històricament havien sigut, a veure, aportacions que, d’alguna forma, feia el propi ajuntament degut a què el salari dels treballadors, dels funcionaris, en aquest cas, quan parlem sobretot dels que cobren sous més baixos, no es pot augmentar si no és a partir d’una regulació que dóna el mateix estat. 

A partir d’aquí, jo entenc que les administracions públiques el que havien fet eren aportacions, en aquest cas, a una mena de pla de pensions, que no és ben bé un pla de pensions sinó una assegurança, com es deia, renunciant els mateixos treballadors a altres millores que tenien com, per exemple, possibilitat de beques per als seus fills, possibilitat de millora o d’ajuts per anar al dentista, etcètera, etcètera.

Jo no perdo la perspectiva que, quan parlem de funcionaris –quan parlem de funcionaris– no tots els funcionaris són persones que estan cobrant 4 o 5.000 euros al mes sinó que hi ha alguns que, fins i tot, són mileuristes i, en aquest sentit, com que no poden veure regulat el seu salari de cap altra manera que no sigui a partir dels complements i altres millores que els ajuntaments facin, doncs, partint de la base que el sou base normalment acostuma a ser mínim, en aquest sentit, entenem que aquesta proposta o aquest ordre que ens llença el Govern espanyol, ens l’hauríem de fer mirar.

Com que no l’hem pogut fer mirar en altres aspectes com, per exemple, els complements, les pagues que reben per objectius, per productivitat, etcètera, etcètera, que sí que entenem que hauria de ser una cosa a revisar, com a mínim, en aquest ajuntament, en alguna cosa que, d’alguna manera, està igualant tots els funcionaris i els treballadors d’aquest ajuntament per igual, entenem que és una proposta que llença el Govern espanyol absolutament injusta i, en aquest sentit, mostrarem el nostre desacord votant-hi en contra.”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, el nostre grup totalment d’acord amb el que acaba de plantejar el Grup d’Esquerra Republicana i per ideologia entenem que els treballadors no han de pagar el dèficit públic, per tant, sense allargar-me més, també votarem que no.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, abans d’entrar en la deliberació i posicionament d’aquest punt, demanaríem que el secretari ens indiqui –perquè és una cosa que no ens queda clara– si aquest dictamen que vostès sotmeten a votació, si és una decisió que ve del Govern de l’Estat i, per tant, és ordre directa, perquè l’Ajuntament d’Esplugues l’ha de sotmetre a votació? Si us plau, demanaríem un aclariment i que la resposta que se’ns doni consti en acta.”

El senyor secretari diu:

“L’Ajuntament, a través del seu pressupost, ha ordenat la realització d’unes despeses i l’aplicació i continuació de les conseqüències econòmiques que té un conveni que, en la mesura que no hagi passat el termini i la seva vigència, és vigent.

No obstant, aquest conveni rep, per imperatiu legal, una limitació que l’Ajuntament té l’obligació d’assumir, entre altres coses, perquè el conveni, en principi, és un pacte entre dos, encara que tingui una afectació unilateral per llei, però ni l’Ajuntament ha dictat aquesta norma –cosa que no faria necessari tocar una altra resolució– ni el conveni s’ha realitzat entre l’Estat i els treballadors d’aquesta casa –l’Estat i els treballadors d’aquesta casa. Per tant, per a la seva executivitat, considero que és necessari fer-ho expressament, perquè té conseqüències en el pressupost de la corporació i té conseqüències en el conveni col·lectiu que l’Ajuntament, en el seu dia, va subscriure amb els treballadors i treballadores de l’Ajuntament i va aprovar aquest plenari.”

El senyor Pons diu:

“Bé, gràcies...”

El senyor secretari diu:

“Només afegir, és veritat que és ope legis, és veritat que és per obra de llei, però entenc que, materialment, cal deixar sense efecte la clàusula, no tindria cap sentit no deixar-la sense efecte.”

El senyor Pons diu:

“Gràcies per la intervenció, senyor secretari. En qualsevol cas, de la seva intervenció ens quedaríem amb l’última paraula que, en definitiva, ens ha vingut a dir. Que això, s’ha d’executar es voti el que es voti, no?

Per tant, dóna més la impressió que aquí el que s’intenti amb aquest dictamen sigui tirar excuses contra el Govern de l’Estat per la decisió que ha pres que, al final, és una pròrroga del que vostès, en el seu moment, ja van decidir, però, bé, en qualsevol cas, senyor Giner, com que veu que aquest punt ens està portant una certa dificultat a efectes d’aclarir i de posicionar-nos, d’efectuar el nostre posicionament al respecte, el senyor Pons l’ha estat escoltant, en la mesura que ha pogut, al llarg de la seva intervenció, tot i que no m’està contestant a mi, si no m’equivoco, està contestant al regidor Marcos Sánchez... Sí, bé, però vostè es dirigia a ell.

En qualsevol cas, em semblava lícit, atesa la complexitat que, aparentment, no sembla tenir aquest punt, em semblava lícit que tingués el dret de consultar amb els meus companys regidors aquest punt, entre altres coses, perquè forma part de la comissió a la que jo no sóc titular i que el regidor Comellas sí que ho és.

Feta aquesta premissa, ens sorprèn bastant –la veritat– aquest dictamen i, per això, hem volgut demanar l’expedient al senyor secretari en aquest procés del ple, perquè vostès, justament..., en primer lloc, volem posar de manifest aquesta absurditat i permetin-me l’expressió, que no té sentit aprovar una cosa que per imperatiu legal ja ve donada. Això, seria una qüestió que ja ens sembla absurda haver de discutir, però, el que ens sembla lleig, especialment lleig, és que vostès, que sempre han defensat que es mantindrien les condicions de tots aquells treballadors que havien signat amb l’asseguradora l’assegurança aquesta, de jubilació, ens sembla lleig que no posin per escrit una carta de l’asseguradora on consti aquest compromís. Ens sembla lleig. 

I ens sembla més lleig encara, sobretot, des d’un punt de vista polític, la resposta final que dóna, i li llegiré, senyor Giner, i estigui atent, perquè jo, ara, sí em dirigeixo a vostè i aviam si em pot aclarir el que posa al dictamen final, perquè queda complicat. Diu: «Finalment, a la pregunta de si es recuperarien les condicions d’origen a cada pòlissa, si finalitzada la limitació d’aportació que estableix el Real Decret, per part de l’Ajuntament es retenen les aportacions, Allianz ha contestat que només en el supòsit que també es realitzessin les aportacions no realitzades durant el 2012, la qual cosa, equival a una negativa absoluta, ja que actuar d’aquesta forma no tindria altra consideració que una evasiva temporal a la clara limitació que ha fixat l’ordenament jurídic.» I amb sort, respiro, perquè sembla ser que, aquest treballador o aquest director, les comes no les utilitza gaire, també deuen estar retallades. En qualsevol cas, és incomprensible aquest final i posa més dubtes sobre la taula de si es mantindran o no es mantindran les condicions dels treballadors que ja, avui, disposen d’aquesta assegurança de jubilació.

En qualsevol cas, ens sembla molt lleig, de veritat els dic, i els emplacem des del Grup Municipal de Convergència i Unió a què, quan vostès hagin de pactar certes condicions amb proveïdors exteriors, i aquest és el cas, que el mínim que puguin fer és que hi hagi un document del propi proveïdor que especifiqui el compromís al que vostès, en teoria, han arribat i, per tant, em sembla a mi que estem posant sobre la taula suficients motius i suficients arguments per votar en contra d’aquest punt.” 

El senyor Sánchez diu:

“A mi m’agradaria recordar que estem votant el dictamen relatiu a l’aportació econòmica municipal a l’assegurança de jubilació col·lectiva dels empleats i empleades de l’Ajuntament, no estem parlant de complements salarials, absolutament res del que s’ha dit aquí, aquí, s’està votant un dictamen relatiu a l’aportació econòmica municipal a l’assegurança de jubilació col·lectiva dels empleats i les empleades, que ve d’un Real Decret Llei que, per cert, ja ha estat convalidat pel Congrés dels Diputats amb els vot favorable, també, de Convergència i Unió i, per tant, hi votarem favorablement.”

El senyor Giner diu:

“Bé, nosaltres, evidentment, manifestem, això formava part de les millores socials del conveni de l’any 95, millores de caire social. Nosaltres sí que, evidentment, tampoc estem d’acord amb aquesta disposició, no estem d’acord, pensem que no correspon, però no tenim més remei que acceptar-la, perquè ens ho imposa la llei, per tant, evidentment, l’acceptem i l’hem de tramitar. I la tramitem de la manera que ens indiquen a nosaltres els serveis jurídics.

Per altra banda, les condicions de la interrupció o no de l’aportació a aquesta assegurança de jubilació, consta al propi contracte que va signar cadascun dels treballadors. A aquesta casa, tots els treballadors saben, des que van signar-ho, quines són les conseqüències de fer un rescat, quines són les conseqüències, en tot cas, o les condicions derivades de fer un rescat i saben perfectament quines són les conseqüències, en aquest cas, d’aquesta interrupció que es produeix en aquest moment, ho sap tothom perquè, en el seu moment, cadascun amb el seu contracte ho va signar, malgrat la redacció certament enrevessada d’aquesta última part de l’informe que vostè ha llegit.

Votem que sí.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, catorze vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, set vots. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO DEU.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ D’UNA MODIFICACIÓ DE LA PLANTILLA LABORAL. 
La senyora Díaz diu:

“El punt número 11, dins de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones, és el dictamen proposant l’aprovació de les bases reguladores per a l’atorgament de subvencions per al desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat i de convocatòria del concurs, any 2012.

Ai! m’he saltat el 10! És que em semblava que no i era cert, no tenia...

Doncs, em perdonaran els regidors i les regidores i és el punt 10 el que toca ara substanciar, que és el dictamen proposant l’aprovació d’una modificació de la plantilla laboral.

En aquest cas, es proposa transformar una plaça de la plantilla de personal laboral d’ajudant de parvulista, que ha quedat vacant, en una de subaltern/subalterna, amb efectes de 13 de gener de 2012.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

A la plantilla de personal laboral ha quedat vacant una plaça d’ajudant parvulista, per jubilació de la seva titular, que s’ha acollit a la fórmula especial que el Real Decreto 1194/1985, de 17 de juliol, condiciona al compliment de l’edat real de 64 anys, i d’efectuar un contracte relleu per una durada mínima d’un any, d’una persona desocupada.

Aquesta plaça, però, estava sent vinculada a diversos llocs de treball des de setembre de 1989, quan desapareix la necessitat de comptar amb personal propi d’aquesta professió, essent el més recent i perllongat en el temps el de conserge.

La Unitat Operativa de Serveis Subalterns, a la qual està adscrit aquest lloc de treball, pateix des de fa temps una manca d’efectius considerable, que justifica la conservació del lloc i, per tant, l’oportunitat de què el recurs provinent d’aquest contracte de relleu li sigui adscrit.

En aquest sentit, sembla que el més adient és, un cop la plaça d’origen d’ajudant parvulista ha quedat vacant, procedir a la seva transformació de forma que es converteixi en una plaça de subaltern/a.

Atès que la Junta de Personal i el Comitè d’Empresa han estat informats d’aquesta proposta.

Es proposa:

Modificar la plantilla municipal del personal laboral i funcionari en el sentit següent:

· Transformar una plaça de la plantilla de personal laboral, de –ajudant parvulista- en una de -subaltern/a-, amb efectes del 13 de gener de 2012.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Hi votarem favorablement i felicitem la treballadora pels seus anys de feina.”

La senyora Ibáñez diu:

“Bé, jo m’estendré una mica més en aquest punt. Em sembla que és la segona vegada que em toca parlar d’algun treballador que entenem injust el seu tractament i aquest és un i passaré a explicar-ho.

Aquesta persona reuneix totes les condicions per poder-se jubilar als 64 anys amb el 100 per cent, per un decret o per una llei de la Seguretat Social. Paral·lelament, aquest Ajuntament té un conveni que diu que la persona que es jubila als 64 anys té un premi de 8.300 euros, val? A l’anterior punt, el límit el posava l’Estat amb el conveni. En aquest punt, està posant el límit el propi Ajuntament a un treballador. 

Aviam, aquesta... Ho dic perquè la resposta, segurament, serà en aquest sentit. Em sembla que tothom pot entendre que no hi ha cap treballador que renunciï a 8.000 euros, per tant, ella sí que va acabar signant un mutu acord, però, evidentment, no sabem com, i ella no està contenta d’haver-lo signat, per tant, nosaltres, el que sí que demanem és que es replantegi aquest tema, que se li doni el que és seu, que és per conveni, que no acceptarem que se salti el conveni, ja no ho hauria d’acceptar el Comitè d’Empresa, però nosaltres no acceptarem que se salti el conveni i que, finalment, això ha sigut una decisió política, no ho decideix el cap de personal, imagino, perquè, el cap de personal té «premios de jubilació i antiguitat, 63 anys, tal, 64, tal», ha de complir aquest conveni. En tot cas, si se’l salten, al darrere hi ha hagut d’haver una decisió política. 

Insistim, en l’altre, ens queixàvem tots els grups que el límit i carregar-se el conveni ho estava fent el Govern de l’Estat, en aquest cas, puntualment, ho està fent l’Ajuntament amb un treballador seu. Pensem que ningú ha de renunciar absolutament a res que li hagi concedit el conveni a través de negociacions, per tant, hi insistim, demanem que es faci efectiu, que se li doni el que marca el conveni, tot i que ella ha signat un mutu acord per renunciar i que, a més, en una comissió, es va vendre com un mèrit –que és el que més ens va doler– es va vendre com un mèrit estalviar-se els 8.000 euros. Això, representarà que l’Ajuntament, obligatòriament, amb aquesta jubilació, ha de contractar una persona i el mercadeig entre els treballadors és molt lleig, perquè, aquesta persona, hauran calculat que si aquest treballador costa 15.000 euros l’any, menys el 8.000 que li prenc a aquesta noia, que ho té per conveni, “me va a costar un trabajador 3.000 y encima va a ser un trabajador que me guste más porque coge menos bajas”.

Per tant, en aquest punt, hem de votar que sí perquè és el canvi de la categoria, de parvulista a subaltern, però, insistim en aquest tema i ho diem seriosament, no acceptem que se salti el conveni amb els drets d’aquesta treballadora i demanem que es revisi i que se li pagui el que diu el conveni.”

El senyor Pons diu:

“Bé, en qualsevol cas, el que des del Grup Municipal de Convergència i Unió volíem posar de relleu... El que des del Grup Municipal de Convergència i Unió volíem posar de relleu és que, el cas aquest que avui es planteja i que es porta a ple, perquè les circumstàncies són les que són, és un cas que es repeteix força sovint en molts altres llocs de treball en el sentit o en l’aspecte que el lloc de treball que s’ocupa no es correspon amb la plaça de treballadors, perquè, evidentment, les circumstàncies canvien, les necessitats canvien i, al final, és fruit de l’evolució de la pròpia administració. No és una critica en aquest sentit, senyor Giner, no s’ho prengui malament encara.

En qualsevol cas, sí que els emplaçaríem, en qualsevol cas, els emplacem, perquè sempre és bo emplaçar, a què facin una revisió de tots els llocs de treball, que relocalitzin quins són aquells llocs de treball que divergeixen amb el que són les places que els treballadors tenen i que, d’alguna manera, es pugui agilitzar en la mesura del possible aquesta adaptació, perquè, al final, el que té sentit és que un treballador actuï de ple dret amb les seves condicions laborals.

En qualsevol cas, potser per desconeixement, però no ens consta que aquesta..., la persona que havia de signar aquesta baixa estigués en contra, almenys, potser per desconeixement i per tant, com que tampoc no ens ha arribat cap informació contrària al respecte, hi votaríem favorablement.”

El senyor Sánchez diu:

“Abans de posicionar-nos, el nostre grup, vers aquest tema, ens agradaria saber l’opinió del Grup Municipal Socialista,  tant  quant la intervenció de la regidora Ibáñez, no? És que nosaltres no tenim aquesta informació, per això li dic.”

El senyor Giner diu:

“És que el que planteja la senyora Ibáñez no forma part de l’acord que prenem en aquests moments. El que acordem ara és convertir una plaça d’ajudant de parvulista en subalterna. Les ajudants de parvulista, en un moment determinat, van deixar de tenir aquest lloc de treball perquè era personal municipal, però l’Ajuntament va deixar de portar directament els parvularis i van passar a una categoria similar, que era la de subaltern.

A aquesta senyora li arribava el moment de la jubilació i el que portem nosaltres és la conversió d’aquesta plaça d’ajudant de parvulista en subaltern, que era la funció que feia. Una altra qüestió diferent és la que comentava la senyora Ibáñez, referent al tema del premi de jubilació o les condicions. La veritat és que nosaltres no tenim res a dir, perquè hi ha un mutu acord entre les dues parts i està signat.

Hi ha un premi de jubilació, si no recordo malament, li dic així, de memòria, que em sembla que és, en tot cas, de 1.800, encara que hagi renunciat al que li correspondria per aquesta jubilació anticipada, 1.800 euros, però sí que és veritat que s’ha signat això. 

Evidentment, també li puc garantir que aquestes negociacions es porten dins del que seria el capítol de personal i a nivell fonamentalment tècnic, nosaltres no donem instruccions perquè es facin d’una manera directa o d’una altra. Si no hagués hagut acord, no hagués hagut acord i aquesta persona hagués pogut decidir continuar amb el seu lloc de treball fins que li toqués l’edat de jubilació. No tinc res més a dir en aquest sentit.”

El senyor Sánchez diu:

“Votem favorablement.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista, també hi vota a favor.”

Sotmès  a votació  el dictamen s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir,  per unanimitat. 
COMISSIÓ INFORMATIVA DE SERVEIS A LES PERSONES
ACORD NÚMERO ONZE.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LES BASES REGULADORES PER A L’ATORGAMENT DE SUBVENCIONS PER AL DESENVOLUPAMENT D’ACTIVITATS I SERVEIS A LA CIUTAT I DE CONVOCATÒRIA DEL CONCURS, ANY 2012. 
La senyora Díaz diu:

“Ara sí, el punt número 11 i, per tant, si els sembla bé, m’estalvio tornar una altra vegada a formular aquest enunciat, que és, precisament, el de les bases de subvencions. 

En aquest cas, es proposa aprovar el text de les bases per a l’atorgament de les  de subvencions per al desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat, de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, corresponents a l’exercici de 2012 i sotmetre les bases a informació pública per un període de 20 dies, així com convocar el concurs per a l’atorgament de les subvencions corresponents a l’any 2012, fixant les següents dates de presentació, des de la data de publicació fins al 31 de març de 2012.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones:

L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat fomenta, anualment, el compliment d’objectius d’interès local i la consolidació del teixit associatiu del municipi. Per aquesta finalitat destina una part dels pressupostos a l’atorgament d’ajuts econòmics de suport pel desenvolupament d’activitats ciutadanes.

Aquesta línia d’actuació està sotmesa a la regulació del Reglament de concessió de Subvencions del present Ajuntament, i a les Bases d’Execució del pressupost en vigor. Així mateix, el Reglament d’Obres, Activitats i Serveis dels ens locals de Catalunya, aprovat per Decret 179/1995, de 13 de juny, va incorporar un règim jurídic diferent, en el qual es sotmet l’atorgament de subvencions a un procediment de concurs.

Aquest procediment, en règim de concurrència competitiva, s’ha recollit en la normativa d’àmbit estatal, concretament la Llei 38/2003, de 17 de novembre, General de Subvencions, així com en el Reial Decret 887/2006, de 21 de juliol, pel qual s’aprova el Reglament de la Llei 38/2003, General de Subvencions.
En els darrers anys han estat aprovades les corresponents Bases per a l’atorgament de subvencions pel desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat i les corresponents convocatòries de concurs. 

Vist l’informe dels Serveis Jurídics i la fiscalització de la Intervenció.

Es proposa:

PRIMER.- Aprovar el text de les Bases per a l’atorgament de subvencions pel desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, corresponent a l’exercici de 2012, i sotmetre les bases a informació pública per un període de vint dies, mitjançant anunci al Butlletí Oficial de la Província, Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, al Tauler Virtual d’Edictes de la Corporació i als mitjans de comunicació locals que es considerin oportuns.

En el cas que es presentin al·legacions, hauran de ser resoltes expressament i implicaria la suspensió automàtica del procediment de concurs.

SEGON.- Convocar, simultàniament a l’anterior termini, el concurs per a l’atorgament de les subvencions corresponents a l’any 2012, fixant les següents dates de presentació:

· Des de la data de publicació fins al 31 de març de 2012.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Bé, la intenció del Grup d’Esquerra és votar-hi a favor i és el que farem. Malgrat tot, el que sí volem expressar, són uns determinats dubtes. El primer dubte de tots, és que els diferents grups polítics tenim una feinada enorme si volem fer complir els acords que entre tots nosaltres ens hem marcat. Un d’ells, és establir alguns criteris objectius de cara a dotar de subvencions el teixit associatiu o totes aquelles activitats que, d’alguna forma, són subvencionables.

L’altra reflexió que vull fer, també, és que aquesta darrera setmana o aquestes darreres setmanes sí que he estat parlant amb algunes entitats, diverses entitats, i bé, potser altres organismes que no haurien d’estar o altres institucions que no haurien d’estar, potser, considerats com una entitat més i que reben subvencions per part d’aquest Ajuntament i que, aleshores, veig que hi ha tota una sèrie de coses que haurem d’arreglar. Que haurem d’arreglar i que estan, d’alguna forma, també, expressades en aquestes bases de subvenció.

Entre altres coses, per exemple, em referiré als mitjans de comunicació, perquè entenem que, mitjans de comunicació, en aquest sentit, no poden ser tractats com un esplai o com un centre excursionista o com una colla de qualsevol activitat de cultura popular i tradicional sinó que haurien de rebre un altre tipus de tractament, com va passar en el moment i em refereixo, per exemple, a la taula d’entitats, que és qui organitza els casals de joves, ja que entenem que no pot mai de la vida, un mitjà de comunicació, donar un servei que, moltes vegades, no es pot valorar, rebre o estar sotmès a la mateixa fiscalització, tant per part dels grups polítics com del mateix Ajuntament, a l’hora de poder demostrar quina és la despesa que ha tingut a partir dels diners que ha rebut a través d’una subvenció.

Entenem que, en aquest sentit, serà molt més complicat que abans posar-nos d’acord en totes aquestes qüestions, degut a què és molt més complex com està funcionant aquest Ajuntament a l’hora de dotar de subvencions al que es considera teixit associatiu quan, potser, la seva funció no és estrictament aquesta.

Malgrat els dubtes, espero que en les properes setmanes serem capaços de desvetllar-los del tot, posant totes les cartes damunt de la taula, parlant amb profunditat i veient exactament què és el que cal fer amb aquesta ponderació i objectivitat que ens hem marcat tots plegats, de cara a portar a terme les subvencions o definir quines han de ser les subvencions que rep el teixit associatiu.

En tot cas, esperem que la feina ens sigui bona, lleugera, ja sé que no ho serà i esperem que puguem arribar a un acord en les properes setmanes, per això, hi insisteixo, ha de ser a les properes setmanes, perquè veig que la feina serà molt més complexa del que ens imaginem i no ens podem dormir en els llorers, com ens ha passat en altres temes, que van quedant endarrerits i després hem de, a corre-cuita, arribar a acords.

En tot cas, com he dit al principi, hi votarem favorablement.” 

La senyora Millà diu:

“Bé, el nostre grup, quan vam aprovar les ordenances, vam fer un acord amb el Partit Socialista de crear una comissió en què participessin tots els grups polítics per a la redacció de les bases i els criteris per subvencionar les entitats i que aquesta comissió, una vegada hagués redactat aquestes bases i criteris, se sotmetrien a la consideració de les entitats.

Aquesta comissió no s’ha creat, la veritat és que hi ha hagut molta feina, però hem vist les bases i els criteris que ja hi havia redactats i bé, considerem que són acceptables, però que s’ha de treballar a sobre d’ells.

Aquesta última setmana, amb tots els grups polítics s’ha quedat, tal com ha dit el Jordi, que es treballaria, que es formaria aquesta comissió i que es treballaria la ponderació d’aquests criteris i que això ha de suposar poder establir quin percentatge, per exemple, ha de suposar cadascuna de les subvencions o cadascuna de les activitats que presentin les entitats.

Nosaltres volíem que ja, en aquests criteris, ja apareguessin algunes propostes. Una que vam fer, va ser en el sentit de crear una norma que digués que les subvencions no poden o no haurien de cobrir, en la majoria dels casos –un altre cas seria quan l’ajuntament és patrocinador d’una activitat– que no podrien cobrir més del 50 per cent del cost de l’activitat i, a més a més, que aquesta entitat hauria de justificar, si no el 100 per cent del cost de l’activitat, sí que més del que l’Ajuntament subvenciona. Una miqueta perquè no hi hagi massa enganys. 

Aquesta proposta la vam fer com a conseqüència d’haver revisat alguns projectes d’entitats i algunes de les justificacions d’aquestes..., algunes d’aquestes subvencions i ens vam adonar que possiblement estem, entenem nosaltres, que estem subvencionant una miqueta a la lleugera alguns conceptes que ens sembla que no són o que no haurien de ser subvencionables, que algunes justificacions d’aquestes entitats, de les que hem revisat, d’algunes de les que hem revisat, ens sembla que no són justificables. 

Bé, dit tot això, i bé, en ares una miqueta de les ganes de tots els grups de treballar conjuntament i posar una mica d’ordre, entre cometes, a aquest tema, votem que sí i demanem que ens posem a treballar ja, al més aviat possible.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, de vegades, sentir certs grups que pacten segons quines coses i a l’hora de reunir-nos no saben com s’ha de fer i, al final, haguem de ser altres grups els que desencallem el tema, no deixa de ser graciós.

En qualsevol cas –en qualsevol cas– el que sí que es va pactar, va ser justament que, com que amb les bases com a tals sí que hi havia un consens ampli respecte que es tiressin endavant, a canvi que la segona part que tot aquest procés fos aquesta valoració a la que el grup proposant de fer la valoració no s’havia com s’havia de fer, però, bé, en qualsevol cas, nosaltres sí que vam presentar una alternativa que és motiu de debat i que, en qualsevol cas, hi ha un compromís, també, per part del Govern municipal, de seguir endavant en aquesta línia i en aquest aspecte.

Per tant, jo diria que, des del consens amb què de moment s’està portant aquest tema, Convergència i Unió hi votarà favorablement.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular, entenent que el que estem votant són les bases reguladores, votaríem que sí perquè creiem que són raonables i com vosaltres ja sabeu estem compromesos a fer aquesta mena de comissió i ja podeu comptar amb nosaltres per anar mirant i que tots, perquè sé que és un compromís de tots, que els barems estiguin bé i funcioni bé, és clar.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista, també votarà a favor.”

La senyora Ibáñez diu:

“Perdó, per al·lusions, m’agradaria respondre al Grup de Convergència. Curtet.

El grup desencallador de temes, que s’autoproclama desencallador de temes, aviam, el més democràtic, en tot cas, quan es diu de treballar en equip, és treballar en equip i en aquella reunió no portar el que jo vull fer sola o el que el grup vol fer sol. En tot cas, deixar la porta oberta a què tu puguis desencallar, que la Mercè pugui desencallar i que el Jordi pugui desencallar i que jo desencalli alguna cosa, però, en tot cas, el protagonisme no l’havíem de tenir i això és el que vam pactar. No volíem protagonisme, volíem treballar en equip amb tots els grups polítics.” 

Sotmès  a votació  el dictamen s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir,  per unanimitat. 
ACORD NÚMERO DOTZE.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ DEL CONTRACTE DE GESTIÓ DEL SERVEI PÚBLIC D’ESCOLA MUNICIPAL DE MÚSICA. 

La senyora Díaz diu:

Doncs, estaria bé desencallar el punt número 12 del ple i, per tant, passem al dictamen proposant la modificació del contracte de gestió del servei públic de l’Escola Municipal de Música.

Mitjançant acord del ple de l’Ajuntament de data 17 de desembre de 2008, es va aprovar una modificació del contracte, que suposava una major aportació econòmica municipal, per tal de satisfer la major dedicació per part del professorat, necessària per assumir el conjunt de noves formacions i de la gestió i coordinació de l’escola, pel que significava de major activitat desenvolupada.

En el decurs dels darrers anys, s’ha constatat que les activitats de l’Escola de Música han anat en augment. Com a conseqüència d’això, les tasques de coordinació relatives al desenvolupament del funcionament ordinari, també s’han vist afectades en requerir un major nombre d’hores per coordinar i compatibilitzar unes tasques i d’altres, fet que ha suposat un increment d’hores de dedicació del professorat.

Es proposa, per tant, al ple de l’Ajuntament, aprovar la modificació del contracte de gestió del servei públic d’Escola Municipal de Música, contemplant una aportació per curs de 6.000 euros, en concepte de tasques de coordinació, hores de preparació i/o reunions amb el professorat, referides a activitats ordinàries i activitats externes de l’escola i aprovar el pagament d’aquesta quantitat a començaments de cada curs escolar, per tal de poder fer front a les tasques inicials de coordinació de les diferents activitats.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones:

La Junta de Govern Local de data 23 de juny de 2004, va acordar l’adjudicació del contracte del servei d’Escola Municipal de Música, cursos 2004/2005, 2005/2006 i 2006/2007, a PRODUCCIONS EDUCATS MONTMELÓ, S.L. Posteriorment, mitjançant acords de la Junta de Govern Local i del Ple de l’Ajuntament s’ha anat acordant, respectivament, la pròrroga del contracte pels cursos 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011 i 2011/2012.

La darrera pròrroga es va acordar mitjançant acord plenari de data 2 de maig de 2011, per un import total per curs de 156.238,20 anuals, IVA inclòs. 

L’adjudicatària del servei ha estat prestant el mateix de forma satisfactòria, aconseguint que els ciutadans i ciutadanes que fan ús d’aquest servei el valorin molt positivament. En aquest sentit, l’adjudicatària ha aconseguit crear escola i han fomentat la participació activa de l’alumnat i del professorat.

En el temps de vigència del contracte s’han creat diferents formacions musicals com la banda d’adults, la de joves, els combos de jazz, o els grups de corda, vent, etc., potenciant un ensenyament musical col·lectiu implicant a alumnes i mares i pares, fent de la música un projecte divertit i engrescador, despertant l’interès per aprendre música de forma col·lectiva i en grup.

En aquest sentit, mitjançant acord del Ple de l’Ajuntament de data 17 de desembre de 2008 es va aprovar una modificació del contracte que, entre d’altres coses, suposava una major aportació econòmica municipal per tal de satisfer la major dedicació per part del professorat necessària per assumir el conjunt de noves formacions (bandes), i de la gestió i coordinació de l’escola, pel que significava de major activitat desenvolupada.

En el decurs dels darrers anys, s’ha constatat que les activitats de l’escola de música han anat en augment. L’escola ha participat també en el calendari de festes tradicionals i en activitats de les entitats locals, fet que ha suposat haver d’incrementar temps i, en conseqüència, costos respecte tasques com coordinació, hores de preparació de dites activitats o reunions amb el professorat referides a dites activitats. 

Com a conseqüència d’això, les tasques de coordinació relatives al desenvolupament del funcionament ordinari de l’Escola de Música també s’han vist afectades, al requerir un major nombre d’hores per coordinar i compatibilitzar unes tasques i d’altres, fet que ha suposat un increment d’hores de dedicació del professorat.

Per tot l’anterior, vist l’informe emès per la Directora de Cultura. 

Vist l’informe emès pels Serveis Jurídics d’aquest Ajuntament i la fiscalització de la Intervenció Municipal .

Es proposa:

Primer.- Aprovar la modificació del contracte de gestió del servei públic d’Escola Municipal de Música, subscrit amb l’empresa PRODUCCIONS EDUCATS MONTMELÒ, S.L., provista de NIF B-61544474, en els següents termes:

1) Contemplar una aportació per curs de 6.000 euros en concepte de tasques de coordinació, hores de preparació i/o reunions amb el professorat referides a activitats ordinàries i activitats externes de l’escola.
Segon.- Aprovar el pagament d’aquesta quantitat de 6.000 euros, a començaments de cada curs escolar, per tal de poder fer front a les tasques inicials de coordinació de les diferents activitats.

Els anteriors acords se sotmeten a la condició suspensiva de comptar amb la consignació pressupostària adequada i suficient, un cop aprovat els pressupost municipal per l’any 2012, amb caràcter definitiu.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Bé, nosaltres vam mostrar el nostre dubte quan va arribar el dictamen a la comissió durant la setmana passada, entre altres coses, perquè es parlava en el dictamen d’altres qüestions com consolidació de l’escola en dos aspectes, es parlava, exactament o concretament, de l’activitat de les corals i de l’orquestra. 

Nosaltres enteníem que no podia ser..., bé, que hi havia coses que no podien ser. La primera, nosaltres compartim i així ho hem expressat en diverses vegades, cada vegada que ha vingut una modificació del contracte de l’Escola de Música o en concret, amb l’empresa que està gestionant l’Escola de Música, hem entès que la tasca és bona, és eficient i, en aquest sentit, entenem que també hauria de ser una d’aquelles coses que nosaltres anomenem part del projecte de ciutat, per intentar tenir un nivell cultural prou ampli com, per exemple, el de l’orquestra.

El que no entenem és que, aquesta Escola de Música, aparentment i potser, d’això, hauríem de parlar molt seriosament amb el regidor de Cultura, d’alguna forma, aquesta Escola de Música funcioni independentment de la resta o del teixit associatiu de la ciutat i no veiem, almenys, nosaltres no seriem capaços de veure, una simbiosi entre la tasca que fa l’Escola de Música i les entitats que, per exemple, es dediquen al cant coral a Esplugues de Llobregat.

En aquest sentit, nosaltres venim del coneixement de fets anecdòtics, però que ens fan rumiar. Per exemple, fa tres - quatre anys, els integrants de l’orquestra van demanar a l’Ajuntament que se’ls ajudés a agafar, a tenir algun referent que els pogués identificar a tots plegats. Estem parlant d’unes samarretes i, si no vaig errat, en aquell moment, això se’ls va negar. Unes samarretes, per a un Ajuntament com el nostre, fa quatre anys, que no teníem crisi, jo diria que eren quatre duros, mal comptats. Tot són diners i tot s’ha de tenir o posar en valor, però, entenem que no hi havia aquesta voluntat i potser, després, haurem de parlar del tema de les subvencions, perquè també hi ha coses, en aquest sentit, que són contrastables, però que, d’alguna forma, aquest fet mostrava poca complicitat entre l’Ajuntament i el fet que hi hagués alguna cosa que pogués identificar tota l’orquestra per igual, com una simple samarreta i que, en canvi, a l’hora de discutir els sous del professorat, no hi hagués problema.

Fa uns anys, a Esplugues, també va néixer una nova coral infantil que, en el seu moment, des de l’Ajuntament, es va valorar moltíssim, tots n’estàvem cofois, tots estàvem contents. Aquesta coral infantil, crec que ja ha desaparegut, entre altres coses, perquè en el moment de néixer i durant el seu desenvolupament, tampoc va rebre suport econòmic per part d’aquest Ajuntament.

Aleshores, entenem que, ara, aprovem augmentar l’aportació que fem a l’Escola de Música i, justament, a l’empresa, per cobrir sous de treballadors que estan ensenyant, per a nosaltres és una cosa així com comparar el paper del director d’una coral infantil que, també, al cap i a la fi, estava exercint una activitat professional, que podríem discutir l’abast, podríem discutir el preu, podríem discutir la manera, però el que no podríem, nosaltres no enteníem, en aquell moment i continuem sense entendre, és que no se la dotés pressupostàriament per una cosa que ens hagués sortit... Segurament, tampoc tindrà el mateix o tindria el mateix ressò que podrà tenir l’Escola de Música i, en aquest sentit, les corals de l’Escola de Música, però, d’alguna forma, veiem que no existia aquesta mateixa complicitat com la que ara, avui, estem aprovant.

Nosaltres esperem que aquests diners que es destinaran, justament, a l’empresa que gestiona l’Escola de Música serveixin per millorar dues coses. Primera, el paper d’aquestes corals i també de l’orquestra de cara a la ciutat i segona, per esperonar, també, als que som responsables que, al cap i a la fi, som l’Ajuntament, per treballar justament i intentar coordinar el màxim possible l’escola amb totes les entitats que tenen relació amb la música i que, d’alguna forma, per simbiosi, millorem uns a canvi de millorar uns altres, siguem capaços de fer.

Ho dic, això, redundant en un discurs que més d’una vegada a mi m’han sentit dir aquí que, de vegades, se’m nega, però els fets i els diners que es destinen a unes coses i unes altres, al cap i a la fi, m’acaben donant la raó. Una activitat que fa una entitat comporta un benefici a nivell local tant o més elevat que aquella activitat que l’Ajuntament contracta i paga religiosament. La valoració, en aquest sentit, del que contractem nosaltres com a Ajuntament que, moltes vegades, es té la sensació que és l’important i el succedani que fan les entitats, doncs, mira, pobretes, fan el que poden, m’agradaria que desaparegués i, en aquest sentit, esperem que avui puguem sentar les bases, justament, d’això, de fer complementària l’activitat del teixit associatiu i de les activitats que organitzi el propi Ajuntament. Crec que, això, hauria de ser pedra de toc essencial en el desenvolupament cultural de la política cultural d’aquest Ajuntament.

Com a conclusió i lamento si m’he allargat excessivament, entenc que l’aportació esperem que redundi beneficiosament de cara a la ciutat i hi votarem favorablement.” 

La senyora Millà diu:

“Bé, el nostre grup votarà que sí, perquè hem entès que aquests diners ajudaran a què hi hagi beneficis per a la ciutat, per a les entitats i per a la gent d’Esplugues. 

Al principi, hi havia un redactat que creava confusió una mica en la finalitat d’aquests diners, aquest redactat s’ha canviat i ara ens sembla que, bé, que queda clara la finalitat.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, el que sí que volíem posar de manifest, des del Grup Municipal de Convergència i Unió, en primer lloc, és que sí que hi ha una certa satisfacció generalitzada, no sempre compartida, de la qualitat que brinda la formació reglada de l’Escola Municipal de Música, això, que consti per endavant.

Després, també m’hi referiré igualment, però, el que sí que hi ha és una circumstància que, de fet, algunes de les intervencions anteriors, d’alguna manera, s’hi han referit i és el fet que aquests 8.000 euros o 6.000 euros, perdó, que s’incrementaran amb aquestes donacions que, inicialment, hi havia una divisió per a la banda de música, l’altra, per a la coral, no deixen de generar aquest conflicte que, d’alguna manera, ja s’ha plantejat.

Justament, va ser el Grup Municipal d’Esquerra Republicana, el que molt sensatament havia plantejat que hi hagués unes sinergies de col·laboració entre la coral de l’Escola de Música i la resta de corals de la ciutat, idea, per cert, que des de Convergència i Unió, aplaudim i donem suport.

Però –però– hi ha un fet que és totalment evident i constatable i és el fet de la subvenció, el fet dels diners. Mentre a les entitats d’Esplugues els estem baixant més d’un 10 per cent de subvencions, resulta que a l’Escola de Música els estem fent aquest obsequi de 6.000 euros, no? A canvi de què? Aquesta és la qüestió.

Vostès s’emparen a canvi del nom d’Esplugues, de la projecció de la ciutat, en nom de la qualitat de la formació, etcètera, uns elements que, en algun aspecte, vostès, segurament ,tinguin raó, però, que això no és tot, la qualitat passa també perquè hi hagi una viabilitat econòmica al darrera de l’Escola de Música i, per tant, en aquest sentit, i si vostès miren els resultats, els comptes de resultats de l’Escola de Música, veuran que els ingressos, concretament, des de l’any 2008, són molt, molt irregulars d’un any a un altre.

Què passa? Que vostès mateixos, fins i tot, han admès en comissió informativa que. si aquesta empresa plegava de donar el servei que estava prestant, segurament, no trobaríem cap altra empresa que oferís el servei al preu que ofereix, però, és clar, aquest obsequi addicional de 6.000 euros, vostès no el contemplen? És que potser caldria replantejar i aquí seria bo, també, recordar què ha passat amb la Fundació PROA, que econòmicament no és viable i vostès sembla que encara no hagin fet passos per intentar trobar una viabilitat econòmica i fer un pla de sanejament al respecte.

Però, hi ha una diferencia i és que a la Fundació PROA, en última instancia, qui comanda la viabilitat o la supervivència o l’esperit de la Fundació és l’Ajuntament, però, aquí al darrere, hi ha una societat que és la que, en principi, s’ha d’ocupar d’això.

Què passa? Perquè hi ha hagut una mala gestió en la governabilitat econòmica d’aquesta Escola de Música i vostès mateixos han posat exemples que la formació individual dels instruments d’un alumne amb el professor no cobria les despeses reals, vostès, això, ho han admès, no ens traiem cap dada de la màniga, això, és un exemple del que no és econòmic viablement.

A més a més, hi insisteixo, des de l’any 2008, l’empresa que està suportant la formació de l’Escola de Música té uns ingressos molt irregulars i, d’alguna manera, sembla ser que, aquí, l’important és posar un pegot, donar aquests 6.000 euros, que la cosa aguanti, que no es mogui massa i ja anirem endavant i, evidentment, –i evidentment– això, entenem que no és així. Per què? Perquè, al final, el que avui és barat, a la llarga surt car. I això, ho advertim ara i en els propers temp,s esperem equivocar-nos i no haver-ho d’advertir, però, vostès ja han començat a donar un primer símptoma que si l’empresa no és viable, el normal, en circumstàncies normals i de responsabilitat empresarial, és plegar i buscar una altra empresa que funcioni. Econòmicament, hi insistim.

I per tant, resumint, des d’aquest punt de vista de viabilitat econòmica que, EDUCATS MONTMELÓ, sembla ser que no està capacitat, en aquests moments, d’oferir aquestes garanties econòmiques per al futur de la ciutat, al marge d’aquests pegots que vostès addicionalment proposen afegir, hi ha l’altre gran tema que els hem plantejat a l’inici d’aquesta intervenció, que és el greu greuge comparatiu que es produeix amb les entitats de la ciutat. Estem d’acord amb què hi ha d’haver una empresa de música, que és un dels elements musicals que falten a la ciutat. També estem d’acord amb que s’hauria de veure molt més pel carrer la banda de música i així ens arriba de molta de la ciutadania d’Esplugues, que es veu en comptades ocasions i que, potser, també seria convenient que es visualitzés una mica més. En fi, parles amb pares i alguns estan contents, però, altres, et diuen que és que els nens van obligats a la coral, al no sé què i que hi ha molta més varietat i que, segurament, la realitat és una mica més diferent de com la pinten vostès de bonica.

Hi insistim, justament, per la voluntat que l’Escola de Música sigui un referent, però un referent viable de cara al futur i que, per tant, hi hagi una garantia que no funcioni a base de pegots econòmics com el que vostès avui porten a ple, malauradament, haurem de votar en contra d’aquesta proposta. I aprofitem l’ocasió per recordar que, quan aquesta concessió finalitzi i s’hagi de renovar contracte, no tinguin el menor dubte que Convergència i Unió farà les seves aportacions perquè la viabilitat sigui real i no fictícia.

Gràcies.”

La senyora Haro diu:

“Molt bé. Des del Partit Popular, ja ens vam manifestar a la comissió, que el nostre vot no seria favorable si continuava amb el dictamen que estava proposat aquell dia. Com que sé que s’ha modificat, perquè si no seria un greuge comparatiu, com han dit altres regidors, entre les corals, tenim La Coloma, Musicorum i demés, com que ja s’ha modificat, doncs, el Partit Popular està totalment a favor.”

El senyor Giner diu:

“Bé, en primer lloc, el que jo voldria aclarir és que no estem parlant d’una subvenció sinó que estem parlant d’una modificació de contracte i, per tant, d’un servei municipal. No estem parlant d’una subvenció a una entitat, les entitats, segurament, no és la seva funció tenir una Escola de Música, les funcions de les entitats, segurament, passen per desenvolupar una sèrie d’activitats que vénen a contribuir i a crear cohesió social a la localitat, etcètera, etcètera, etcètera. I benvingudes siguin i per molts anys.

Quant al tema de la viabilitat econòmica, és veritat que l’Escola de Música va, en aquest sentit, molt justa. Les quotes que paga l’alumnat com les hores que cobra el professorat estan molt per sota d’altres escoles municipals al nostre entorn i això es nota, per això,  portem aquesta modificació del contracte i aquest increment d’aquests 6.000 euros en concepte de tasques de coordinació, hores de preparació, de reunions i amb el professorat, referides a la pròpia activitat de l’escola.

Entenem nosaltres que, clar, que sí que és veritat que haurem de revisar, haurem de veure per on hem d’anar, perquè ja sabem, perquè ho hem comentat, que la Generalitat ja ha anunciat una disminució en l’aportació pel que fa al funcionament d’aquestes escoles municipals i, llavors, és veritat que ens haurem de seure plegats i veure com podem resoldre aquesta greu dificultat que es presentarà per al curs 2012-2013, perquè aquesta disminució d’aquesta aportació al curs 2010-2011..., 2011-2012, perdó, ja l’assumeix directament l’Ajuntament.

Sí que, també, jo diria, que la coral, en aquest cas, és una activitat pròpia de l’escola, els alumnes que estudien solfeig fan una activitat i crec que això és indiscutible i quan hem parlat d’això, hem conveniat, tots estem d’acord que això ha de ser així. Jo no compartiria tampoc al 100 per cent, no compartiríem nosaltres, això, que estan al marge. La Coloma, cada vegada que ha fet un concert, en moltes ocasions, ha cridat la coral de l’Escola de Música per fer-ho conjuntament i, per tant, reforçar la seva actuació. Així, doncs, aquesta integració, aquesta col·laboració, ja es dóna. No diem que s’hagi d’intensificar, tant de bo i estem d’acord totalment, amb això.

I després, també vostè, senyor Figueras, ha fet una manifestació i només aclarir el tema. Aquetes samarretes que vostè ha dit que no es van comprar, es van comprar. 

I pel que fa al tema d’aquella coral infantil, la coral infantil es va crear sota el paraigües de l’Avenç, auspiciada per l’Avenç. En el seu moment, l’Avenç, la subvenció que rebia, va decidir no continuar-la. Nosaltres vam mantenir una subvenció que no arribava, és veritat, a cobrir els costos de la direcció de la coral infantil, però que sí que contribuïa en part, per tant, la causa efecte tampoc és exactament com vostè l’ha plantejat.

Nosaltres votaríem, evidentment, que sí al dictamen.” 

El senyor Figueras diu:

“Sí, no, per al·lusions. A veure, jo li repeteixo. La història de La Colometa, precisament, em va tocar gestionar-la en part i no va acabar de quedar lligada, perquè vaig deixar la junta de l’Avenç, però, li garanteixo que tant els esforços que es van fer a Cultura, que ja portava fets la pròpia Coloma com a entitat per tirar endavant aquest projecte, com algun moviment que vaig intentar fer amb Educació i que, al cap i a la fi, qui havia de gestionar-ho, jo entenia que havia de ser La Coloma i no pas l’Avenç i, que jo sàpiga, no va tirar endavant.

I la subvenció que, en teoria, pagaven o els diners que servien per pagar La Colometa no venien donats pels recursos d’aquest Ajuntament destinats a l’activitat de l’Avenç sinó que eren diners –que jo sàpiga, fins on jo sé, fins el dia que vaig estar a la junta de l’Avenç– eren recursos propis de l’entitat que es destinaven allà. No tots els recursos de l’Avenç eren públics sinó que una part dels recursos eren absolutament privats i propis de la seva pròpia gestió. Per tant, aquí, entenc que no anem bé. 

I el que jo demano és que l’escola faci d’escola, o sigui, el que jo demano, justament, és això, que formi cantants, que formi músics. Entenc que tenir una orquestra per a la ciutat, entenc que ha de ser una qüestió d’orgull per a tots plegats, però el que no podem fer és que l’única simbiosi, que tal coral convida tal coral..., no, no. El que a mi m’agradaria fer si fos, d’alguna forma, regidor de Cultura, –i potser millor que no ho sigui– és, precisament, intentar que l’Escola de Música i les entitats que es dediquen amb la seva activitat a la música, ja sigui al cant coral o fins i tot a diversos instruments, trobin aquest nexe d’unió, que aquest treball sigui conjunt.

Jo, al cap i a la fi, ja li vaig dir en el seu moment, revisin el Pla de Cultura que va aprovar aquest Ajuntament en el seu moment i que va encarregar, pagar i concloure, perquè, jo crec que els dóna guies –jo crec que els dóna guies– i si no les segueixen, malaguanyats els diners que vam fer en aquell Pla de Cultura.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, divuit vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, tres vots. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 
La senyora Díaz diu:

“Hi ha un punt fora de l’ordre del dia, que és la proposta de modificació del règim de retribució d’un càrrec electe d’aquesta corporació, per tant, crec que primer hauríem de votar la inclusió i la urgència d’aquest punt en l’ordre del dia d’aquest ple i, per tant, passaríem primer... Crec que estan sobradament informats, tot i que ha estat un tema molt ràpid i, per tant, primer, votaríem això i després passaríem a l’aprovació de la proposta.”

El senyor Figueras diu:

“Nosaltres votem a favor de la urgència.”

La senyora Ibáñez diu:

“Votem que sí a favor de la urgència.”

El senyor Pons diu:

“El Grup Municipal de Convergència i Unió també votarà favorablement a la urgència.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular també votarà a favor de la urgència.”

El senyor Giner diu:

“Nosaltres també votem a favor de la urgència.”

URGÈNCIA

Prèvia  la declaració d'urgència acordada per unanimitat dels membres del Ple de la corporació presents, conforme al què estableixen els articles 100 de la Llei 8/1987 de 15 d'abril, municipal i de règim local de Catalunya i 83 del Reglament d'organització, funcionament i règim  jurídic de les entitats locals, la Junta de Govern  va passar a tractar del següent assumpte:

ACORD NÚMERO TRETZE.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ DEL RÈGIM DE DEDICACIÓ I DE  RETRIBUCIONS DE MEMBRES DE LA CORPORACIÓ.
La senyora Díaz diu:

“Doncs, bé, mitjançant escrit de data 17 de gener de 2012, el senyor, el regidor Marcos Sánchez Siles, ha expressat la seva renúncia al règim de dedicació parcial que té assignat en l’actualitat, entenent per incompatibilitat amb una altra dedicació i ha sol·licitat passar al règim de percepcions per assistència efectiva a les sessions dels òrgans col·legiats de l’Ajuntament. 

Per la qual cosa, es proposa al ple: 1, acceptar la renúncia formulada i declarar extingit el règim de dedicació parcial que tenia reconegut; 2, reconèixer el seu dret a percebre les quanties establertes per assistència efectiva a les sessions dels òrgans col·legiats dels que formi part i 3, els efectes d’aquesta resolució s’iniciaran el dia 19 de gener de 2012, per tant, a partir de demà mateix o l’endemà de l’aprovació d’aquest acord.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen:

Mitjançant  acord del Ple municipal, en sessió extraordinària de data 6 juliol de 2011 es va resoldre establir el règim de retribució i de dedicació dels càrrecs electes d’aquesta corporació.

L’esmentat acord plenari determinava que el règim de dedicació parcial de 40 hores mensuals s’atribuïa als regidors i regidores dels diferents grups polítics que no tinguin assignat altre règim de dedicació. En aquesta situació es troba el regidor del grup polític del Partit Popular de Catalunya, senyor Marcos Sánches Siles.

No obstant, mitjançant escrit de data 17 de gener de 2012, el senyor Marcos Sànchez Siles, ha expressat la seva renúncia al règim de dedicació parcial esmentat i ha sol·licitat passar al règim de percepcions per assistència efectiva a les sessions dels òrgans col·legiats de l’Ajuntament, determinat també en l’acord plenari de data 6 de juliol de 2011.

En conseqüència, es proposa: 

1.- Acceptar la renúncia formulada pel regidor senyor  Marcos Sànchez Siles i declarar extingit el règim de dedicació parcial que tenia reconegut per acord plenari de data 6 de juliol de 2011. 

2.- Reconèixer al senyor Marcos Sànchez Siles, el dret a percebre les quanties establertes per assistència efectiva a les sessions dels òrgans col·legials del que formi part.

3.- Els efectes d’aquesta resolució s’iniciaran el dia 19 de gener de 2012.

3.- Exposar al públic aquest acord en el Butlletí Oficial de la Província i en el Tauler d’Anuncis de la corporació, d’acord amb el que es disposa en l’article 75.5 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases de règim local.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“El Grup d’Esquerra hi vota a favor.”

La senyora Ibáñez diu:

“Iniciativa vota que sí.”

El senyor Pons diu:

“El Grup Municipal de Convergència i Unió no té absolutament cap problema, al contrari i, per tant, vota que no... Perdó, perdó, no, si us plau, un error, no tenim cap problema i, per tant, votem que sí. Disculpin.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular vota sí.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista vota a favor.”

Sotmès  a votació  el dictamen s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir,  per unanimitat. 
Seguidament, la senyora alcaldessa diu:

“Doncs, si els sembla bé, tenim pendent el punt cinquè de l’ordre del dia i, per tant, podríem ara fer un recés, jo havia quantificat un termini d’uns 10 minuts, si els sembla bé, pot ser extensible a 15 i, per tant, tornaríem a iniciar, en principi, ja dic, en 10 minuts, el ple, de nou.

En conseqüència, i realitzat de manera efectiva el recés sol·licitat pel Grup Municipal del Partit Popular i acceptat per la senyora alcaldessa, aquest s’inicia a les 21 hores i s’esten fins les 21 hores 13 minuts, moment a partit del qual es reprèn la sessió amb la presència de la totalitat de regidors i regidores que constitueixen el plenari. El que es fa constar als efectes oportuns. 
ACORD NÚMERO CINC.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ DEL CONTRACTE D’EXECUCIÓ DE LES OBRES DE CONSTRUCCIÓ DEL PAVELLÓ ESPORTIU MUNICIPAL DE LES MORERES I APARCAMENT, D’AQUESTA POBLACIÓ. (EXP. 28/06). 
La senyora  Díaz diu:

El punt número 5 de l’ordre del dia és el dictamen proposant la modificació del contracte d’execució de les obres de construcció del pavelló esportiu municipal de Les Moreres i aparcament, d’aquesta població.

Bé, jo crec que n’hem parlat sobradament, fins i tot, ara també en aquest recés i potser aniríem directament a la proposta al ple de l’Ajuntament que és, d’una banda, declarar la conveniència i oportunitat per a l’interès públic local de prosseguir l’execució de les obres de construcció del pavelló esportiu municipal Les Moreres i aparcament, d’acord amb el projecte bàsic i executiu modificat, aprovat pel ple municipal, amb els límits continguts en l’informe tècnic que consta a l’expedient i sense sobrepassar la quantia econòmica disponible.

El punt número 2 és aprovar la modificació del contracte d’obres formalitzat en el seu dia per a l’execució de les obres de construcció del pavelló esportiu municipal Les Moreres i aparcament, d’aquesta població, i adjudicar-la a favor de l’empresa FCC, d’acord amb el projecte bàsic i executiu modificat, aprovat per un import de 12.850.031,06 euros, IVA inclòs.

Establir que, en el cas que l’Ajuntament d’Esplugues obtingués finançament complementari a l’actualment disponible, que permetés la realització de totes o algunes que ara no són objectes d’adjudicació, just en l’aprovació o que tindria lloc en aquest ple, abans que hagin conclòs dites obres, es reserva la possibilitat d’ampliar novament el contracte, prèvia conformitat de l’empresa contractista i la resolució de l’òrgan de contractació i fins el límit màxim corresponent al total pressupost del projecte modificat aprovat.

Altrament, l’Ajuntament procedirà a realitzar les obres que ara resten pendents, una vegada consolidi el finançament necessari i previs als procediments de contractació que corresponguin.”
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

L’Ajuntament Ple en sessió ordinària de data 17 de setembre de 2008, va declarar la validesa de la licitació i va adjudicar definitivament a favor de l’empresa, FCC CONSTRUCCION, S.A. (NIF A28854727), el contracte per a l’execució de les obres de construcció del Pavelló Esportiu Municipal Les Moreres i aparcament, d’aquesta població, per un import total de 10.926.333,00 €, IVA inclòs, el que suposava una baixa de licitació del 23,7099989113 % i es va formalitzar el contracte en data 5 de novembre de 2008.

L’Ajuntament Ple en sessió ordinària de data 17 de novembre de 2010, va acordar declarar la conveniència i oportunitat  de modificar el projecte de construcció del Pavelló Esportiu Municipal Les Moreres i aparcament, d’aquesta població, d’acord amb l’informe emès per la direcció de les obres, i autoritzar la redacció del projecte modificat esmentat, i  alhora va acordar Iniciar expedient de modificació del contracte d’obres subscrit amb l’empresa FCC CONSTRUCCION, S.A., previ el procediment establert, en el que haurà de recaure, entre d’altres elements, la conformitat de l’empresa contractista, i declarar la conveniència per a l’interès públic i l’oportunitat de prosseguir, en tant es tramita la modificació del contracte, amb l’execució de les obres, i autoritzar a l’empresa adjudicatària per a tal continuació.

El projecte modificat de caràcter bàsic i executiu de les obres de construcció del Pavelló Esportiu Municipal Les Moreres i aparcament, d’aquesta població, contempla un pressupost net de 16.204.522,91 €, més un import de 2.916.814,12 €, d’IVA al 18 %, en total 19.121.337,03 €, IVA inclòs i, així mateix, l’addenda d’una segona pell de façana que relaciona el poliesportiu al seu entorn, amb un pressupost net de 373.650,65 €, més 67.257,12 € d’IVA al 18 %, en total 440.907,77 € IVA inclòs.
En data 8 d’abril de 2011 es va concedir un termini d’audiència a l’empresa, FCC CONSTRUCCIÓN, S.A. adjudicatària de les obres que va presentar escrit en data 14 d’abril de 2011, acceptant el contingut del projecte modificat de referència i, posteriorment, es va aprovar inicialment el projecte modificat per acord de l’Ajuntament Ple de data 27 d’abril de 2011, i es va sotmetre al tràmit d’informació pública pel termini de 30 dies mitjançant publicació d’anuncis al Butlletí Oficial de la Província de data 16 de maig de 2011 i al tauler de la Corporació, havent quedat aprovat definitivament pel transcurs del termini esmentat sense que s’hagi presentat cap reclamació segons consta a la certificació expedida pel Secretari de la Corporació.

Al mateix Ple Municipal de data 27 d’abril de 2011 es va acordar tramitar expedient per modificar el contracte d’obres adjudicat a FCC CONSTRUCCIÓN, S.A., per un import net de 12.362.430,70€, més l’IVA corresponent, aplicada la baixa de la licitació del 23,7099989113 %, manifestant que suposava un increment net de 3.184.310,98 €, equivalent al 34,69458971 %, respecte al contracte inicial i que, de conformitat al que disposa l’article 59.3.b) del Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions públiques, es sol·licitava el preceptiu informe del òrgan consultiu de la Generalitat de Catalunya, la Comissió Jurídica Assessora.  
Atès l’informe de data 1 de juliol de 2011 emès pels Serveis Tècnics Municipals respecte als termes de la modificació del contracte del que resulta que la part del projecte modificat corresponent a l’addenda tècnica de la denominada segona pell de façana, no és objecte de la modificació de contracte; que al punt 3 de l’acord de l’Ajuntament Ple de data 27 d’abril de 2011 presenta un error material, ja que on es diu “el que suposa un increment net de 3.184.310,98€, equivalent al 34,69458971%, respecte al contracte inicial”, ha de dir “el que suposa un increment net de 2.943.178,12€, equivalent al 31,24640833%, respecte al contracte inicial”, i que aquest  

error, de caràcter matemàtic correspon al fet d’haver aplicat incorrectament el desglossament de l’IVA sobre el total d’execució per contracte, però que en cap cas afecta  als valors de l’import d’adjudicació que es comparen que són correctes. 

Manifesten així, que aplicada la baixa de licitació del 23,7099989113%, l’import total del pressupost per contracte del projecte modificat és de 14.587.668,23€, amb un import net de 12.362.430,70€ i un IVA del 18%  de 2.225.237,53€; i que, d’acord amb les certificacions d’obra ja emeses i atenent a la variació del percentatge d’aplicació de l’IVA que en data 1 de juliol de 2010 va passar del 16% al 18%, l’import a considerar en la modificació del contracte és per una quantitat total de 14.507.770,38€, amb un import net de 12.362.430,70€, i una part d’IVA de 2.145.339,68€; i que aquesta modificació, amb la baixa inclosa, suposa un increment net per import de 2.943.178,12, i una part d’IVA de 638.259,27€, equivalent al 31,24640833%; i que respecte al termini d’execució de les obres, valorada la situació per la direcció d’obra conjuntament amb la  direcció d’execució de les obres i amb els responsables tècnics de l’empresa adjudicatària, s’estima com a data màxima prevista per a la finalització  de les obres del 31 de març de 2012.

I conclouen l’informe proposant la modificació del contracte d’obres subscrit amb l’empresa FCC CONSTRUCCIÓN, S.A., en els següents termes

1) Considerar el projecte modificat del pavelló Esportiu de Les Moreres, aprovat per l’Ajuntament Ple en sessió de data 27 d’abril de 2011, com a document tècnic objecte de la modificació del contracte.

2) Mantenir la baixa d’adjudicació del contracte inicial del 23,709998913%

3) Modificar el contracte amb l’empresa FCC CONSTRUCCIÓN, S.A. per una quantitat total de 14.507.770,38€, amb un import net de 12.362.430,70€, i una part d’IVA de 2.145.339,68€

4) Aplicar una ampliació de la fiança en un 5% de l’import net de l’increment de 2.943.178,12€, al que li correspon un import de 147.158,90€

Atès que en data 6 de juliol de 2011 es va concedir un termini d’audiència a l’empresa, FCC CONSTRUCCIÓN, S.A. adjudicatària de les obres que ha presentat escrit en data 7 de juliol de 2011, manifestant  que havent rebut l’informe emès pels Serveis Tècnics Municipals de data 1 de juliol de 2011, no es considera oportú formular cap al·legació a la “Proposta de resolució” de l’esmentat informe i per tant s’accepta la modificació del contracte ens els termes exposats en els seus quatre apartats.

Atès que,  previs els tràmits oportuns, la sol·licitud del preceptiu informe del òrgan consultiu de la Generalitat de Catalunya, la Comissió Jurídica Assessora, va tenir entrada en el registre d’aquesta Comissió en data 26 de setembre de 2011, i que ha transcorregut amb escreix el termini de dos mesos establert per a la seva emissió, per l’article 15 de la Llei 5/2005, de 2 de maig, de la Comissió Jurídica Assessora, sense que aquest Ajuntament tingui constància de la seva emissió. 

Atès que l’article 83.4 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre de Règim jurídic de les Administracions Públiques i Procediment Administratiu Comú, estableix que “4. Si el informe debiera ser emitido por una Administración Pública distinta de la que tramita el procedimiento en orden a expresar el punto de vista correspondiente a sus competencias respectivas, y transcurriera el plazo sin que aquél se hubiera evacuado, se podrán proseguir las actuaciones. El informe emitido fuera de plazo podrá no ser tenido en cuenta al adoptar la correspondiente resolución”.
Atès que, segons es desprèn de l’informe emès per la Direcció facultativa de les obres, l’evolució d’aquestes ha arribat a un punt en que resulta imprescindible l’adopció de l’acord de modificació del contracte formalitzat en el seu dia, amb la finalitat de no generar els perjudicis que per a l’interès públic comportaria la suspensió de les obres.

Atès, no obstant, que com a conseqüència de les determinacions de la disposició addicional catorzena  del Reial Decret –Llei 20/2011, de 30 de desembre, de mesures urgents en matèria pressupostària, tributària i financera per a la correcció del dèficit públic, no serà possible el finançament total de l’anualitat prevista per a l’exercici 2012 per un import de 2.344.017,51€, IVA inclòs, sinó únicament, l’import de 780.728,00€, IVA inclòs, el que comportarà que el finançament total disponible per a la modificació de contracte que es tramita, una vegada deduïdes les quantitats necessàries per a la direcció executiva i la coordinació de seguretat i salut, i juntament amb l’anualitat ja prevista a l’exercici de 2011 per un import de 1.271.272,00€, sigui com a màxim de 2.008.045,48€, IVA inclòs.

Atesa la proposta tècnica de modificació del contracte redactada pels Serveis tècnics Municipals de data 18-01-2012, dins dels límits econòmics expressats, així com la proposta d’adjudicació d’aquesta modificació del contracte per un import total de 12.850.031,05€, IVA inclòs, desglossat en un import net de 10.957.566,86 €, més 1.892.464,19€ d’IVA, amb la baixa d’adjudicació del 23,7099989113 % inclosa, i el que suposa un increment del 16,33159595 %, equivalent a la quantitat de 1.538.314,27 €, IVA exclòs,  respecte al preu de l’adjudicació inicial del contracte.

Atesa la disposició transitòria primera del Text Refós de la Llei de Contractes del Sector Públic, aprovat per Reial Decret Legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, i els articles 59, 101 i 146 del Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions públiques aprovat per Reial Decret Legislatiu 2/2000, de 16 de juny; i el plec de clàusules administratives particulars que regeix el contracte.

ES PROPOSA:

1.- Declarar la conveniència i oportunitat per a l’interès públic local de prosseguir l’execució de les obres de construcció del Pavelló Esportiu Municipal Les Moreres i aparcament, d’acord amb el projecte bàsic i executiu modificat aprovat pel Ple municipal en data 27 d’abril de 2011, tenint en compte el crèdit pressupostari finançat i disponible total de 2.008.045,48€, IVA inclòs; el que comportarà la no realització de les partides enumerades a l’informe de la Direcció facultativa, obrant a l’expedient administratiu i la limitació de l’abast de la modificació del contracte d’obres formalitzat amb l’empresa FCC CONSTRUCCION, S.A.

2.- Aprovar la modificació del contracte d’obres formalitzat en el seu dia per a l’execució de les obres de construcció del Pavelló Esportiu Municipal Les Moreres i aparcament, d’aquesta població, i adjudicar-la a favor de l’empresa FCC CONSTRUCCION, S.A. (NIF A28854727), per un import total de 12.850.031,05€, IVA inclòs, desglossat en un import net de 10.957.566,86€, IVA exclòs, més un IVA de 1.892.464,19€, aplicada la baixa de la licitació del 23,7099989113 %, el que suposa un increment net per import de 1.538.314,27€, IVA exclòs, equivalent al 16,33159595%, respecte al contracte inicial, que haurà de portar-se a terme d’acord amb el projecte bàsic i executiu modificat aprovat, i la proposta tècnica contemplada en l’informe dels Serveis Tècnics Municipals de data 18 de gener de 2012 i plec de clàusules administratives particulars aprovat; i ampliar el termini d’execució de les obres fins el 31 de març de 2012.
3.- Aprovar la despesa necessària per a l’execució de les obres,  per un import de 1.923.698,05€, IVA inclòs, amb càrrec a la partida 2012-32-34200-62200 del pressupost municipal de 2012. No obstant, l’adjudicació acordada i en la porció corresponent a  la quantitat de 770.625,60€, IVA inclòs, resta sotmesa a la condició suspensiva de l’aprovació definitiva del pressupost per a l’exercici de 2012, l’aprovació inicial del qual es va realitzar en la sessió plenària de data 28 de desembre de 2011, moment a partir del qual quedarà consolidada l’existència de crèdit adequat i suficient per al finançament de les obligacions derivades del contracte modificat.
4.- Manifestar a l’empresa FCC CONSTRUCCION, S.A. que haurà d’ingressar a la Tresoreria municipal l’ampliació de la fiança definitiva del contracte per un import de 61.532,57€, en el termini de 10 dies comptats des de la notificació del present acord i formalitzar la modificació del contracte en document administratiu.

5.- Així mateix, s’estableix expressament que en el cas que l’Ajuntament d’Esplugues obtingués finançament complementari al actualment disponible, que permetés la realització de totes o algunes de les partides enumerades a l’informe de la Direcció facultativa de les obres de data 18 de gener de 2012, i que ara no són objecte d’adjudicació, abans de que s’hagin conclòs les obres que ara són objecte d’adjudicació, es reserva la possibilitat d’ampliar novament el contracte, prèvia conformitat de l’empresa contractista i resolució de l’òrgan de contractació i fins al límit màxim corresponent al total pressupost del projecte modificat aprovat. Altrament, l’Ajuntament procedirà a realitzar les obres que ara resten pendents, una vegada consolidi el finançament necessari i previs el procediments de contractació que corresponguin. 

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Bé, senyora Díaz, nosaltres comprenem, segurament, l’angoixa que deu passar vostè personalment i també l’Equip de Govern, per tirar endavant una d’aquestes obres emblemàtiques i que, d’alguna forma, també són molt cares per a la ciutat d’Esplugues, sobretot, en aquests moments.

Comprenem aquesta angoixa i, per això, hi votarem a favor, malgrat que el que no entenem, el que no comprenem és que els responsables d’aquesta angoixa, que si no recordo malament és Alonso Balaguer, amb la desviació de pressupost i amb el projecte, que segons vostès diuen que no estava ben fet i que, per tant, ens ha portat on ens ha portat, que és precisament a avui, el que no acabem d’entendre és que, més enllà de felicitar-los perquè els donin contractes a Río de Janeiro, si no m’equivoco, doncs, encara no puguem tenir resolt si realment –o almenys, jo no tinc constància, el meu grup municipal no tingui constància– si, realment, el procediment per demanar la indemnització que, en teoria, ens hauria de pertocar, està tirant endavant o no està tirant endavant.

Jo crec que, a banda de buscar finançament per aquesta banda, el que també hem de demanar és la responsabilitat que s’ha de demanar, justament, a aquesta empresa. I els esperono a què això sigui així. Com he dit abans, crec que aquí no hem sigut tan diligents com caldria i crec que hauríem de ser-ho. En tot cas, si som o no som diligents, ja m’ho explicaran vostès. Hi votem favorablement.”

La senyora Ibáñez diu:

“Bé, el Grup d’Iniciativa, respecte al poliesportiu Les Moreres i a la situació que es planteja avui, tenim molt clar que és conseqüència d’una mala gestió. Ens trobem en un punt crític, que entenem que Les Moreres s’ha de continuar, però també ha de quedar clar –i és evident– que arribem a aquest punt produït per una mala gestió i comencem des del 20 d’octubre del 2010, que comencem a parlar de modificar els expedients, perquè hi ha hagut errors, que comentava el Jordi qui els havia fet, però que l’Ajuntament ja plantejava a l’inici de l’obra que Les Moreres costaria 14.000 euros, es va adjudicar per 10.000, perquè el promotor ens feia una rebaixa d’un 23 per cent i, en aquell moment, Iniciativa, jo haig de recordar, va dir que no hi havia duros a quatre pessetes i que aquesta obra s’havia de seguir a peu d’obra, s’havia d’estar vigilant a peu d’obra.

No hi ha duros a quatre pessetes, això, va quedar confirmat i, en el procés, resulta que detectem irregularitats gruixudes, o sigui, no petites irregularitats sinó irregularitats com que des de la grada no es veia la pista, per posar un exemple, no? I així, tot un seguit de despropòsits, que provoquen haver de modificar el projecte amb un cost afegit, etcètera, etcètera, etcètera, fins arribar a avui.

Avui, hem aprovat els pressupostos, també ho he de dir, de forma precipitada, perquè l’Equip de Govern ens deia: «Si aprovem els pressupostos abans que el president que serà o el president.. –o ja ho era, em penso– el senyor Rajoy, obri la boca, si aprovem avui aquest crèdit de 3 milions d’euros, aproximadament, demà, ja els tenim.» Doncs, no els teníem, a l’endemà no els hem tingut, però nosaltres vam sentir que votàvem els pressupostos de forma precipitada, ens hagués agradat més temps, però ens condicionava a això.

Perquè també haig de dir que, durant totes les actes que ens hem revisat que parlen de Les Moreres, tots els grups polítics de l’oposició han estat sempre votant que sí a aquest projecte, tots els partits de l’oposició, exceptuant alguna historia de modificacions i la raó essencial era: «No estem d’acord amb la gestió –com a mínim nosaltres– no estem d’acord amb la gestió que s’està fent, però entenem que hi ha una necessitat al poble que és la de tenir un poliesportiu.» I amb aquesta idea i amb aquesta responsabilitat, hem treballat sempre respecte al poliesportiu i ens porta a tornar a treballar avui, en aquest sentit.

Ho dic, perquè arriba un moment que, nosaltres, com a grup polític, et planteges: «Si voto que sí, estic donant aval a una mala gestió, però si voto que no, resulta que estic incorporant una despesa innecessària a la ciutat i, a més, deixo els clients del poliesportiu sense poliesportiu», o no sabríem quan tindríem el poliesportiu. Per tant, sempre se’ns ha portat a aquesta disjuntiva i això entenem que és una mica lleig, però, de totes maneres, no volem ser avals d’aquesta mala gestió però sí volem tirar endavant el poliesportiu, per tant, entenem que no es poden parar les obres i ens abstenim en la votació.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam. Valgui que endavant que això que tots els grups vam votar que sí..., no, no, senyora Ibáñez, li puc assegurar que, en algunes ocasions, no només vam votar en contra... Sí, no, hi podem parlar tranquil·lament, perquè sabem el que votem, encara. En alguna ocasió, vam votar en contra i, algunes, ens vam abstenir, almenys, en nom de Convergència i Unió. I li podria dir quins regidors van ser i tot, però, bé, no cal entrar en tant detall.

En qualsevol cas, aclarida aquesta exposició que s’ha posat sobre la taula, el que sí que és veritat és que, bé, estem davant d’una situació en la que s’està plantejant si el futur de Les Moreres ha de seguir endavant, que ens hem de gastar 3 milions i mig, que és el que queda per acabar. Una altra alternativa és gastar-nos 400.000 euros i una miqueta més per parar l’obra de moment, en fi, hi ha diverses qüestions al respecte. 

El que sí que està clar –el que sí que està clar– és que... el Govern de Convergència i Unió no, el Grup Municipal de Convergència i Unió, al llarg de la negociació dels pressupostos, no vam cansar-nos d’advertir-los que no estàvem d’acord amb l’endeutament que vostès plantejaven, sobretot, per finançar gran part de Les Moreres, enteníem que s’havien de buscar fórmules alternatives i el Grup Municipal de Convergència i Unió els va advertir què passaria si, justament, passava el que ha passat, que era que el Govern de l’Estat es limités a fer una pròrroga de la prohibició d’endeutar-se als ajuntaments.

Per tant, una de les insistències que el nostre grup ha tingut, i això, senyor Giner, no ho pot negar, perquè m’ho ha admès en privat, és que s’han equivocat. Per tant, quan hem estat, quan els hem advertit que passaria el que ha passat, i vostès deien que no, que si s’aprovava abans del primer Consell de Ministres, això no passaria.

En qualsevol cas –en qualsevol cas– és una mostra més que, de vegades, vostès tiren per la tangent i no s’escolten prou a qui s’haurien d’escoltar. No perquè sigui Convergència i Unió qui ho plantegi, però, de vegades, és important, també, no posar-nos aquesta vena als ulls per voler precipitar-nos i, després, trobar-nos amb el que ens trobem.

És evident, també, que nosaltres estem d’acord amb què el poliesportiu segueixi endavant, que segueixin fent les obres, però, evidentment, amb un replantejament de tot el finançament. Amb un replantejament de tot el finançament, perquè, d’alguna manera, vostès han rebut una sotragada per la seva manca de visió política, quan Convergència i Unió els va estar advertint que passaria el que ha passat i, per tant, no ens sembla coherent que, en aquests moments, els haguem de votar a favor una proposta per un error de vostès quan, justament, justament, nosaltres vam ser els que els vam advertir d’això.

Bé, a part d’això, és veritat que a la comissió informativa, dijous passat, ara fa, pràcticament, una setmana, vam demanar que se’ns donessin més detalls numèrics del que eren tot el tema de les despeses que se’ns venien a sobre o que eren previsibles. Clar, vostès han tardat sis dies, des de dijous passat, a donar-nos aquesta informació addicional, però, el sorprenent, al final, és que quan avui hem intentat accedir a l’expedient, resulta que no hi havia ni tan sols el dictamen inicial, directament, no hi havia res.

I m’avanço, senyor Giner, perquè vostè, ara, ens dirà que, com que vam ser nosaltres els que vam demanar més informació, per això, s’han endarrerit, però, bé, vostè hauria de saber que la informació aquesta que ens han passat, en teoria, ja la tenien comptabilitzada o això és el que vostès ens van dir a la comissió informativa i, per tant, ara hem arribat al dia del ple, hem buscat l’expedient i no hi havia l’expedient de la modificació del contracte, no hi havia aquesta modificació, no hi havia la proposta i tampoc hi havia aquesta informació addicional, en la qual vostès es vanaglorien de justificar perquè ens han donat aquest altre expedient. 

En qualsevol cas, potser el més assenyat seria –i de fet, agafant una mica l’esperit de no aturar l’obra, però si alentir-la– fer un replantejament de tot plegat, començant pels canals de finançament, perquè vostès estan comptant amb unes previsions d’ingressos que ja veurem què passarà, perquè ja s’han equivocat un primer cop en la seva previsió d’ingressos, que era l’endeutament. Ara, vostès estan partint, també, d’una subvenció que està consensuada, que està garantida, que està assegurada, però que haurem de veure quan arriba. Per tant, lamentablement, no podem veure amb claredat que els números que vostès avui presenten, tirin endavant.

Hem fet una proposta que, almenys, es tirés endavant, únicament, amb el romanent del que sabem que podem disposar, però sembla que, a última hora, ni tan sols aquesta transaccional la consideren suficient per poder consensuar aquest punt, almenys, amb nosaltres.

Per tant, hi insistim, des de l’advertiment constant que vam estar fent que no s’endeutessin pel que pogués passar i per les decisions que pugués prendre el Govern de l’Estat, per la falta de transparència, també, en els accessos als expedients i, fins i tot, també, per aquesta voluntat, al final, de poder donar confiança i seguretat en una manera de fer i vostès, en aquests moments, sembla que no han accedit a això, no ens queda més remei que votar en contra d’aquest punt.”

El senyor Ortega diu:

“Bé, des del Partit Popular, bé, avui obrim un meló que era un meló que es va tancar en fals, ja, la legislatura anterior, perquè, premsa escrita i parlada del tema del poliesportiu, per no citar una altra obra, ja ho van referenciar moltes vegades. 

El diferencial que falta per construir, aquests 3 milions i mig, és la desviació pressupostària que tant hem reivindicat o hem denunciat aquest grup municipal en anteriors plens, en el mandat anterior i, ara, es torna a reivindicar en aquest mandat actual, no?

Jo citaré, també una mica a col·lació del que s’ha citat aquí, per algun grup municipal, el Partit Popular ha donat suport sempre –sempre– a la iniciativa que era indispensable tenir un poliesportiu a Esplugues de Llobregat, igual que una altra modificació que no parlarem avui i era partidari, igual que tots els grups polítics, i va ser díscol o va ser disconforme en el moment en què va saltar a la palestra el tema de les desviacions pressupostàries i a partir d’aquell moment, penso que ens vam bellugar moltíssim per intentar esbrinar i aprofundir el per què de les coses, amb la qual cosa, les actes que diuen sí, algunes diuen sí, algunes posen abstenció i a altres hi ha altres coses, perquè, a més a més, de roda de premsa conjuntes, les quatre formacions polítiques de l’oposició, hem fet unes quantes, referent a aquestes denúncies. Ho dic a nivell d’aclariment. 

Avui amb què ens trobem? Ens trobem amb que s’ha de tenir una responsabilitat política molt important, importantíssima i això és el que volem exercir des del Partit Popular. Altres grups també ho han fet i és que avui, si això –per això hem hagut de fer aquest recés, per intentar reordenar les idees, eh?, de veritat– es tractava que, si això avui no s’aprova, d’alguna manera, a l’erari públic d’Esplugues de Llobregat, si li costa 3 milions i mig la desviació pressupostària, li pot costar 500.000 euros més o 1.400.000 euros més. Per què? Perquè és aturament d’obra.

Un aturament d’obra, significa fer un pla de seguretat que val gustosament uns 300.000 – 400.000 euros, una vigilància profunda, una nova licitació i concurs per poder licitar en noves empreses, perquè aquesta obra ja està acabada encara que estigui inacabada i d’aquí a l’any que ve –d’aquí a l’any que ve– estigui licitat i es pugui reprendre l’obra, cosa que seria un deteriorament econòmic per a la ciutadania o per a l’erari públic i, a més a més, no podríem disposar d’aquest edifici, d’aquest equipament, fins ves a saber quan. Al 2013 o 2014.

Clar, això què representa? Representa que, d’alguna manera, això, clar, això ens diria «anem a tirar endavant, perquè clar, això és una necessitat política». Pot ser, però no el farem pas, aquest tema. Ho farem per un altre motiu. No votarem que no, no votarem que no a una desviació, que avui ens trobem parlant d’aquest tema, perquè l’Equip de Govern, sigui per uns senyors redactors del projecte –que hi ha molt a parlar, evidentment, perquè encara està per dilucidar si és veritat o no és veritat– però, que ens vegem aquí amb aquest tema, amb aquesta desviació pressupostària perquè l’Equip de Govern ens ha portat a aquesta desviació, a aquests 3 milions i mig que ens falten, encara que avui aprovarem la part dels 2.032.000 o 2.082.000, que és del que es disposa, de calés –que és del que es disposa i s’havia de fer una altra aprovació a posteriori, no sé quan, ja ho veurem– però que ens trobem aquí per aquesta desviació que l’Equip de Govern, que era el que governava anteriorment, a la legislatura anterior, en solitari, ens ha dut fins avui. 

Nosaltres, el Partit Popular, ens abstindrem.”

El senyor Giner diu:

“Bé, nosaltres vam preveure al pressupost d’inversions, que es va fer amb la participació, buscant el màxim consens de tots els grups polítics presents, vam aprovar una part important per a la finalització de les obres del poliesportiu. Part d’aquest finançament anava amb càrrec a un crèdit, un crèdit al qual nosaltres podem fer front, no podíem, podem fer front, un crèdit que podíem demanar, que podíem obtenir i que ens permetia acabar amb les obres i que era possible, podia ser possible? No tenim aquest do d’endevinar el futur. Aquest exercici 2012, es va fer impossible el dia 23 de desembre i altres coses que semblaven que eren impossibles, van ser possibles també a partir del 23 de desembre, o sigui..., del 30 de desembre, en un sentit o en un altre.

Bé, aquesta disposició, el que va fer era prorrogar la prohibició d’endeutar-se els ajuntaments, per tant, nosaltres vam aprovar un pressupost real, possible, efectiu, que ens permetria acabar les obres, i clar, aquest canvi d’escenari, que no és conseqüència de la nostra actuació sinó aquest canvi d’escenari que ens ve imposat per uns acords del Consell de Ministres del Govern de l’Estat, ens fa canviar la situació radicalment.

I què hem de fer o què hem fet? Doncs, recompondre i adaptar-nos a la nova situació i mirar de tirar cap endavant. Per què tirar cap endavant? Perquè, no aprovar avui aquest acord, significaria la paralització immediata de les obres. S’ha parlat del perjudici econòmic que això representa i això és una raó de molt calat, en aquest sentit, per les conseqüències econòmiques de tancament, etcètera, d’inhabilitació de l’empresa, etcètera, etcètera. 

Per això, ens vam replantejar el finançament que portem, també, amb aquest acord que prenem avui. El que sí quedarà pendent de finançar serà una part d’1 milió i mig d’euros, aproximadament, que sí que estarem en condicions, pensem clarament, que estarem en condicions de poder obtenir per acabar i que el poliesportiu comenci a funcionar, si tot va bé, abans de finals d’any.

Per tant, el que hem fet és adaptar-nos a les circumstàncies i hem posat un remei a una situació que pressuposava un perjudici per a la localitat. És veritat que hi ha un increment del pressupost de les obres, ja hem parlat d’això abastament i hem analitzat les causes, que són causes derivades d’una mala redacció del projecte, causes derivades de coses que el propi Ajuntament ha canviat, perquè creu que és una millora i causes derivades d’imprevistos, o sigui, hi ha tres blocs, en aquest sentit, diferents, que han fet que aquest pressupost s’incrementés.

El fet és que jo crec que estem per resoldre els problemes en el moment en què es produeixen i arran les diferents intervencions, discussions, converses que hem tingut, negociacions, tant a la comissió informativa com en les respectives juntes de portaveus, jo crec que, per majoria, hem arribat a prendre, a proposar la decisió que creiem que és la més encertada per als interessos, no solament econòmics de l’Ajuntament, que són també els de la ciutadania, sinó als de la pròpia ciutadania i que puguem disposar al més aviat possible, per altra banda, també, d’aquesta instal·lació esportiva, que jo diria que és necessària, fonamentalment necessària per a la pràctica de l’esport a la localitat, un projecte que, sens dubte, no té cap mena, en aquest sentit, no té cap mena de discussió, del que pot representar i del que ha de representar.

Jo no parlaria tampoc ara del tema, perquè també hem parlat en la reunió prèvia que hem tingut abans del ple, del tema de les responsabilitats, de com estava, en aquests moments, l’expedient que tramitem contra els redactors del projecte. Hem parlat en altres moments, quan estàvem reunits amb algun grup municipal, ho han preguntat i no afegiria més que el que tots coneixem i que hem parlat, per tant, tampoc allargaria més la discussió d’aquest punt, no? En el sentit aquest, agrair la seva posició, els que han votat favorablement a l’aprovació i pensem que, amb aquesta aprovació, amb aquesta votació que hem fet, el que hem fet, doncs, és un acte de responsabilitat, evidentment, en benefici de la ciutadania de la comunitat. 

Nosaltres també, per això, evidentment, votarem que sí.”

El senyor Pons diu:

“Disculpin, ja que hem estat l’únic grup municipal que hem votat en contra, volia fer un aclariment a les seves paraules, senyor Giner i amb tot el meu afecte polític. 

Aquest canvi d’escenari, del qual vostè ara ens està parlant, és una fal·làcia –és una fal·làcia. Vostè sap que el Govern de l’Estat, l’any 2010, va prohibir l’endeutament dels ajuntaments durant l’any 2011. I per què, l’any 2011, aquest ajuntament va fer uns pressupostos amb una previsió d’endeutament? Era irresponsable. Només volia fer aquesta reflexió.

Gràcies.”

La senyora alcaldessa diu:

“Només em permetran una petita llicència, i és, sense entrar en el contingut que ha estat debatut, jo crec que, sobradament, i és veritat que no hem volgut entrar en el tema de la reclamació, però, jo crec que, en això, sí que tots convenim de manera unànime que treballarem i que perseguirem aquesta reclamació fins el final amb vigor i amb determinació, que és el que pertoca.

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto i  Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, onze vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, tres vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas. 
El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 
PRECS I PREGUNTES
La senyora Díaz diu:
Per tant, amb això, hem acabat els punts, passaríem a l’apartat de precs i preguntes. Començaríem pels diferents grups municipals i, per tant, en l’ordre habitual, de menor a major, per tant, el senyor Figueras té la paraula.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, sense ser una rèplica a les paraules del senyor Giner respecte al realisme que, segons ell, i suposo que per extensió el Grup Socialista i, potser, els grups que li van donar suport en el pressupost municipal, entenem que hi ha variables que avui s’han aprovat, que ja modifiquen aquest pressupost i això ens fa reflexionar sobre si aquest pressupost és real o no és real o està, d’alguna forma, condemnat a ser retocat cada dos per tres i és el motiu de la meva pregunta.

Fa poc, el Govern de la Generalitat ens ha dit que l’aigua potable per a reg de parcs i jardins i també per a la neteja viària, que s’agafi de la xarxa d’aigua potable, estarà sotmesa al cànon, cànon que, fins ara, l’Ajuntament d’Esplugues suposo que no pagava, justament, per aquestes actuacions. M’agradaria saber si tant en els aspectes que afecten aquest ajuntament, diguem-hi manteniment de parcs i jardins, diguem-hi neteja viària, han començat a fer alguna revisió dels sistemes utilitzats per a la neteja viària i també per al reg de parcs i jardins o pensen pagar la factura al final.

La segona pregunta és que vam tenir una sorpresa, ens hem assabentat per la premsa, després, a la comissió, la regidora senyora Sara Forgas ens va aclarir que a la creació del Consell de cohesió social, va haver-hi algun error a l’hora de convocar els diferents portaveus dels diferents partits polítics.

A mi m’agradaria saber, quan es crea un consell d’aquest tipus, un consell que, d’alguna forma, estan regulats, fins i tot, pel mateix Reglament orgànic, no haurien de fer saber a priori aquelles intencions que té el Govern de fer o deixar de fer, és a dir, a la informativa del ple anterior, dins dels punts de l’ordre del dia s’hagués pogut anunciar que es creava aquest Consell de cohesió social i, després, si hi ha una error a les convocatòries, assabentar-nos de l’error i ho comprendríem. El que no comprenem és que es convoqui sense que sapiguem exactament ni el contingut ni la finalitat.

I la pregunta, en concret, és que un dels consells que sí que existeix, que és el Consell d’immigració, m’agradaria saber si algun dia es convocarà aquest consell o no es convocarà aquest consell, ja que entenem que tenim feina a fer. El Consell d’immigració, senyor Giner.

I després, a veure, apel·lo a vostè, senyora Díaz, ja que el senyor Giner sembla ser que no ha tingut temps i potser és que va molt enfeinat, però, vostè sap, perquè ens ho ha repetit més d’una vegada, que el Reglament orgànic d’aquest Ajuntament s’ha de complir. En aquest sentit, en el darrer ple, vaig presentar una sèrie de preguntes i, una d’elles, no ha obtingut resposta. Jo entenc –i vaig dir-li al senyor Giner, en el seu moment, que seria bel·ligerant amb el compliment del reglament i de les funcions que tenim tots i cadascun, els drets i segurament també els deures– i era la pregunta relativa a l’ús de les instal·lacions municipals per part dels grups polítics durant les eleccions, quins ingressos s’havien generat per part de l’Ajuntament d’Esplugues o quines despeses havia suposat aquestes eleccions a l’Ajuntament. Espero que, un cop reiterada la pregunta, se’m contesti, i aquesta vegada, aquesta pregunta, senyor Giner, ho sento, li donaré més feina, però com que la presento oral, tal com diu la norma, la vull per escrit.

I amb això, acabem les preguntes.”

El senyor Giner diu:

“Jo, sobre el tema que ha comentat vostè del pressupost d’Inversions, concretament, ja hem explicat que era un pressupost ajustat a la realitat, a les previsions, el que passa és que han estat circumstàncies sobrevingudes a posteriori les que han fet que prenguem, modifiquem o portem l’acord que hem portat sobre la realització de les obres de Les Moreres. Des d’aquest punt de vista, no és cap fal·làcia, evidentment, que aquesta prohibició, que acaba el 31 de desembre del 2011, la d’endeutar-se els ajuntaments i que hagi estat prorrogada.

Quant al tema de l’ACA, el cànon de l’aigua, en aquests moments, és una previsió, és un anunci que s’ha fet i que nosaltres hem pogut seguir a través de la premsa, no tenim en aquests moments cap més informació que tant la Federació de Municipis de Catalunya com l’Associació Catalana de Municipis presenten front a aquest anunci que ha sortit a la premsa. Quan tinguem la informació detallada de en quin sentit ens afectarà, com, de quina manera, ho farem saber. I a més, serà participat per tots els ajuntaments de Catalunya, a més a més, no?

Sobre el Consell d’immigració, serà el dia 29 de febrer, val?  El 9 de febrer, perdó. La informació que tenia no era, doncs, aquesta.

I pel que fa, concretament, al que preguntava vostè, contestaré per escrit, no? Però que tinguem coneixement –que tinguem coneixement– després de preguntar als serveis que s’ocupen d’aquestes qüestions, no hi ha hagut cap ingrés per l’ús de cap instal·lació per la realització d’actes electorals de la darrera campanya.”

La senyora Díaz diu:

“Té raó, senyor Figueras, el ROM s’ha de complir, nosaltres també i, per tant, vetllarem perquè així sigui. 

Crec que per part del Grup Municipal d’Iniciativa per Catalunya – Verds, ara intervindrà la senyora, la regidora Elisabet Millà.”

La senyora Millà diu:

“Sí, només és un comentari. Quan s’ha tractat el tema de l’Escola de Música, el portaveu socialista ha parlat de la conveniència de seguir amb aquesta empresa, perquè seria difícil trobar una oferta semblant i ha fet un comentari que ja el vaig sentir el dia de la comissió per part d’una altra persona i que no m’ha agradat gens. Ha parlat, d’alguna manera, que els treballadors..., que ens hem de sentir orgullosos perquè els treballadors de l’Escola de Música municipal cobren menys que els treballadors de qualsevol altra Escola de Música municipal. Llavors, avui que parlem d’ideologies, des d’una ideologia d’esquerres, ens sembla que no toca.”

La senyora Ibáñez diu:

“Jo afegiré dos temes. Un, és fer saber que vam tenir un personatge, treballant en aquest Ajuntament, que era un policia local, que va acabar la seva carrera «estrellant-se» contra un poste amb una taxa d’alcoholèmia que superava el 0.4..., el 0.75, que, a més, va fer por a molta gent del poble, gent jove, que amb actituds impresentables i prepotents anava per tot el poble alardeando de que era el jefe de la manada. Que, a més, quan el van detenir, duia a sobre una pistola. Que, a més, va venir de Cornellà, que ja tenia un expedient per no sé què feia amb les armes, vaja, una excel·lent persona, una arracada, que, per sort, es va estrellar amb aquell poste. Això, li va fer agafar una depressió i ara té una invalidesa. 

Doncs, res més que fer-vos saber que, per aquests comentaris que tenim penjats, Iniciativa, a la pàgina web, ens posa una demanda on ens demana 20.000 euros pel dret a l’honor, a la intimitat i a la pròpia imatge. Això, només era al Grup d’Iniciativa i a Isabel Puertas com a portaveu, en aquell moment, del Grup Municipal. Només dir que, a l’hora de contractar, anem al tanto.

Un altre tema és el que ja hem comentat abans, que no era exactament el que s’aprovava, però el que s’aprovava era una conseqüència de la jubilació que he plantejat. La senyora Cati Cuadrado veu que requereix totes les condicions, porta 35 anys a l’empresa, a l’Ajuntament, treballant, i veu que reuneix totes les condicions per afavorir-se d’una jubilació anticipada als 64 anys, cobrant el 100 per cent, val?

Actitud de l’Ajuntament: acceptes o no acceptes, entenem nosaltres. Si acceptes, estàs obligat a contractar una persona en el període d’un any i prorrogable que substitueix fins els 65, entenem, a aquesta persona que es jubila. L’actitud ha de ser: accepto això i contracto aquesta persona? Sí. O no. Si és no, la persona que es jubila s’aguanta fins els 65. Si o sí, l’Ajuntament ha de complir amb tot,i quan dic amb tot, tornem a dir amb què es jubili amb el 100 per cent, amb què l’Ajuntament contracti aquesta persona i que a aquesta persona se li faci efectiu el seu conveni.

Resulta que el que li hem estat donant és... És d’un altre paràgraf, eh? Enric, diu: «Pero le hemos dado algo, sí, de 8.300 le hemos dado 1.380», que estan a l’apartat que posa «el personal que es jubila per malaltia». No, no estava malalta, es volia jubilar als 64 anys, se li ha presentat aquesta oportunitat i ho ha plantejat. 

Seguim dient i denunciem, aquesta persona ha firmat un mutu acord amb coacció i l’Ajuntament no pot fer això i aquesta coacció ha derivat a una... Sí, sí, li vam dir que vingués avui perquè ho expliqués ella, però no ha gosat venir perquè està nerviosa. Ella, ningú, cap treballador, igual que ningú firmarà no cobrar unes dietes perquè ja cobres un salari, a veure, no hi ha cap treballador que renunciï a 5.000 euros ni a 8.000, ni a 1.000.

És veritat que hi ha un mutu acord i que hi ha una signatura de mutu acord, però nosaltres insistim, denunciem que aquest acord ha sigut un xantatge, que l’Ajuntament no ha d’exercir això sobre un treballador i, a més, ha de complir el conveni. I seguim insistint en què es revisi aquest tema. En tot cas, parlem amb el treballador i vegem quina situació és la que s’ha de produir.”

El senyor Giner diu:

“Bé, Elisabet, nosaltres, evidentment, no estem orgullosos que uns professors cobrin menys que uns altres, no, no he dit això, ni tampoc es va dir a la comissió informativa que estàvem orgullosos. Estàvem satisfets de tenir una bona oferta econòmica, a fi de comptes això és una oferta econòmica, és un contracte i, per altra banda, moltes vegades ha sortit i s’ha comentat, tant al ple com en altres comissions informatives, la necessitat de disposar, de renegociar contractes i això, a vegades, pot acabar també afectant alguna part retributiva. Però no hem dit mai això, no estem orgullosos d’això sinó que estem satisfets de tenir una bona oferta econòmica i pensem, per tant, que val la pena mantenir-la i fer aquesta aportació que avui hem aprovat de 6.000 euros, per continuar tenint aquests avantatges d’aquesta bona oferta econòmica.

Del segon tema que ha comentat la Lídia Ibáñez, és un tema que és una demanda que ha fet una persona a títol particular contra, en aquest cas, una altra exregidora d’Iniciativa i no tenim res a dir, els tribunals ja faran el que hagin de fer, ja decidiran.

I finalment, sobre el tema que comentava, que ja ha sortit abans, el tema d’aquesta persona ajudant de parvulista que estava ocupant un lloc de treball de subaltern. Jo, l’únic que puc dir-li en aquests moments és que hi ha una signatura d’unes condicions i que a mi no em fa pensar que aquesta signatura s’hagi fet sota la coacció o qualsevol altre mitjà perquè se signés. Un és lliure d’acceptar o no acceptar unes condicions i si no està d’acord amb aquestes condicions té una altra via també, o si es veu perjudicada amb aquestes condicions, per un cantó, és la pròpia representació sindical, si és que vol utilitzar aquest canal, jo no sé, en aquest cas, si ho ha fet o no ho ha fet i, per altra banda, també, anar als tribunals corresponents que determinaran si l’Ajuntament té raó, no té raó o si ho ha fet bé o ho ha fet malament, no li puc dir, en aquest sentit, una altra cosa.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, ara, per part del Grup de Convergència i Unió, té la paraula el regidor Albert Comellas.”

El senyor Comellas diu:

“Gràcies, bona nit. Són només dues coses. Una és recurrent i és demanar per l’estat de l’estudi geotècnic del mur de Can Clota i, l’altra, és demanar una actualització en les trameses de les ordres de despesa de la Junta de Govern, les que es van aprovant. Encara no tenim les de l’última Junta de Govern, les que s’hagin produït en les Juntes de Govern del 2012. Bé, els acords de la Junta... Bé, de fet, l’acord de la Junta de Govern, l’última del 2011, encara no està penjada a la web, però, vaja, suposo que serà bastant immediat o imminent, però, bé, també teníem interès en seguir les ordres de despesa des d’aquesta última Junta de Govern del 2011 i les que s’hagin produït. Entenc que és el tancament de l’any i deu ser molt complicat, però, bé, era només fer avinent aquesta petició.

Gràcies.”

La senyora Morera diu:

“Bona nit. Jo voldria fer una consulta. Si no recordo malament, al ple de novembre, quan es va aprovar la zona blava del carrer Sant Mateu, nosaltres, des de Convergència i Unió, vam plantejar a veure si hi havia alguna possibilitat de fer un tiquet per dia o per hores o com arreglar-ho per a la gent que treballava a empreses i això venia, bàsicament, a petició d’un altre sector del poble que és el CAP de Lluís Millet. Jo voldria saber si hi ha alguna perspectiva, perquè nosaltres us vam dir si volíeu que parléssim del tema i encara no sabem res. A veure si hi ha algun avanç, si ens podríeu donar alguna informació, si us plau.

I després, una altra cosa que volíem dir, des de Convergència i Unió, és si això que ha explicat la regidora Lídia Ibáñez, sobre aquesta treballadora, és cert, a nosaltres també ens agradaria demanar que es revisés i estar en la reunió que ella proposava.

Gràcies.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam. Senyor Giner, em va dir, fa crec que alguns mesos, que la persistent presència de la Policia Local al tram del carrer de les Piles i passatge Puigdosa, era perquè hi havia una queixa d’un veí que s’havia queixat que s’aparcava molt per allà. No sé si recorda la conversa. En qualsevol cas, jo sí que li vaig demanar que em facilités la denúncia que s’havia fet arribar –o denúncies, en cas que hi hagi diverses– per conèixer exactament el grau de malestar que li suposava els cotxes, perquè, per altra banda, ens consta que alguns altres veïns no ho veuen justament com aquest veí denunciant. Li recordo, en tot cas, que quan pugui em faciliti aquesta informació.

Després, el ple passat, vostè va dir que ens passaria les despeses que havia suposat la implantació de la xarxa MAN. Ja les tenim, això li confirmo, però era una petició que li havia fet per escrit, no sé si la recordarà, li vaig demanar que ens indiqués, en el moment de rebre aquesta informació, quin era l’estalvi estimat que vostès havien avaluat i calculat i que, finalment, no es va produir. Aquesta dada ens interessaria igualment tenir-la.

Després, el ple passat, també vam demanar saber en quin estat estava l’estudi de la retransmissió dels plens per internet, els vam preguntar si hi havia algun calendari. La resposta –ara la revisava a l’acta– de vostè va ser que ens passaria la resposta, però ha passat un mes i no tenim encara cap resposta.

Després, també voldríem saber, desglossadament, quin ha estat el cost final de tots els actes que s’han fet per a Reis.

I per últim, senyora Díaz, no em posi cara de pena, home! que no passa res. Ens hem creuat uns correus electrònics per una qüestió d’una calefacció de l’Esplai Espurnes. Vostè em va dir que dilluns li donarien informació i estem a dimecres. Jo no li he dit res, però li recordo, en tot cas, que quan tingui la informació ens ho traslladi.

Gràcies.”

La senyora Díaz diu:

“Senyor Pons, així serà. La veritat és que ahir vaig pensar reclamar-la, també. Vostè me la reclama a mi i jo la reclamo a qui em va garantir que tindria aquest calendari. Això és un tema que està en marxa, no hi ha cap mena de dubte, jo espero que aquest calendari sigui per a ja, també, però, sí, efectivament, l’esperava i ho sento molt, tindrà aquest calendari de seguida.”

El senyor Giner diu:

“Sobre l’estat de l’estudi geotècnic del mur de gabions, doncs, ja li facilitarem en quin moment està exactament, això és el que demana vostè. 

Bé, el calendari es va facilitar, de l’estudi. L’adjudicació, el calendari, això es va facilitar als distints grups, li recordo. Ara, si vol li tornarem a enviar, si vol.

Quant al tema de les despeses aprovades al 2011, en breu podrà rebre-les. I a les del 2012, concretament, no hi ha hagut cap despesa aprovada, fins ara, a la Junta de Govern.

Quant al tiquet del dia i hora, recollirem la informació a veure en quina situació està i li facilitarem aquesta informació.

Pel que fa al tema de Puigdosa – Piles, es refereix a unes pilones que es van col·locar que després es van treure perquè el col·legi va demanar-ho, hi havia una queixa que entraven cotxes... Església – Piles... Jo li facilitaré les denúncies aquestes...”

El senyor Pons diu:

“No m’està entenent, senyor Giner. La Policia Local ha estat fent una pressió allà amb denúncies, fins i tot, a mares, perquè, de fet, ens han arribat queixes d’algunes mares que recullen els nanos a l’escola Isidre Martí i s’han trobat més de dos i més de tres dies amb la recepta de la Policia Local, perdó, amb la denúncia de la Policia Local. Jo, això ho vaig parlar amb vostè i em va dir que hi havia hagut un veí de la zona que s’havia queixat, perquè hi havia un cert abús d’aparcament en aquells trams. 

Jo, el que li demanava i el que li reclamo no són les denúncies que ha posat la Policia Local allà sinó la queixa del veí, quina era la instància o la queixa que va entrar telemàticament d’aquest veí, veure-la i saber exactament què és el que li molestava i quants hi ha, perquè em consta que hi ha altres veïns que són contraris a aquesta pressió policial. M’ha entès?”

El senyor Giner diu:

“L’he entès perfectament. Del que diu, concretament, sobre el tema aquest, ens referíem a aquella conversa, concretament, a una denúncia d’uns veïns que entraven cotxes, que es van col·locar unes pilones i a petició de l’escola es van treure, perquè per allà l’escola tenia un accés per a les furgonetes que anaven a la cuina i tal. Això, es va substituir per una vigilància, però, vaja, jo crec que si vostè es posa en contacte amb el regidor de barri, el senyor Azorín, jo faig de punt i esbrinem com està la situació, perquè és un tema que coneix perfectament el senyor Azorín. Si aquesta denúncia està al nostre abast, se la facilitarem, si no està no li podem facilitar.

Quant a les despeses de la xarxa MAN, l’estalvi estimat també li facilitarem.

I pel que fa, concretament, al calendari aquest, no li he facilitat, perquè encara no el tenim, quan tingui el calendari mirarem de facilitar-li. Aquesta retransmissió via internet s’ha de fer, evidentment, via acord amb alguna entitat que, de ser, segurament, seria Esplugues Televisió, dins de les qüestions que tenim pendents amb el futur conveni que haurem d’aprovar i, per tant, en aquests moments, ni li puc parlar d’aquest calendari.

Quant al tema del cost dels actes de Reis, jo li facilitaré.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, ara, facilitarem també la paraula al regidor Marcos Sánchez, en nom del Grup Municipal del Partit Popular.”

El senyor Sánchez diu:

“Molt agraït, alcaldessa. Ja ho vam parlar al ple passat, a veure si seria possible, per facilitar la tasca de l’oposició i també a part del grup que dóna suport al Govern, que està assegut a la dreta de la Presidència, sempre partint de cost zero, si podia ser, un suport físic perquè tots deixem de fer filigranes amb els papers i puguem prendre notes com fan els tinents d’alcalde, no? M’agradaria saber, aquesta situació, com està.” 

La senyora Haro diu:

“Pregaria, si us plau, a l’Equip de Govern, si ens podria facilitar també la informació sobre la Cati Jurado a nosaltres i ens mantinguin informats.

Moltes gràcies. 

Cati Jurado es la dona de...”

El senyor Giner diu:

“Bé, sobre el tema de la taula, tenen l’encàrrec els serveis tècnics de buscar una solució. Esperem que sigui al més aviat possible. Home! hi ha hagut diversos enfocaments, no? Aquest saló té un caire, és veritat, es pot col·locar una cosa i treure-la després i mantenir... Aquestes cadires, per això, estan totes lligades, no es poden separar, les que estan contra la finestra.

Bé, bé, bé. Aquelles tampoc es poden..., aquelles tampoc es poden..., no es poden individualitzar, estan totes enganxades, diguem-ne, no?

Bé, i sobre el tema de... Per la nostra banda, sobre aquest tema de la persona, de la senyora Cati Cuadrado, ja hem dit el que havíem de dir, per tant, si ella entén que hi ha hagut qualsevol acció o qualsevol coacció, ella pot utilitzar la via que cregui convenient, eh?”

La senyora alcaldessa diu:

“Molt bé, doncs, donem pas als precs i preguntes per part, no només de les persones assistents, direm, també, de la ciutadania en general.
I sense més assumptes a tractar, la Sra. alcaldessa aixeca la sessió, a les vint-i-dues hores del dia abans esmentat; de tot això, es lliura la present acta, que signa la Sra. alcaldessa i jo, el secretari, que en dono fe.

L’alcaldessa                                                                           el secretari 

Pilar Díaz Romero





                                                            Pedro Carmona Pérez
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