AJUNTAMENT  PLE  09/13
SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA 18 DE SETEMBRE DE 2013
A la casa consistorial d'Esplugues de Llobregat, al  saló de sessions, a les dinou hores trenta-cinc minuts del dia divuit de setembre de dos mil tretze, es reuneix el Ple de l’Ajuntament en sessió ordinària, en primera convocatòria, sota la Presidència de l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero, amb l’assistència dels tinents i de les tinentes d’alcalde, Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García i Sra. Maria Mena Galindo i  dels regidors i regidores Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill. 

Excusa la seva absència el regidor Sr. Roger Pons Navacerrada. 

Assisteix igualment l’interventor Sr. Francisco Javier Vicén Encuentra.

Actua de secretari el de la Corporació Sr. Pedro Carmona Pérez, qui certifica.

Oberta la sessió per la Sra. alcaldessa, s’hi entra en l’examen i debat dels assumptes inclosos en l’ordre del dia.

ACORD NÚMERO U.- APROVACIÓ ACTES ANTERIORS.

La senyora Díaz diu:
 “Molt bona tarda. Si els sembla bé, perquè a més, passa de l’hora però encara no hem agafat seient, podríem donar inici al ple d’aquest Ajuntament, avui dimecres dia 18 de setembre, a les 19:30 hores, a l’objecte de tractar els assumptes inclosos en l’ordre del dia.

El primer punt de l’ordre del dia és l’aprovació, si s’escau, de les actes números 7/13, corresponent a la sessió extraordinària de data 17 de juliol i la número 8/13, corresponent a la sessió ordinària de data 17 de juliol.”

El senyor Figueras diu:

“Bona tarda. El Grup d’Esquerra votarà a favor a les dues actes.”

La senyora Ibáñez diu:

“El Grup d’Iniciativa Esquerra Unida hi vota que sí.”

La senyora Morera diu:

“Bé, bon vespre. En primer lloc, disculpar el nostre portaveu Roger Pons, que es trobarà absent d’aquesta sessió i també hi votem favorablement.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular també votarà favorablement en aquest punt.”

El senyor Giner diu:

“Bona tarda. El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”

Sotmeses a votació les actes, s’aproven amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat  i en compliment del que disposa l’article 107 de la Llei 8/1987, de 15 d’abril, municipal i de règim local de Catalunya i l’article 110 del Reglament d’organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, es transcriuran al llibre d’actes, autoritzant-se amb les signatures de la  Sra. alcaldessa i Sr. Secretari.

ACORD NÚMERO DOS.- INFORMACIONS DE L’ALCALDIA.
La  senyora Díaz diu: 
“El següent punt de l’ordre del dia són Informacions de l’Alcaldia. Teníem dues informacions. La primera, molt dolorosa per a tots nosaltres, aquesta corporació, la corporació de l’Ajuntament d’Esplugues, vol deixar constància de la seva condolença per la defunció de la senyora Montserrat Gulias Pérez i traslladar, evidentment, el seu sentiment de condol al nostre regidor, el regidor Luís Elías Ortega Lázaro, així com als fills i a la resta de familiars. 

I l’altra, felicitar la nostra veïna, la Yaiza Rodríguez, perquè, durant aquest estiu, ha tornat una altra vegada a brillar, no només amb diverses seleccions, la que li pertocava per la seva edat i alguna més i, per tant, volíem felicitar la veïna, volíem felicitar, en aquest cas, també el seu pare, que també, en aquest cas, és regidor nostre, pels èxits que fins ara ha obtingut i segurament pels que obtindrà en el futur.

COMISSIÓ INFORMATIVA DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT

ACORD NÚMERO TRES.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ INICIAL DE LA MODIFICACIÓ PUNTUAL DEL PLA GENERAL METROPOLITÀ AL SECTOR DEL PARC DELS TORRENTS I SECTOR AFECTAT PEL SOTERRAMENT DE LES LÍNIES ELÈCTRIQUES AÈRIES D’ALTA TENSIÓ DE FECSA, D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT.  
La senyora Díaz diu:

El tercer punt en l’ordre del dia, dins la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat, és el dictamen proposant l’aprovació inicial de la modificació puntual del Pla General Metropolità al sector del Parc dels Torrents i sector afectat pel soterrament de les línies elèctriques aèries d’alta tensió de FECSA, d’Esplugues de Llobregat.

Aquesta proposta planteja la modificació de la qualificació urbanística de l’edifici de la Baronda, que restarà amb la doble qualificació d’equipament comunitari, clau 7b, i ordenació volumètrica especifica, clau 18, i la correlativa modificació d’una part dels terrenys situat en l’àmbit Porta BCN, actualment qualificats com a centre equipamental i de serveis clau 101-2, i en els quals es generarà una reserva de sòl destinada a equipament comunitari, clau 7b, de titularitat pública, de la mateixa superfície que l’ocupada actualment per l’edifici la Baronda. L’aprofitament urbanístic necessari per atribuir la qualificació de clau 18 a l’edifici de la Baronda, procedeix de l’aprofitament que l’Ajuntament d’Esplugues disposa en el sector Porta BCN. 

Aquesta proposta i objectius, han estat consensuats amb els serveis corresponents de la Generalitat de Catalunya, per la qual cosa, es proposa al ple, d’una banda, considerar oportuna la modificació proposada i aprovar-la inicialment; d’una altra, suspendre l’atorgament de llicències en l’àmbit de la modificació en els termes establerts legalment, sotmetre el projecte de modificació al tràmit d’informació pública.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, va impulsar un conjunt d’actuacions adreçades, entre d’altres coses, a la recuperació i rehabilitació de la antiga nau industrial La Baronda, situada al sector del Parcs del Torrents. Amb aquesta finalitat es va procedir a l’adequació del planejament urbanístic, preveient la seva destinació a equipament comunitari, clau 7b) i preveient també la realització de l’actuació, mitjançant concessió d’obra pública, de forma que la destinació d’una part de la superfície construïda a usos susceptibles de rendiment econòmic financessin la inversió necessària per a l’esmentada recuperació i rehabilitació de l’antiga nau industrial. 

L’existència d’aquests usos susceptibles de rendiment econòmic, i a banda de la dimensió financera,  és consideraven també adients, com a elements de dinamització i de millora del teixit urbà, en un entorn i posició urbana en el que la dimensió, usos i característiques dels sistemes requereixen d’aquest element de vitalització, activitat i atracció. 

En aquesta situació es planteja la conveniència i oportunitat de consolidar els usos susceptibles de rendiment econòmic, mitjançant l’atribució de la qualificació urbanística d’ordenació volumètrica específica, clau 18, de forma compatible amb la destinació a equipament municipal, clau 7b); és a dir obtindríem un sols qualificats com a 18/7b.

Per altra banda, i amb la doble finalitat de reequilibrar la superfície de sòl inicialment qualificada únicament com a equipament comunitari i de generar una nova reserva de sòl destinat a equipament comunitari, es considera convenient i oportú incorporar en l’àmbit delimitat pels carrers Jacint Esteva Fontanet, Juan de la Cierva, Casal Sant Jordi i Avinguda Ahrensburg, qualificats en l’actualitat com a centre equipamental i de serveis Clau 101-2, una porció de terreny destinada a equipament comunitari de titularitat pública, clau 7b. Aquest nou equipament donarà servei tant al sector de planejament on s’integra, com al barri de Finestrelles, amb el que confronta directament.

La realització d’aquestes actuacions urbanístiques requereix de la corresponent modificació puntual de les previsions del planejament vigent, en la forma i amb l’abast que es concreta en el Projecte de modificació que consta a l’expedient administratiu, on consten també els informes emesos pels Serveis Tècnics i Jurídics Municipals.

Per la qual cosa, de conformitat amb el que determinen els articles 96, 85 i 73 del text refós de la Llei d’Urbanisme, aprovat per Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, modificat per la Llei 3/2012 de 22 de febrer; articles concordants del Reglament de la Llei d’Urbanisme, aprovat per Decret 305/2006, de 18 de juliol; i els arts. 22.2.c) i 47.2.ll) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases del Règim Local, modificada la seva redacció per la Llei 57/2003, de 16 de desembre.

ES PROPOSA:

1.- Considerar oportuna, necessària i beneficiosa pels interessos del municipi d’Esplugues de Llobregat la modificació puntual del Pla General Metropolità al sector del Parc dels Torrents i sector afectat pel soterrament de les línies elèctriques d’alta tensió de Fecsa, al terme municipal d’Esplugues de Llobregat, i aprovar inicialment el projecte de modificació esmentat.

2.- Suspendre, sense perjudici de l’indicat a l’article 102.4 del Reglament de la Llei d’Urbanisme, l’atorgament de llicències de parcel·lació, edificació, reforma, rehabilitació o enderrocament de construccions, d’instal·lació d’activitats o usos concrets i d’altres autoritzacions municipals connexes establertes per la legislació sectorial, en l’àmbit de planejament, representat gràficament com Àmbit de transformació en el plànol O-2 Ordenació- Resum de la modificació proposada- durant el termini d’un any, extingint-se aquesta suspensió amb l’aprovació definitiva del projecte i, en tot cas, pel transcurs d’aquest termini.

3.- Sotmetre el projecte de modificació puntual del Pla General Metropolità al sector del Parc dels Torrents i sector afectat pel soterrament de les línies elèctriques d’alta tensió de Fecsa, així com el present acord a informació pública, pel termini d’UN MES, mitjançant publicació d’anuncis en el Tauler i el web de la Corporació, Butlletí Oficial de la Província, un diari i notificació individualitzada als propietaris i interessats afectats i als Ajuntaments limítrofes; i sol·licitar els informes preceptius corresponents.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Bé, en referència a aquest punt, el Grup d’Esquerra no està gens d’acord, diguem, amb la proposta que ens presenta el PSC, l’Equip de Govern, ja que entenem que el problema de fons continua sent el mateix, el de la Baronda i el seu ús. Nosaltres entenem –ja vam fer-ho des de bon principi, quan hi va haver l’aprovació de la destinació de la Baronda a les empreses que avui en dia estan allà dintre– veiem que l’ús públic d’aquest espai, que va costar els seus milions d’expropiació en el seu moment, consideràvem que era absolutament irrisori en comparació amb el servei que podria donar o que hauria de donar.

En aquest sentit, de cara a què ens agafi una parcel·la del Pla Caufec, que agafi la qualificació d’equipament i traslladar a una clau determinada del Pla General Metropolità un terciari –diguem- i col·locar-lo a la Baronda, ens sembla que és perjudicial també per als interessos d’Esplugues, perquè, al cap i a la fi, el que estem fent és perdre diners en el sector de Caufec, diners de futur.

En aquest sentit, entenem que la proposta que ens fa ara mateix el PSC no és res més que un pedaç sobre un error inicial i l’error inicial és no haver considerat l’ús de la Baronda en un ús més públic que no pas el que se li ha donat, que és un ús pràcticament privat. Nosaltres hem definit, potser en pla de conya, que més que un acord de relacions entre l’empresa que hi ha ara mateix a la Baronda i l’Ajuntament, més que un acord per a l’ús, sembla un acord de divorci, perquè el que emana el conveni sona a allò de caps de setmana alterns, etcètera, etcètera. Nosaltres entenem que, en aquest sentit, el que s’hauria de fer és repensar el futur de la Baronda i potser, doncs, renegociar aquest futur i no pas perdre diners de futur, justament, en el que seria el Pla Caufec. Per tant, no ens queda més remei que votar-hi en contra. 

A més a més, amb un altre agreujant que acabem de veure i que després, en tot cas, en el torn de precs i preguntes, també, ja en parlarem.”

La senyora Ibáñez diu:

“Bé, farem una mica d’antecedents. El Grup de Convergència i Unió va presentar una denúncia pels usos de la Baronda, una mica denunciant que hi havia més ús privat que l’ús públic que era el que la ciutadania, en definitiva, rebia directament. Nosaltres, després de fer les consultes, vam veure que el plantejament de Convergència tenia tota la raó i que el planejament s’havia fet mal fet i que els percentatges no corresponien a les necessitats de la ciutadania d’Esplugues.

A la vegada, el Departament de la Generalitat dóna la raó als arguments de Convergència i fa un requeriment a l’Ajuntament i ara ens trobem amb què, a la vegada, i amb la crisi econòmica, dintre de la Baronda tenim una empresa a la qual els negocis no li van bé i aprofita l’avinentesa que la Generalitat diu que allò no està ben fet, per intentar dir: «Oiga, pues devuélvame el dinero que me voy a fer els negocis a un altre lloc», no? i aquest és un problema afegit.

En tot moment, l’Equip de Govern d’aquest Ajuntament ha defensat que ell havia fet una planificació correcta i que pensava que era un planejament una mica copiat d’altres obres que havia fet la pròpia Generalitat i que consideraven que havien fet un planejament correcte. 

Però aquí, ens trobem que estem intentant aprovar un canvi de planejament que significa que el veïnat del poble o els ciutadans dels pobles quedaran tal com estan, és a dir, tot el que hauria de ser de percentatge afegit públic a la Baronda ho traslladem a una parcel·la de la zona de Caufec, per fer un equipament que no sabem quin serà ni quan i entenem tots que el «quan» pot ser molt lluny i el «quin» està per saber, no?

És evident que això, entenem nosaltres, que el fet de fer un planejament incorrecte és veritat que pot portar inclús despeses a nivell municipal, no? per exemple, que tirés endavant la denúncia d’aquesta empresa privada que hi ha dintre de la Baronda, però, clar, arriba un moment que el nostre grup hem de defensar l’interès de la ciutadania. Tota la moguda de la Baronda venia perquè volíem més percentatge de públic que de privat, per tant, la solució, ara, que és una solució purament urbanística, de cambios de cromo por otro, no afegeix més espai per poder-ho gaudir nosaltres, no? i els veïns.

Per tant, el Grup d’Iniciativa Esquerra Unida entén que si, realment, l’Equip de Govern creu que el planejament estava ben fet, nosaltres entenem que s’havia de defensar fins el final. Si l’Ajuntament diu que està ben fet, però es replanteja un canvi de pla general, vol dir que assumeix que no està ben fet, per tant, una disculpa pública que el projecte estava malament l’hauria de fer, no? 

I amb tota aquesta exposició, evidentment, hi votem que no.”

El senyor Comellas diu: 

“Bona nit. En primer lloc, dir que l’enunciat de l’ordre del dia entenem que no fa referència completa al fons del problema que, com ha quedat prou clar, és la Baronda. Sense ànims de ser molt pesat per repetir el que ha dit la regidora Ibáñez, remarcar que, des del Grup Municipal de Convergència i Unió, es va presentar, en aquesta mateixa sala de plens, una moció respecte a l’ús privat de la Baronda, que enteníem que no era ajustat a la legalitat urbanística. En ser rebutjada aquesta moció, es va dur a la legalitat urbanística de la Generalitat, que resolent, ens va instar a anular tots els actes consegüents. 
Davant el silenci, se’n deriven una sèrie de contenciosos plantejats per diferents afectats. Això, és per posar en antecedents. 

Aquesta requalificació o canvi de clau que s’aprovarà avui, un, resolt una presumpta infracció urbanística; dos, demostra –pensem– que demanar l’ús públic de l’equipament no és un caprici del grup municipal de Convergència i Unió, es veu que hi ha altres grups que també estan d’acord; i tres, pensem que el poble efectivament pot sortir perdent, perquè l’equipament no es recuperarà fins d’aquí quaranta anys. Si en volem un altre, ara, ens l’haurem de pagar de nou. Matisar aquests tres punts.

Deixant això enrere ja, creiem, i anant a l’origen sí que ens refermem, creiem que si el concurs hagués estat més clar en la seva formulació inicial hi hauria hagut més concurrència. Si realment hagués quedat més clar –pensem– que es volien fer oficines per a ús privat, per rehabilitar la Baronda donant un impuls, un equilibri econòmic a tota la concessió, pensem que s’haurien presentat més empreses, no només dos grups. S’imaginen vostès la situació de més concurrència, més grups, realment, més ofertes amb més opcions? Pensem que això possiblement no estava prou clar d’inici.

Per tant, el nostre vot és una abstenció per dos motius: un, entenem que en l’acte informatiu-col·loqui amb la ciutadania que vam organitzar i convocar a la Baronda, el 18 de maig del 2012, l’Equip de Govern es va comprometre a informar tots els grups –no només a nosaltres sinó a tots– de les evolucions de les converses amb els tècnics de legalitat urbanística, cosa que no ha passat. S’ha anat fent i nosaltres no hem estat convocats mai. No hem estat convocats mai, per dir el nostre què, si estàvem d’acord o no estàvem d’acord. Tenim l’opció, però, com deia, per exemple, la regidora Ibáñez, potser, aquesta opció, en algun punt podria haver estat divergent, podria haver tirat per una altra via. 
I el segon motiu pel qual ens abstindrem és perquè entenem que només s’arregla la presumpta infracció urbanística, però no el possible dany causat, sense assumir responsabilitats de cap tipus. Pensem que, aviam, aquí hi ha hagut actuacions que, amb bona fe, possiblement, hem anat a una situació conflictiva i això sembla que no genera cap tipus d’assumpció de responsabilitats. 

Pensem que això no és del tot correcte i, per això, ens abstindrem. Gràcies.”

El senyor Ortega diu:

“Bé, des del Partit Popular, nosaltres començarem, com sempre, aquest punt l’hem tractat moltes vegades, començarem per fer una mica d’història. Avui en dia estem parlant de la Baronda, perquè la Baronda existeix, perquè s’ha fet un edifici nou. Al 2001-2002, quan es va assumir l’expropiació avantatjosa per part de l’Ajuntament d’aquest edifici, sempre –ho he relatat en alguna ocasió i tornaré a relatar-ho, no em cansaré mai– quan vam fer alguna visita, aquell edifici estava en expedient de ruïna, s’havia d’enderrocar, tenia obligació d’enderroc, o sigui, no havia d’existir. La Baronda existeix per uns altres motius, si no, no hauria d’existir. Primer.

Segon. Va quedar clar que tots teníem interès a conservar la Baronda. Enteníem que tenia un encant, una història que volíem conservar i per aquest motiu, tots ens vam posar d’acord amb què fes el màxim possible perquè continués i en això penso que estàvem tots els grups polítics d’acord. Em sembla recordar, eh?

Recordo també que quan es va licitar el concurs –no sé quan, al 2001-2002– i es va demanar permís a la Generalitat de Catalunya, perquè després tornés a l’Ajuntament per ratificar o no ratificar la seva decisió, va venir aprovat per la Generalitat de Catalunya. En aquell moment, el director d’Urbanisme i dels Serveis Jurídics de la Generalitat de Catalunya, qui governés, va trobar correcte un projecte pel qual concretament es tractava de fer una rehabilitació d’un edifici en condicions de ruïna, precària, a canvi d’una concessió administrativa, a canvi, evidentment, que s’instal·lessin una sèrie d’activitats econòmiques i a canvi, evidentment, que l’Ajuntament, el municipi, tingués un aprofitament. Ens semblarà poc ara, però, en aquell moment, pensàvem que era el correcte, perquè teníem edifici.

D’això, han passat ja vuit anys. Vuit o nou anys, em sembla, si no han passat deu. El temps passa volant. I això, ho havíem de ratificar. L’obra en sí va costar al voltant dels 18-20 milions d’euros. Això, que és tan senzill, que són desenes, són 3.200 milions de pessetes de l’època, d’aquella època. Parlar ara que hi ha hagut una controvèrsia, perquè pensem que, per desgràcia, a Espanya, a Catalunya, els dictàmens o les decisions urbanístiques, inclús jurídiques, no tenen un guió establert concret i sí que tenen molta part de decisió del tècnic que, en aquell moment, estava relatant. Es fa un requeriment perquè un grup té aquesta inquietud, que és lloable, a més a més, de respectar, i prenen una decisió, amb la qual, consideren que allò no és del tot correcte. No vol dir que sigui incorrecte i es comença amb uns processos de contenciosos. Un cap aquí contra aquí i un altre d’aquí contra allà, eh?

Sí que és veritat que estan en fase que hi ha exemples a Barcelona, això és veritat, també, amb el que s’ha fet el mateix, de la mateixa manera o en pitjors condicions, pitjors a nivell d’usos comercials i empresarials, que no a Esplugues de Llobregat. 

Ara mateix, amb què ens trobem? Ens trobem que, de paso que el Pisuerga pasa por Valladolid, amb la crisi econòmica, com que s’ha fet aquest totum revolutum, amb el qual, es demana que a això s’apliqui una legalitat actual en decisió del tècnic de torn i que estava la crisi econòmica, doncs ,l’empresa concessionària demana la reversió del contracte. No passa res –no passa res. Com que Esplugues és milionària, es tracta simplement de pagar, subrogar-nos a l’hipoteca dels 18 als 20 milions d’euros. Només ens faltava això –només ens faltava això a Esplugues de Llobregat. Ja tenim prou coses d’altres temes com per a sobre subrogar aquesta història.

Ens agradarà més o ens agradarà menys, però, això és una realitat i aquest detriment econòmic que podem haver de suportar els ciutadans i ciutadanes d’Esplugues, és un tema que hem vingut justificant, ho hem vingut explicant nosaltres, no ara, fa ja uns quants anys i continuem mantenint. Ens mantenim en el mateix que vam dir el primer dia, en el mateix.

Què més hi ha, ara? Doncs, simplement, que Esplugues de Llobregat, l’Ajuntament, té posat un contenciós contra la Generalitat de Catalunya pel motiu que considerem que hi ha uns greuges comparatius, hi ha jurisprudència d’altres edificacions pel voltant, tal i com he explicat, amb la qual cosa, volem ser igual que els demés. Amb això, què passa? Que també hi ha un intent de pacte, amb el qual diem: «Escolta, anem a buscar el camí del mig per intentar matar la situació, que l’empresa aquesta no vulgui reclamar una possible possibilitat de revocació del contracte i sol·licitud d’això, de poder marxar, que ens subroguin la hipoteca, pagar la resta dels diners i deixar-nos en bancarrota, gairebé, a Esplugues de Llobregat.» Perquè pensem que 18-20 milions d’euros és el 40 per cent del pressupost d’un any d’Esplugues de Llobregat, gairebé res. El 40 per cent d’un pressupost, eh?

Bé, hi ha una possibilitat. Hi ha la possibilitat que, com que tot això s’ha remogut, repeteixo, tenim una Baronda, que estem discutint que és un edifici emblemàtic al qual fa uns anys hi havia cua per entrar allà a ocupar una oficina i que avui està tot buit. Però, era un exemple aquest edifici, perquè tothom es volia implantar de Barcelona. Avui què tenim? Avui tenim que la possibilitat que se’ns presenta de fer aquest pacte no és cap cosa gloriosa, eh?, al contrari, s’ha bellugat de tal manera aquesta història que Esplugues continua perdent –continua perdent– i jo us donaré xifres. Exactament, el detriment que, a més a més, en comissió informativa, nosaltres el vam preguntar per saber, tenir més dades, no?, això, quin perjudici econòmic ens provoca a Esplugues de Llobregat. 
Mireu, per causa d’aquesta cosa tan maca, que és dir el que abans estava bé i que ara no està bé, la pastilla de terreny que formava part d’un compendi que eren 11.000 metres quadrats, aproximadament, que anaven destinats a ús d’oficines, aquí, al sector Caufec, havíem de destinar, aproximadament, uns 4.800 metres quadrats per fer aquest equipament. Bé, d’allò, teníem un conveni firmat amb SACRESA, que és l’empresa que va fer «catacrack», però que encara continua tenint terrenys allí, i hi ha uns bancs, amb la qual cosa, el conveni es manté vigent, teníem un conveni pel qual aquelles oficines les teníem llogades a l’Ajuntament d’Esplugues –tots nosaltres érem els propietaris– per 300 milions de pessetes –de pessetes– l’any, fixes. I, a més a més, entre altres coses, altres edificacions, aquest edifici ens el donaven claus en mà, construït. Patrimonialment, era una quantitat important.

Bé, jo us diré que la pèrdua econòmica que representarà... Això, no existeix, hi ha un terreny requalificat, hi ha un terreny preparat, que és un solar preparat per fer quan es faci. Quan es farà? doncs, no ho sabem. Hi ha possibilitats de fer-ho? I tant que sí. Que es farà? Seguríssim que es farà, més aviat o més tard, es farà. D’entrada, tenim que això quan existeixi, quan es faci, l’edifici l’haurem de construir nosaltres, no ens el construirà ningú, el farem nosaltres. L’import? L’import estimat, perquè hi havia un preu taxat del que costava el metre quadrat del que havíem de construir en aquell moment, en aquell conveni, que es manté vigent, repeteixo, es manté vigent, era l’edificació, claus en mà eren 10.098.396 euros, és el valor patrimonial que Esplugues de Llobregat rebria amb un edifici, és el valor de construcció. I el demèrit del lucre cessant de no fer el lloguer d’aquests 4.800 i escaig de metres, són 734.997 euros l’any. Perquè feu comptes, representa que són 215 euros per cada habitant d’Esplugues que ens costa construir aquest edifici o que deixarem de tenir patrimonialment. I són 15,64 euros el que cada any, quan això existeixi, no existeix ara, que deixarem de tenir a les butxaques..., no a les butxaques, en la partida d’inversions, per poder fer coses a l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat. Això no ho tindrem.

I això, per què és? Bé, simplement és perquè ara mateix aquest és el mal menor, perquè si no agafem aquesta via –si no agafem aquesta via... I encara, al tanto, que el conveni que es vol firmar ara també diu que es firma amb la reversió de l’edifici, quan passi també la concessió, o sigui, quan acabi la concessió de la Baronda, aquest edifici també torna, en fi, serà sempre de l’Ajuntament, però que evidentment és nostre, l’equipament, però ja podrà fer-se un canvi d’ús si es considerés.

Però com a important és que és un mal menor, perquè si haguéssim de fer, si prosperés la reversió del contracte de concessió administrativa amb l’empresa actual que hi ha a la Baronda, que són els senyors de TAU ICESA, doncs, hauríem d’amortitzar-los, de tot el que han pagat, subrogant-nos la resta de la hipoteca que queda, aproximadament, uns 20 milions d’euros. 

Evidentment, nosaltres, escolta, segurament, les coses, segur que sempre es poden fer millor, però, en aquest cas, aquest tema es va fer amb una bona intenció i nosaltres vam participar en aquest tema, vam donar suport i estem orgullosos de l’edifici que tenim de la Baronda, el tenim, el que no volem són més perjudicis. La nostra responsabilitat ens diu que hem de buscar el mal menor i del que ens lamentem és que això hagi arribat a aquest punt i ens consti, per una banda, perdre 20 milions d’euros o que durant quaranta anys aquest edifici serà un equipament, aquesta és la llàstima, però és el que hi ha, és el que ens toca i la nostra responsabilitat ens diu que donarem suport a aquest punt i hi votarem que sí.”

El senyor Giner diu:

“A veure, per la nostra banda, diversos grups municipals ens han fet una mica de recorregut en tota aquesta història, nosaltres sempre hem mantingut el mateix criteri i hem explicitat a tots els nivells, tant en juntes de portaveus com en comissions extraordinàries informatives d’Urbanisme hem parlat d’aquest tema i hem anat informant de com anava funcionant o com anava evolucionant. La darrera, va ser a principis del mes de juliol i sempre hem mantingut el mateix criteri, nosaltres no l’hem canviat. Qui ha canviat de criteri ha estat la Generalitat i després explicaré per què, quina és la interpretació que nosaltres fem.

La Baronda tenia un expedient d’enderroc aprovat. Hi havia un contracte d’enderroc també aprovat i anava a ser enderrocada. El que es va plantejar és, a nivell dels grups municipals, si valia la pena conservar l’edifici, rehabilitar-lo o no. Hi va haver una visita de tots els grups municipals i es va acordar que el que valia la pena era conservar l ‘edifici, perquè mantenia unes estructures molt senzilles, però eren unes obres de fàbrica molt característiques d’una època determinada i, per tant, valia la pena. 

L’Ajuntament es va plantejar en aquell moment i, també l’Equip de Govern, si no es podia actuar, per una banda, per recuperar un valor patrimonial, un edifici amb valor patrimonial arquitectònic interessant, tenint en compte que havia estat una fàbrica de ceràmica i per altra banda, es va plantejar la possibilitat que la Baronda es pogués convertir, a més a més –i explicarem com– en un motor dintre del seu sector, de l’economia local, amb la captació d’empreses i d’activitat econòmica. Per tant, jo crec que la finalitat, en aquest sentit, era absolutament impecable i no és qüestionable.

La Baronda, si no s’hagués construït mitjançant la figura de concessió administrativa, que és una figura absolutament comú, és molt habitual a totes les administracions, per fer actuacions municipals, estaria a terra. La Baronda no existiria, perquè l’Ajuntament no tenia els fons suficients com per portar la rehabilitació endavant. Per tant, la concessió era una condició sine qua non perquè la Baronda pogués rehabilitar-se i per poder veure el que veiem ara, com s’ha transformat aquell edifici que estava en ruïna pura. 

Nosaltres, quan vam portar a la Generalitat l’expedient, també vam acompanyar tot l’expedient de la concessió, és a dir, expedient de planejament urbanístic i expedient de la concessió, amb allò que es pensava fer a la Baronda, van anar conjuntament. I quan es va aprovar el planejament urbanístic, anava acompanyat amb tot allò, exactament, els metres dedicats a terciari, els metres dedicats a equipaments, els metres dedicats a zona verda, etcètera, etcètera. Per tant, la Generalitat era coneixedora d’aquesta situació. Es veritat que després es produeix un canvi de criteri i una discrepància amb la Generalitat, arran de la denúncia que presenta Convergència.

La Baronda, el planejament urbanístic de la Baronda, es va instrumentar a partir d’uns exemples que hem comentat moltes vegades. La Ciutat de la Justícia n’és un, el Campus Nord de la UPC n’és un altre, Les Arenes sobrepassa aquests exemples, que jo dic ara mateix, l’Estació de Sants n’és un altre, l’Estació de la Sagrera, en construcció, serà un altre. L’Ajuntament, el que fa, és agafar aquests exemples i aplica el cas de la Baronda a la situació d’Esplugues. I l’Ajuntament interpreta, com interpreta la Generalitat, quan aprova aquests planejaments urbanístics, que amb un cert bé, en una zona d’equipament és compatible amb l’ús privatiu d’oficines, perquè, a més a més, això, és el que garanteix la construcció, la rehabilitació. Des del primer moment, l’Ajuntament continua sent el propietari de la Baronda i això està fora de discussió. Hi ha una concessió per un temps determinat que farà que s’amortitzi la inversió per part del concessionari i, a final del període, torna a l’Ajuntament, l’edifici. 

Però la Generalitat canvia de criteri i, això, és veritat. I quan canvia de criteri? Canvia de criteri, entenem nosaltres, quan hi ha una sèrie de sentències adverses i així ho manifesten els serveis tècnics de la Generalitat, que s’estan carregant planejaments en aquest sentit i és quan la Generalitat diu: «Amb l’ús d’equipaments no és compatible l’ús d’oficines.» Bé, això, comença un nou procés de negociació amb la Generalitat, amb la que intentem posar-nos d’acord i, finalment, arribem a un acord. I per què entenem que aquest acord és bo i la Generalitat dóna el vist i plau a aquest planejament? Arribem a aquest acord, perquè pensem que és interessant per als interessos d’Esplugues, però, compte! també pensem que és interessant per als interessos de la Generalitat. Per als interessos d’Esplugues, perquè no hem de fer front a un rescat, però, per als interessos de la Generalitat, perquè si hi ha una sentència d’un tribunal que diu que en zona d’equipament no és compatible l’ús de terciari, d’oficines, tots els planejaments que ha aprovat la Generalitat de la Ciutat de la Justícia, el planejament que ha aprovat al Campus Nord de la Politècnica, Les Arenes, etcètera, tampoc són vàlids.

Aquesta sentència, de retruc, es carregaria aquests planejaments que la Generalitat dóna com a vàlids. El que nosaltres demanem, en tot cas, és: “Escolti, Generalitat, apliqui, o vostè hagués hagut d’aplicar els mateixos criteris inicials. El que va aplicar per a uns planejaments els havia d’aplicar per al cas d’Esplugues”. En qualsevol cas, el que pensem nosaltres clarament és que l’acord és positiu per a nosaltres i, repeteixo, per a la Generalitat, perquè una sentència contrària invalidaria i inhabilitaria els planejaments que hi havia aprovats a la Generalitat, en aquests casos que he comentat. 

També s’ha comentat que el concurs era molt complicat, que això podia limitar la concurrència i la publicitat. Bé, jo crec que si algú no es va presentar en aquell concurs, que si era complicat sempre l’hagués pogut impugnar, no és la primera vegada que en una administració, l’Ajuntament d’Esplugues, un col·legi professional impugna concursos de concessions o concursos d’obra pública, els haguéssim impugnat. Jo crec que el que era molt complicat era saber quant podia costar una cosa que era una incògnita, la rehabilitació d’aquest edifici, que no sabíem exactament quant podia costar. Per tant, fixar-se en aquest tema era un tema força complicat, segurament no era gens atractiu, perquè se sabia el que s’havia de fer, però no se sabia quant podia costar. En una obra de rehabilitació tan complexa com aquesta, és molt complicat saber quant acaba costant. Jo crec que això sí que podia ser, en tot cas, dissuasiu, com crec que podia ser, segurament, el cas. En qualsevol cas, qui no podia assumir aquest finançament d’aquesta rehabilitació era l’Ajuntament, perquè no tenia els mitjans econòmics per fer-ho.

També s’ha comentat que la situació, en cas d’infracció urbanística... Bé, jo no ho qualificaria d’aquesta manera, perquè el planejament urbanístic és impecable i està aprovat i no s’ha qüestionat mai el planejament urbanístic. El que s’ha qüestionat és l’ús d’una part de l’edifici de la Baronda, de si havia de ser equipament o havia de ser terciari i això és el que es qüestiona i això és el que es ve a solucionar amb aquesta fórmula que, finalment, hem consensuat amb la Generalitat. Ajuntament i Generalitat.

Per altra banda, crec que la finalitat és clara: nosaltres creiem o que s’ha comés amb nosaltres un greuge comparatiu important, hi ha planejaments al voltant de la ciutat on aquesta fórmula de compatibilització sí que és possible i mai hem entès, mai hem entès per què, a Esplugues, no és possible. Per això, li dic que la discrepància, en tot cas, està en un canvi d’interpretació. Canvi d’interpretació que nosaltres vam esbrinar per les converses que vam tenir a nivell tècnic amb els tècnics de la Generalitat, que venien per una sèrie de sentències, en aquest sentit, adverses. Pensem, per tant, i repeteixo, que aquest acord és bo per a Esplugues, en el sentit que obviem el rescat, però, també és bo per a la Generalitat, perquè si hi ha una sentència contrària, la Generalitat haurà d’invalidar els planejaments de la Ciutat de la Justícia, del Campus Nord de la Universitat Politècnica, de Les Arenes, de l’Estació de Sants i de la Sagrera, com a mínim. Aquests, que coneguem nosaltres. 
Nosaltres, quan vam aprovar aquest planejament, va ser copiant, calcant el cas de la Ciutat de la Justícia. Per tant, pensem que aquest acord és bo per a la ciutat, dins del que és. No ens satisfà en absolut portar-ho d’aquesta manera, pensem que és injust i que el tracte ha estat injust, però no tenim cap més remei que portar-lo amb les condicions que ho portem i pensem que amb això també fem un acte de responsabilitat.

Nosaltres hi votarem que sí.”

La senyora Díaz diu:

“Sí, la regidora o el...? Endavant, té la paraula la senyora Morera.

Senyor Comellas, si li sembla, podíem intentar canviar les piles, les bateries?”

La senyora Morera diu:

“Bé, gràcies, alcaldessa. Bona nit. Jo només volia fer un parell de matisacions. En primer lloc, referir-me a què s’ha insinuat en algun moment o a mi m’ha semblat entendre-ho així, que, clar, arribem a aquesta situació, per part d’haver portat tot això on aquest grup municipal ho va portar, no? Aleshores, siguem seriosos, perquè nosaltres això no ho tolerarem, és a dir, Convergència i Unió fa una renúncia o una petició a la Generalitat, perquè considera incorrectes unes actuacions urbanístiques a Esplugues, en el cas de la Baronda i la Generalitat es pronuncia de la manera que ella considera, donant-nos la raó i demanant una sèrie d’actuacions que no es duen a terme en aquest Ajuntament. Aleshores, això, per una banda.

Per l’altra banda, ens trobem amb què, al final, siguin les interpretacions que siguin, siguin els diversos canvis de criteri que teòricament han existit, perquè tot això són converses, eh?, o sigui, els fets estan escrits i moltes coses de les que hem parlat aquí són converses, no fets. Aleshores, els fets sí que són que hi ha una resolució de la Generalitat dient a l’Ajuntament d’Esplugues: «Escolti, tot això, nul de ple dret, canviïn-ho.» I ens trobem que el resultat final és un canvi de planejament, eh?, en aquest punt concret. Aleshores, estem d’acord que Esplugues continua sortint perdent, perquè ja perdia abans i continua sortint perdent ara i que simplement es vesteix legalment una cosa que presumptament no era legal. 

Què vull dir amb tot això? Doncs, que aquesta és la realitat i que jo entenc que tots els partits polítics justifiquem el nostre punt de vista, però la realitat és aquesta: es va expropiar una propietat que s’havia de destinar a ús públic i, al final, hi va haver oficines, que és el que hi ha ara, les que queden, d’ús privat. Això és el que va denunciar en el seu moment Convergència i Unió i això és el que continua mantenint.

Després, tema compensació econòmica o no compensació econòmica? S’ha fet referència aquí a un informe que ens han passat des de l’Ajuntament, però, en aquest informe, que una mica i amb tots els meus respectes ve a ser el “cuento de la lechera”, o sigui, “lo que podría pasar”, eh?, doncs, hem trobat a faltar la valoració del cost de la construcció. No es valora el rendiment de la Baronda abans i després de la requalificació ni el mateix cas en el sector del Pla Caufec. Amb la qual cosa, no sabem si aquests valors es compensen i quan es compensen si és per més o és per menys, perquè això no surt.

Dit això, ens reiterem en el mateix. Per una banda, ens alegrem que hi hagi una solució urbanística a la situació, perquè compartim que no és moment d’haver de pagar despeses extres ni posar-nos en contenciós amb el tema de la concessió administrativa, però pensem que si les coses s’haguessin fet d’una altra manera, no estaríem en aquest punt i en això tenim la consciència ben tranquil·la. Moltes gràcies.”

El senyor Giner diu:

“Nosaltres suposem que amb aquesta primera intervenció es refereix, doncs, a l’informe que es va demanar al senyor Ortega a la comissió informativa, que és el que diu que, en cas que..., clar, que tenim 11.000 metres quadrats a Porta BCN de terciari i teníem un conveni urbanístic aprovat que pressuposava la construcció gratuïta i el lloguer. Bé, d’aquests 11.000 metres hi havia 4.000 metres que s’han de segregar perquè no els podem llogar, seran equipament. 

En cap cas, mai la Generalitat ha parlat de nul·litat, la Generalitat va dir: «Escolti, els requereixo perquè anul·lin, en tot cas, la concessió.» Però, el que sí que és veritat en aquest tema i el que hem discutit moltes vegades i n’hem parlat i jo crec que val la pena que consti que així ho hem fet, és que el que la Generalitat ha volgut, des del primer moment. és arribar a un acord amb nosaltres i aquí diríem que ens hem trobat amb la part política disposada a fer un acord i la part política s’ha trobat –de la Generalitat– amb els seus serveis jurídics, amb una precaució extraordinària a partir de determinat moment. Per tant, ens trobem davant de dues interpretacions tècniques, fonamentalment, o dues interpretacions jurídiques, fonamentalment. Una, dels tècnics de l’Ajuntament i, una altra, dels tècnics de la Generalitat, de manera que, la Generalitat, tots els avenços que es feien en la negociació, els consultava als seus serveis jurídics, francament, atemorits, diria jo, per fer les coses ben fetes i que no els passés com els estava passant en relació a l’anul·lació d’un seguit en el temps, coincident, de plans urbanístics que havien aprovat.

El que sí que està clar és que són dues interpretacions jurídiques i, per tant, un tribunal pot dir: «Aquesta és la bona, aquesta no és la bona o les dues són dolentes.» Per això, creiem que l’acord, en aquest sentit, és bo i és un acord que desitgen les dues parts i ho he explicat abans clarament, no?, perquè una sentència podria, doncs, de retruc, posar en qüestió planejaments aprovats igual que el de la Baronda, perquè nosaltres ja hem dit que el que vam fer va ser copiar exactament el tràmit que s’ha seguit amb el de la Ciutat de la Justícia, on en un 7b hi ha restauració, hi ha oficines, inclús admet un ús d’indústria, en un 7b. I nosaltres sempre hem plantejat que si això és possible en la Ciutat de la Justícia, si és possible posar la seu privada d’empreses al Campus Nord de la Generalitat, si és possible en un 7b com és Les Arenes col·locar un centre comercial i col·locar altres activitats, per què no és possible a Esplugues? Aquest és el nostre plantejament. 

Aquesta pregunta, en totes les converses en què hem intervingut, que hem anat nosaltres, no hem tingut mai una resposta clara, no ens l’han sabuda donar. Ens han dit que no. Primer, que si era una qüestió de percentatge. Després, que si era una qüestió que, en tot cas, no estava fet el concurs adequadament i tal, però no ens han donat mai una resposta clara. La realitat és que finalment van dir: «Miri, una zona 7b –i aquí vull anar a parar– no es compatible amb l’ús terciari.» Bé, doncs, si no és compatible l’ús terciari a Esplugues, a la Baronda, tampoc ho és a cap altre lloc més. I això és el que nosaltres volem deixar clar.

I l’acord que nosaltres prenem en aquest moment, el que proposem i que tirarem endavant, és per resoldre una situació que posa en entredit una possible sobrecàrrega econòmica, si hem de portar a terme el rescat del concessionari, nosaltres hauríem d’indemnitzar, ens quedaríem la Baronda i ja som propietaris de la Baronda, però hauríem de pagar l’edificació, això és indiscutible. És com quan una administració fa un rescat d’una autopista o d’una altra obra, qualsevol administració. Ha d’indemnitzar el concessionari amb les despeses que ha fet per la inversió i és això el que entenem que vindrà a resoldre aquesta situació, però que quedi molt clar que s’ha produït un canvi de criteri i que nosaltres considerem que tenim un tracte discriminat respecte d’altres actuacions idèntiques. No similars, idèntiques. Bé, si hem de passar, passem i anem a la garantia, no volem esperar una sentència d’un tribunal.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. El senyor Figueras, ara, em demana la paraula.”

El senyor Figueras diu:

“Sí, no, perquè penso que, al cap i a la fi, ens estem perdent en que si els tècnics, que si les normatives, que si no sé què, no sé quants, però, jo crec que el que ens ha d’interessar aquí, com a representants de la població d’Esplugues, és realment els 8 milions d’euros que ens va costar l’expropiació de la Baronda, quin us públic en tenim. I l’ús públic que en tenim, com deia abans, són un cap de setmana altern i dos mesos l’any a través de la piscina. Jo estic segur que si a la Baronda existís permanentment algun tipus de servei públic, no estaria parlant d’aquest problema i, possiblement, això ja ho tindríem solucionat i no hauríem de perdre els diners que perdrem, que sortirem perdent en un futurible de la banda de Caufec.

Jo, al cap i a la fi, no sé si tenen o no tenen raó o si la interpretació de la norma i aquest punyeter dret romà està portant més maldecaps que no pas solucions. Jo, del que sí estic segur és que si la Baronda tingués més servei públic del que té actualment, que és bàsicament un nucli de servei privat, no tindríem ara tots aquests maldecaps que tenim.”

El senyor Ortega diu:

“Voldria fer unes paraules com una mica concloents amb aquest tema, de veritat, eh? Repeteixo, és que la Baronda existeix perquè existeix, no hauria d’existir la Baronda. Punto uno. I nosaltres, jo personalment, el meu grup, si això no hagués començat, avui tindríem Baronda amb el gaudi, inferior o superior i tindríem la pastilla de terreny de Caufec amb els 11.000 metres, amb els, no els 10 milions d’euros, els 10 milions d’euros amb el que representa la resta, amb els seus lloguers i estaríem igual que Barcelona, igual que els nostres senyors companys de la Generalitat de Catalunya, igual que la resta d’obres que existeixen i Esplugues seria igual que els demés i ara mateix som desiguals. Aquest és el problema, que hem iniciat una història que ens costa calés o molts o menys, però, en definitiva, són molts calés i és el detriment, es va iniciar una història, de la qual, avui paguem les conseqüències, aquest és el problema i s’està intentant matar, perquè si no, el remei serà pitjor que la malaltia.”

El senyor Giner diu:

“Molt breument. Miri, la Baronda és una part de l’acord, mutu acord de l’expropiació. En total, es van expropiar de mutu acord 24.000 metres quadrats, 24.000 metres quadrats. I això, no va costar 8 milions sinó que van costar uns 10 milions, aproximadament. Estem parlant de 3.000, de 3.000 d’aquests. En total són 24.000, perquè l’Ajuntament, com que va arribar de mutu acord, no els va adquirir. L’espai que ocupa la Baronda, tota la zona verda del parc on estava, el llac i companyia, el tema d’on estaven situats els vestuaris i la piscina descoberta, és a dir, això, forma part de l’acord aquest dels 10 milions d’euros. La Baronda només són 3.000 d’aquests 24.000 metres quadrats, eh? Jo crec que és important precisar-ho, estem parlant de 24.000 metres quadrats. 

Sobre aquests 21.000 metres quadrats que diem nosaltres, no hi ha dubte. En un moment determinat, quan la Generalitat ens plantejava que era un tema de proporció, clar, perquè la Ciutat de la Justícia només són 25.000 metres quadrats de terciari, no? Quan ens plantejava això, nosaltres vam dir: «Bé, nosaltres estem parlant de 24.000 metres quadrats i de 3.000.» I diuen: «No, no, aquí no, en aquest no, són els de la Baronda solament, no?» És a dir, hi ha hagut una sèrie d’entrebancs en aquest cas que són realment inexplicables, però són 24.000 metres quadrats, 10 milions, no 3.000 metres 10 milions.”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, nosaltres sí que voldríem dir una petita cosa.”

La senyora Díaz diu:

“Si els sembla bé, fem una darrera ronda? Per tancar el tema, n’hem fet crec que és la segona o tercera, doncs... I si algú vol demanar, aprofitem i fem una última ronda.”

La senyora Ibáñez diu:

“Nosaltres, sí, una mica, volem tornar a incidir en què si l’Equip de Govern està a la defensa de les coses que ha fet bé, per què no tirava endavant sense arribar a un acord? En el moment en què s’arriba a un acord, que ho ha dit el propi portaveu socialista, li va bé a un, i li va bé a un altre, fan «chapuces», uns o altres, i arribem a un remei que, al final, sembla que amaguem les vergonyes, uns i altres, per a bé o per a malament. Vull dir, si realment l’Equip de Govern creu que el procés s’ha fet bé, que la gestió urbanística s’ha fet bé, nosaltres seriem de l’opció de tirar endavant i d’arribar a aquest acord, estarem sempre a temps. És que si no, el resultat final de cara a la ciutadania és: «Volíem més ús públic de la Baronda –una mica el que deia el Jordi– i no tindrem més ús públic de la Baronda. tenim unes despeses i unes històries que a la ciutadania, en definitiva´...», no sé, però deu pensar: «Aquests polítics què fan?», que ja és el que es pregunten normalment.”

La senyora Morera diu:

“Gràcies, alcaldessa. Bé, serem breus, només dues coses. La primera, dir que per ser fidels a la realitat del que ha passat, el que sol·licitava la Generalitat, en el seu moment, era que s’iniciés procediment de revisió d’ofici, a fi que sigui declarada la nul·litat de ple dret dels actes administratius municipals següents: acord de ple, concessió administrativa, etc, etc. Ho dic perquè quedi constància.

I en segon terme, ens tornem a refermar en el que hem comentat abans, és a dir, les suposades despeses. Nosaltres no tenim a les nostres mans la valoració del rendiment de la Baronda abans i després de la requalificació, ni el mateix del sector Caufec i si aquests valors es compensen, amb la qual cosa, tornem a repetir que parlar de perjudici o desequilibri econòmic no està basat en xifres exactes sinó en coses que poden passar, així que moltes gràcies.”

El senyor Giner diu
“Bé, nosaltres, si haguéssim volgut que la Baronda tingués un ús privatiu, terciari, ho haguéssim pogut fer des del primer moment, la voluntat de l’Equip de Govern sempre havia estat que fos un equipament. Però, aquest equipament, per fer-lo lo, teníem la disponibilitat econòmica, calia fer una concessió i, per tant, un temps d’explotació, val? Ja he dit repetidament, no ho torno a repetir, que ens vam inspirar en altres models.

Quan vam anar a la Generalitat per plantejar aquest problema, ens van dir: «Escolta, però és que vosaltres, cony, res, feu que sigui zona 18.» Zona 18 és un ús privatiu al 100 per cent de manera indefinida i nosaltres vam dir: «No, nosaltres volem que sigui un equipament públic i volem que sigui qualificat de 7 i volem que quan acabi la concessió, sigui un equipament i passi a l’Ajuntament, encara que sempre sigui propietari l’Ajuntament, però volem que sigui equipament.» Aquesta és la voluntat.

Si haguéssim, nosaltres, mantingut la zona 18, ho haguéssim pogut arreglar sense posar la compensació del 7 aquest a Porta BCN i punt. En el que hem insistit a la Generalitat és que tingués una doble qualificació, perquè no volíem pervertir la idea inicial, que és que acabés sent un equipament i, per tant, a la Generalitat els vam demanar zona 18, d’acord, que es compensa amb un 7b, la mateixa superfície, amb un altre sector. D’acord. Però volem que tingui la Baronda una doble qualificació, 18/7. Volem, per tant, que sigui un futur equipament. I això és el que nosaltres vam acabar, també, plantejant. 
El que està clar és que el que la Generalitat va dir, com ha dit bé la Lídia Morera, és dir: «Escolti, anul·li la concessió.» Això, és el que ens van dir a nosaltres, també, durant el desenvolupament de la sessió, és el que ens van demanar, cosa amb la que nosaltres no estàvem d’acord. I per què? Perquè la concessió es va fer abans de l’aprovació del planejament urbanístic i una de les condicions era la redacció del planejament urbanístic. I quan va anar a la Generalitat el planejament urbanístic, va anar acompanyat de tota la documentació i dels usos que havíem aprovat amb la concessió, per tant, la Generalitat coneixia, d’entrada, quin era el destí que es dedicaria a cadascuna de les superfícies que, en aquests moments, té la Baronda.

I és així de clar, i es va aprovar. És després que ja repetim una cosa que es diu canvi de criteri. Canvi de criteri que nosaltres hem atribuït a sentències desfavorables. I una cosa queda molt clara, per al que deia la Lídia Ibáñez: els plets es poden guanyar o es poden perdre. Nosaltres hem guanyat plets a la Generalitat, la Generalitat n’ha guanyat i n’ha perdut, però el que està clar és que entenem que, per la ciutadania en general, no podem córrer el risc que vingui una sentència que ens obligui –contrària– a un rescat. Per tant, d’entrada, aquest tema queda resolt, no procedeix el rescat que ens han demanat, per tant, no s’ha d’indemnitzar ningú i la situació de la Baronda continua com fins ara, amb una doble qualificació, 18, per tant, té l’ús terciari, barra 7, per tant, en aquests moments, hem duplicat el sòl d’equipament a Esplugues, perquè hem habilitat un que abans no hi era, que és el de Porta BCN.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elias Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, catorze vots. Voten en contra els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quatre vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

   COMISSIÓ INFORMATIVA DE RECURSOS GENERALS I ECONÒMICS

ACORD NÚMERO QUATRE.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ D’UN LLOC DE TREBALL EN APLICACIÓ DE MESURES DE RACIONALITZACIÓ I OPTIMITZACIÓ DE RECURSOS HUMANS. 
La senyora  Díaz diu:

“Molt bé, doncs, ara passem, si els sembla bé, al següent punt de l’ordre del dia, dins la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics. Si els sembla bé, també...”

El senyor Sánchez diu:

“Alcaldesa, perdón. Nosotros pediríamos, para mejor consideración de la Presidencia al resto de grupos, sustanciar conjuntamente el punto 4, 5 y7 de la Comisión Informativa de Recursos Generales y Económicos y el punto 8, 9 y 10 de la Comisión Especial de Cuentas. Insisto…”

La senyora Díaz diu:

“No, no, pensava proposar substanciar conjuntament el 4 y el 5, però si volen afegir –és el que anava a dir quan vostè m’ha demanat la paraula– el punt 7, ara mateix, no tinc cap inconvenient, però entenc que primer faríem aquests punts, que pertanyen a la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics i després, ja a continuació, una vegada substanciem el punt 6, passaríem a fer-los conjuntament per economia de temps, sense que això vagi en detriment que es pugui votar individualment cada punt. Per descomptat, una cosa és substanciar-lo, perquè aprofitaré per explicar-lo conjuntament. Vostès aprofitaran també per expressar no només la seva opinió sinó el seu vot i, a partir d’aquí, això no va en detriment que, a cada punt, es pugui votar diferent, està clar.
Molt bé, doncs, primer donarem les explicacions del punt 4, que és el dictamen proposant la modificació d’un lloc de treball en aplicació de mesures de racionalització i optimització de recursos humans.

El punt 5, que és el dictamen proposant diverses modificacions a la relació de llocs de treball i organigrama municipal, per tal d’adequar-los a les necessitats actuals. 

Y el punt 7, que és el dictamen proposant donar compte de resolucions administratives en matèria de personal, perquè totes tenen a veure amb un fil conductor, que és el tema de personal. 

En el primer cas, la primera proposta afecta dos àmbits, com molt bé van explicar a la comissió informativa corresponent. D’una banda, el lloc de la Tresoreria municipal, que està vacant, es fusiona amb el de Direcció d’Hisenda i seria desenvolupat per la persona que actualment ocupa aquest lloc i que englobava també les funcions de Promoció Econòmica.

D’una altra banda, el desenvolupament eficaç del Pacte per a la dinamització econòmica i l’ocupació a Esplugues 2013-2015, que vam subscriure totes les forces polítiques amb representació en el consistori, comporta, evidentment, la necessitat de realitzar canvis organitzatius. Així, es proposa una estructura que impulsi les línies de treball acordades, mitjançant les següents mesures: d’una banda, crear una direcció única per a les seccions d’Empresa, Emprenedoria, Ocupació i Comerç; d’una altra, unificar els llocs de tècnic que fins ara existien en els àmbits d’Ocupació i de Promoció Econòmica, per tal d’afavorir les sinèrgies que es poden produir entre tots els professionals treballant en equip i de forma versàtil, per a això, també es redefineix el lloc de gestor/gestora d’Ocupació en gestor/gestora d’Empresa i Ocupació; i transformar el lloc de coordinador/coordinadora tècnica de Promoció Econòmica en coordinador/coordinadora tècnica de Comerç i redefinir el lloc de gestor/gestora de Promoció Econòmica en gestor/gestora de Comerç.

En el següent punt, que en aquest cas, simplement no s’ha d’expressar el vot, és un donar compte, el punt 7, en aquest cas, per acord de la Junta de Govern de data 26 de juliol, es va acordar contractar la senyora Olga Rubios Álvarez en categoria d’auxiliar administrativa i lloc de treball d’informadora amb efectes 27 de juliol, amb un contracte de relleu en règim laboral, mentre la treballadora Anna Castellví Bastegui gaudeixi de la jubilació parcial fins el 26 de juliol de 2007.

Per a la selecció, com sempre fem, s’ha utilitzat la borsa de treball que es va generar amb motiu del procés selectiu d’auxiliar administratiu de l’any 2012, si recorden aquell pla d’ocupació que es va llençar. 

Un altre cas, també, del que volem donar compte i informar al ple és que per decret de l’Alcaldia número 1.984 de 2 d’agost, es va resoldre nomenar funcionaris interins amb categoria d’agents de policia local Daniel López Pérez i José López Matas, fins l’inici del començament del curs de formació bàsica en l’Institut de Seguretat Pública de Catalunya, previst per al proper 14 d’octubre d’enguany, nomenaments derivats de l’últim procés convocat per a la provisió amb propietat de dues places d’agent. I també, així mateix, aprofitant el mateix decret, es va resoldre el nomenament com a funcionari interí d’Adolfo López García, amb la mateixa categoria i fins la cobertura reglamentària de la plaça, tenint en compte l’existència d’una plaça vacant en la plantilla de funcionaris i que no va poder ser convocada en el procés de selecció abans esmentat, ja que es va produir la baixa, la vacant, degut a una jubilació, una vegada havia començat el mateix i, per tant, també s’ha seguit, en aquest cas, l’ordre d’aprovats.

Bé. I penso que, amb això, he donat les explicacions. Si m’he deixat alguna cosa, doncs, només ho han de preguntar i podríem començar amb el posicionament de cada grup, del punt –recordin– punt 4 i 5, el punt 7 era un donar compte.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:
L’article 69 de la Llei 7/2007, de 21 d’abril, que aprova l’Estatut Bàsic de l’Empleat Públic, regula la planificació dels recursos humans, els seus objectius i eines utilitzables. En particular, recull una sèrie de mesures que a través d’aquesta figura es poden adoptar, amb l’objectiu de “contribuir a la consecució de l’eficàcia en la prestació dels serveis i de l’eficiència a la utilització dels recursos econòmics disponibles, mitjançant la dimensió adequada dels seus efectius, la seva millor distribució, formació, promoció professional i mobilitat”.
Malgrat que el Servei de Gestió de les Persones ja treballa des de fa algun temps en un exercici d’anàlisi i dimensionament de l’organigrama ideal per a l’Ajuntament, no pot renunciar a utilitzar aquestes eines regulades a l’article 69 de l’EBEP, fins i tot amb caràcter parcial i previ, quan es produeixen oportunitats derivades d’un fenomen tan habitual en els darrers temps com són les jubilacions anticipades. 

Aquesta necessitat es fa encara més palesa quan els recursos humans de la nostra Organització són objectivament molt reduïts, en comparació amb ajuntaments de les nostres mateixes característiques, i hi ha una situació de requeriment de nous perfils derivats de l’evolució organitzativa i tecnològica, que contrasta amb un marc jurídic i econòmic clarament restrictius de la possibilitat d’incorporar persones a la plantilla municipal.

Entre d’altres situacions que contempla aquest primer Pla Parcial d’Optimització i Racionalització de Recursos Humans en l’exercici 2013, destaca una que requereix una actuació immediata i que justifica avançar-se a l’aprovació definitiva de l’esmentat Pla:

Atès que s’ha produït la jubilació de la funcionària que ocupava el lloc de treball de tècnica de Promoció de la Ciutat i Turisme el passat dia 1 d’agost.

Per una banda, aquest és un lloc la continuïtat del qual no és posa en dubte i, per tant, s’hauria de cobrir.

Per altra banda, existeix una necessitat ineludible de comptar amb un lloc de tècnic informàtic de Sistemes, perfil amb què no compta l’Organització i que resulta imprescindible, per tal de gestionar la cada vegada més àmplia i complexa plataforma de Sistemes d’Informació. El fet de no comptar amb aquest perfil ha comportat (i així hauria de continuar sent en el futur) despeses importants en contractació de serveis externs.

En el departament d’Informàtica existeix un lloc de treball, Tècnic/a auxiliar informàtic/a d’atenció a l’usuari, les funcions del qual poden ser assumides pels altres recursos que ja existeixen i establint una organització diferent, amb la qual es guanyaria en eficiència si es comptés amb el nou perfil.

El servei de Gestió de les Persones amb la Direcció de Sistemes d’Informació, ha realitzat una anàlisi de les possibilitats organitzatives que permetria substituir el perfil del Tècnic/a auxiliar informàtica per un de Tècnic/a informàtic/a de Sistemes i el resultat és un guany important en eficiència perquè incrementa notablement l’autosuficiència de Sistemes d’Informació.

La persona que ocupa el lloc de Tècnic/a auxiliar informàtic/a ha mostrat la seva predisposició a cobrir el lloc de la funcionària que s’ha jubilat, que a més pertany al mateix grup de sou. El seu perfil ha estat informat positivament per la persona responsable del servei en relació al lloc a cobrir.

La solució que es proposa com a mesura de racionalització i optimització dels recursos humans de l’organització és la promoció de la funcionària referida al lloc de Tècnic/a de Promoció de la Ciutat i Turisme, la transformació del lloc de Tècnic/a informàtic/a d’atenció a l’usuari en un Tècnic/a informàtic/a de Sistemes i la provisió d’aquest.

En conseqüència, es proposa a l’Ajuntament en Ple:

Primer.-   En execució del que estableix l’apartat 1 del futur Pla d’Optimització i Racionalització de RRHH 2013, i d’acord amb l’article 69 de la Llei 7/2007, de 21 d’abril, que aprova l’Estatut Bàsic de l’Empleat Públic transformar el lloc de treball de Tècnic/a auxiliar informàtica (grup de sou 9) per un de Tècnic/a informàtic/a de Sistemes (grup de sou 11), a proveir per procediment de concurs, per bé que la necessitat urgent d’aquesta ocupació pot justificar la seva cobertura interina. 

Previ a l’execució d’aquest acord, per l’òrgan municipal competent, s’ha d’adscriure la funcionària, el nom de la qual consta amb el numero 1 de l’annex d’aquest acord, al lloc de treball de Tècnic/a de Promoció de la Ciutat i Turisme, que consta a la Relació de Llocs de Treball de l’Ajuntament i a la qual correspon el grup de sou 9.

Segon.-    Notificar l’anterior acord a Junta de Personal i Comitè d’Empresa.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras:

“Sí, a veure, respecte al canvi titular –diguem- de la Tresoreria, hi votaríem a favor, i respecte a l’altra modificació de llocs de treball, respecte a, d’alguna forma, unificar les diferents àrees, hauríem de saludar-ho amb alegria, però a nosaltres el que ens sorprèn és que hi hagi aquesta dispersió dels esforços i, d’altra banda, una certa recança ens queda a nosaltres en veure que, realment, a partir que s’aplica el Pla d’Ocupació, comencem a veure que hi ha problemes amb la seva gestió, que segurament s’hauran resolt de forma molt efectiva per personal d’aquest Ajuntament, però, des d’un punt de vista organitzatiu, potser s’haurien d’haver tingut en compte abans. Ni que els serveixi com a retret, en aquest cas, ens abstindrem.”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, aviam, en el lloc de treball de director de sistemes o responsable de sistemes o no sé quin títol ben bé és, a la comissió informativa ja vam demanar que és un lloc que es crea nou, se’ns va dir que venia donat, perquè això estalviaria costos externs respecte a aquell lloc de treball. El que vam demanar a la pròpia comissió és que ens diguessin quins costos externs hi havia hagut durant un any i mig i la resposta és un correu en el que no s’especifica cap cost extern.

Per tant, això, ens posa en dubte. Hem qüestionat moltes vegades que el tema de recursos humans ens fa dubtar, però ens fa dubtar per la manera en què es porten les coses. També dir que en els expedients, ni per un lloc de treball ni pels altres es fa referència al cost econòmic del que representa, no?, que això també hauria de ser bàsic. És a dir, en aquesta plaça d’operador de sistemes votarem que no. I al segon tema, que és el d’agrupar Promoció Econòmica, Emprenedoria, tal, pensem que també ho vam comentar a la comissió, vam especificar que, en definitiva, el que s’afegia en aquest càrrec era Promoció Econòmica, vam preguntar que definissin quin era el volum de feina d’aquesta promoció econòmica, estava per definir, perquè de vegades posem un títol a una feina, però no sabem quin volum i el volum es mesura també per hores de feina que representa allò. I ho diem, perquè aquest canvi a dos nivells superiors representen afegir 10.400 euros aproximadament l’any a aquesta persona.

Per tant, sense discutir la professionalitat, evidentment, ni res, sinó la càrrega de treball que s’afegeix, que impliqui aquests 10.000 euros anuals, no ens queda clar i, en tot cas, no estaria de més plantejar-ho ara que començarem a treballar els pressupostos, per als pressupostos que ve. 

I també hi votarem que no.”

El senyor Comellas diu:

“Bona nit de nou. Respecte al punt 4, el tècnic de sistemes d’IT, compartim la petició que va fer en el seu moment Iniciativa. Després, hem rebut una trucada explicant que, efectivament, se’ns escandallarà aquests costos addicionals i sobre aquesta base, diguem-ne, ens abstindríem, atenent aquest compromís, que se’ns explicarà exactament que aquesta plaça nova que sortirà a concurs cobrirà amb escreix el seu cost, les despeses que ara es fan a Informàtica, subcontractades a l’exterior.

El que sí voldríem demanar, que no ens ha quedat clar, és per què la plaça es fa per concurs extern i no per concurs de promoció interna, això voldríem demanar-los-ho, si realment estem segurs que a la pròpia casa no hi ha ningú que pogués cobrir aquesta plaça. «Puesto», perdó, em corregeix l’expert. 

Gràcies. 

Entenem que és concurs extern, però... Sí, si ens asseguren això, que efectivament cal recórrer a concurs extern, doncs, ens abstindrem, donant via lliure, perquè hem rebut aquest compromís de rebre la demostració numèrica que, efectivament, fent aquest pas estalviarem diners.”

La senyora Díaz diu:

“Simplement, per aclarir, no tenim aquest perfil i això requereix una titulació que no tenim a la casa. Evidentment, es requereix una titulació molt elevada i si la tinguéssim, el primer que faríem, com en molts casos, aquesta promoció interna sempre molt interessant, però aquest no és el cas i, per tant, malauradament, s’haurà de fer d’aquesta manera.”

El senyor Comellas diu:

“Val, gràcies. En qualsevol cas, la idea és estalviar, per tant, ho celebrem. L’únic que demanem és la demostració numèrica d’això, en base a les despeses en què l’any passat, per exemple, es van incórrer pel fet de no tenir aquesta figura, doncs, ara tenim l’ocasió, amb motiu de jubilació i un canvi de places, de fitxar algú..., perdó, contractar-ho –fitxa el Barça, que no nosaltres– i realment estalviar en aquest aspecte. Per tant, nosaltres donaríem un vist i plau condicionat, per tant, ens abstenim.

Sobre el punt 5, en canvi, compartim l’opinió del Grup d’Iniciativa. També pensem que això, efectivament, pot menar una sèrie de sinèrgies contemplades en el Pacte d’Ocupació, però que potser podem esperar, valorar-ho ara, en la preparació del pressupost i també deixar que aquesta persona que ara entoma aquestes responsabilitats, bé, s’adeqüi al lloc i es valori adequadament si, efectivament, es més feina o no és més feina. Perquè clar, només per explicar als presents a la sala que tenen a bé escoltar aquí les «parrafades» que deixem anar, en realitat, hi ha una persona que deixa de fer unes funcions, una altra les entoma i aquesta que entoma les funcions de la primera, al seu mateix temps, traspassa part de les seves a una tercera i veiem que no hi ha un equilibri econòmic en aquest traspàs de funcions i és això el que voldríem aclarir. Només per ser fidels a l’Estatut dels treballadors en aquest aspecte, de l’Administració, que tots els canvis que hi hagi han de tenir una justificació econòmica. I com ha explicat molt bé la regidora Ibáñez, clar, si veiem que hi ha un canvi cap a dalt, el tercer lloc, en aquest cas, de 10.000 euros, ens agradaria veure realment si algú deixa de fer feina per un valor de 10.000 euros i en aquest aspecte, és per això que votem en contra, a l’espera de lligar bé aquest tema.

Gràcies.”

El senyor Sánchez diu: 

“Sí, nosotros desde el Partido Popular catalán, sí que sustanciaré conjuntamente tanto el punto 4 como el 5, la votación de ambos es sí. Yo creo que el Equipo de Gobierno socialista es quien dirige la organización del Ayuntamiento, como es lógico, es quien este Pleno decidió que gobernara y, por tanto, como es lógico, como si gobernara el Partido Popular o si gobernara cualquier otro partido, lo que quiere es que la casa funcione de la forma más óptima, de la forma más eficaz, de la forma más competitiva y que hagamos, como tenemos que hacer muchas cosas o las mismas, o más, con menos recursos, como es lógico lo que no va a hacer el Equipo de Gobierno ni el del Partido Socialista, por muchos errores que cometan, pero un mínimo de sentido común tienen, igual que haríamos cualquiera de nosotros, es optimizar la casa de la mejor manera posible. Yo estoy convencido de que, vamos, para nosotros no es una cuestión de 10.000 euros, es cuestión de que, a lo mejor, esos 10.000 euros no son un gasto, son una inversión y hacemos la casa mucho más competitiva y éso es lo que quiere este grupo municipal.

Simplemente, opinar del punto número 7, dar la bienvenida a la gente que se incorpora, desearles los mejores aciertos, que al final repercutirán positivamente en la ciudad y una vez más en nombre del Partido Popular, agradecer la tarea, el esfuerzo, el sacrificio, sobre todo en momentos de restricciones económicas importantes, ojalá pudieran estar mejor pagados los trabajadores y las trabajadoras de este Ayuntamiento, agradecerles una vez más todo el esfuerzo y todo el sacrificio que hacen.”

El senyor Giner diu:
“Jo, només aclarir dues qüestions molt ràpidament. La primera d’elles, és respecte de la plaça de Tresoreria que deixa d’exercir aquestes funcions una funcionària que tenia un complement que no deixarà de cobrar i passa a una altra funcionària que ja té un grau de nivell superior i com que deixa unes funcions que son les de Promoció Econòmica, queden compensades amb aquestes de Tresoreria, perquè, a més, ja tenia un nivell superior i això ho hem explicat abans, tenia un nivell superior a les de la persona que estava desenvolupant les funcions de Tresoreria. Per tant, aquí el tema queda compensat absolutament.

Pel que fa a la plaça de directora, en aquest cas, dels serveis de Promoció Econòmica, el que s’ha fet és aplicar, no s’ha intuït el nivell salarial sinó que s’ha aplicat un mètode de valoració de llocs de treball que té un àmbit mundial, que és el mètode Hay, que té una sèrie de factors i de graus i, per tant, el que s’ha fet és aplicar els factors i dins de cada factor, el grau corresponent i, al final, automàticament, donen una puntuació i aquesta puntuació et situa en un nivell i, en aquest cas, ha donat el nivell on hem ficat aquesta plaça, per tant, no s’ha improvisat, eh? Vull dir, que és discutible, segur, però que s’ha seguit tot un criteri que és al nostre manual de valoració de llocs de treball.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elias Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quinze vots. Voten en contra els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, és a dir, tres vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO CINC.- DICTAMEN PROPOSANT DIVERSES MODIFICACIONS A LA RELACIÓ DE LLOCS DE TREBALL I ORGANIGRAMA MUNICIPAL PER TAL D’ADEQUAR-LOS A LES NECESSITATS ACTUALS. 
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

Els requeriments legals actuals aplicables als procediments de l’àmbit del serveis econòmics així com les  necessitats derivades de  Pacte per a la Dinamització Econòmica i l’Ocupació a Esplugues, 2013-2015, subscrit per totes les forces polítiques del Consistori, comporten la necessitat de realitzar canvis organitzatius.

D’una banda, la persona que exerceix les funcions de Tresoreria ha manifestat la seva voluntat de no continuar desenvolupant les esmentades funcions. 

Un cop analitzats els recursos humans amb que compta l’Ajuntament s’han evidenciat les sinèrgies existents entre el lloc de Director/a del Servei d’Hisenda i les tasques de recaptació que, lògicament, són competència de la Tresoreria. En conseqüència, es proposa fusionar aquesta Direcció amb la Tresoreria i transformar l’actual lloc de Director/a del Servei d’Hisenda i Promoció Econòmica en Director/a del Servei de Tresoreria i Hisenda.   

D’altra banda, per tal d’assolir les fites i compromisos contemplats en el Pacte per a la Dinamització Econòmica i Ocupació,  que afecten els àmbits de l’empresa, l’emprenedoria, el comerç i l’ocupació, es considera oportú unificar en una mateixa Direcció totes les funcions de la Promoció Econòmica, amb dependència directa de la Gerència municipal amb l’objectiu d’afavorir la coordinació i l’eficàcia. Aquesta nova Direcció seria el resultat de la transformació de l’actual  Coordinació Tècnica d’Ocupació.  

Una altra de les mesures que es considera adient és unificar els llocs de tècnic que fins ara existien en els àmbits de Ocupació i de Promoció Econòmica, per tal d’afavorir les sinèrgies que es poden produir entre tots els professionals, treballant en equip i de forma versàtil.

Atesos els articles 22.2.i) i 90.1 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, Reguladora de les Bases del Règim Local i 126 i següents del Reial Decret Legislatiu 781/1986, de 18 d’abril, pel qual s’aprova el Text Refós de les Disposicions vigents en matèria de Règim Local, es proposa a l’ajuntament en Ple:

Primer.-   Transformar el lloc de Director/a de Servei d’Hisenda i Promoció Econòmica (G15, nivell 27), en Director/a de Servei de Tresoreria i Hisenda (G 15, nivell 27), a proveir per lliure designació.

Segon.-   Transformar el lloc de Coordinador/a Tècnic d’Ocupació (G 11, nivell 23), en Director/a del Servei d’Empresa i Ocupació (G 13 i nivell 25), a proveir per lliure designació.

Tercer.-  Transformar el lloc de Coordinador/a Tècnic de Promoció Econòmica (G 11 i nivell 22) en Coordinador/a Tècnic de Comerç (G 11 i nivell 22), a proveir per concurs.

Quart.-   Transformar el lloc de Tècnic/a d’Ocupació (G 9 i nivell 20) en Tècnic/a d’ Empresa i Ocupació (G 9 i nivell 20), a proveir per concurs.
Cinquè.-   Transformar el lloc de Gestor/a d’Ocupació (G 7 i nivell 18) en Gestor/a d’ Empresa i Ocupació (G 7 i nivell 18), a proveir per concurs.
Sisè.-   Transformar el lloc de Gestor/a de Promoció Econòmica (G 7 i nivell 18) en Gestor/a de Comerç (G 7 i nivell 18), a proveir per concurs.
Setè.-   Adequar l’Organigrama municipal als canvis establerts en els acords anteriors.

Vuitè.-   Notificar els anteriors acords a Junta de Personal i Comitè d’Empresa.

El debat corresponent a aquest punt s’ha efectuat al punt anterior. 
Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elias Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, catorze vots. Voten en contra els regidors Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, és a dir, cinc vots. S’hi absté el regidor  Sr. Jordi Figueras Bofill.
 El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO SET.- DICTAMEN PROPOSANT DONAR COMPTE DE RESOLUCIONS ADMINISTRATIVES EN MATÈRIA DE PERSONAL.  

Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics: 
Per acord de la Junta de Govern de data 26 de juliol, es va acordar contractar a una auxiliar administrativa, en lloc de treball d’informadora amb efectes 27 de juliol, amb un contracte de relleu en règim laboral mentrestant la treballadora, que consta en annex  a aquest acord, gaudeixi de la jubilació parcial fins el 26 de juliol de 2017.

Per a la selecció s’ha utilitzat la borsa de treball que es van generar amb motiu del procés  selectiu d’auxiliar administratiu de l’any 2012.

Per decret de l’ Alcaldia número  1984 de 2 d’agost, es va resoldre nomenar tres funcionaris interins,  en categoria d’agents de la Policia Local, que consten en annex a aquest acord, dos fins l’inici del començament del Curs de Formació Bàsica en l’Institut de Seguretat Pública de Catalunya i l’altre fins a la provisió reglamentària de la plaça.

D’acord amb el que disposa l’article 94.3 del Reglament del personal al Servei de les Entitats Locals,

Es proposa a l’Ajuntament Ple, es prengui el següent acord:

1.- Donar compte de l’acord de la Junta de Govern Local, pel que es va acordar  la contractació laboral d’una auxiliar administrativa per cobrir la baixa per jubilació parcial d’una Informadora del PAC.

2.- Donar compte del Decret de l’Alcaldia número 1984 de 2 d’agost de 2013, pel que es va resoldre el nomenament interí, per motius d’urgència, de tres agents de la Policia Local.

El debat corresponent a aquest punt s’ha efectuat al punt núm. 4. 

El Ple de l’Ajuntament es dóna per assabentat. 

ACORD NÚMERO SIS.- DICTAMEN PROPOSANT  L’APROVACIÓ DEL CALENDARI DE FESTES LOCALS PER A L’ANY 2014.   
La senyora Díaz diu:

“Molt bé, doncs, el següent punt –encara ens quedava un punt d’aquesta comissió informativa– és el punt 6, dictamen proposant l’aprovació del calendari de Festes Locals per a l’any 2014. En aquest cas, per tal de comunicar a la Generalitat les dues festes locals corresponents a Esplugues de Llobregat per al pròxim any 2014, es proposen les següents dates: el 9 de juny, que, en aquest cas, correspon a la segona pasqua i el 22 de setembre, donat que el dia del patró, el dia de Sant Mateu, el dia 21, cau en diumenge i, per tant, és el següent dilluns.”

El senyor Comellas diu:

“Perdó, per a la gravació. Demanem deixar aquest tema sobre la taula, perquè d’acord amb l’últim escrit rebut, entenem que no cal pronunciar-se fins el 15 de novembre, per tant, aquest tema el podríem aprovar al ple d’octubre i d’aquí al ple d’octubre, obrir un procés de consultes amb el sector associatiu del poble, els camps econòmic i cultural i el que s’escaigui, i l’escolar, per copsar la seva opinió, tot i que ja ens han fet saber que, en algun cas, ja s’han pronunciat, però, bé, que no hi ha una pressa...”

La senyora Díaz diu: 

“Té l’escrit? Perquè jo no el tinc. Té l’escrit?”

El senyor Comellas diu:

“Sí, està a l’expedient –està a l’expedient. Sí, sí, és que l’estava mirant ahir, tot just, el vam inserir.”

La senyora Díaz diu:

“És un escrit, exacte, que acaba d’arribar aquesta setmana, pel que veig, exacte. Bé, doncs, nosaltres, en principim havíem d’aprovar forçosament aquest punt en aquest ple, perquè havíem de notificar aquestes dates a la Generalitat abans del 30 de setembre, com sempre ens diuen, però aquest escrit que ens acaba d’arribar de la Generalitat dóna una pròrroga, no sé si dir, o un marge fins al 15 de novembre i, per tant, si aquesta petició...

Sí, hem de votar entenc? Doncs, hauríem de votar deixar-lo a sobre de la taula, no?”

El senyor Comellas diu:

“Si realment hi ha la voluntat de consultar-ho, si realment no ho teniu molt clar, molt clar...”

La senyora Díaz diu:

“Simplement, el que hem de fer és una proposta i s’han d’expressar els diferents grups, no hi ha més –no hi ha més.”

El senyor Comellas diu:

“Nosaltres suggeriríem deixar-ho sobre la taula, però, per fer una altra acció posterior que, en aquest cas, són les consultes per part de Comerç, Cultura, Ensenyament, amb els sectors.”

El senyor Figueras diu: “

Suposo que cal... doncs, el Grup d’Esquerra votarà a favor que es quedi damunt de la taula fins el proper ple.”

La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup també vota deixar-ho sobre la taula i que es faci la consulta una altra vegada, si cal més àmplia.”

El senyor Comellas diu:

“Sí, també, ja que ho hem proposat nosaltres.”

La senyora Haro diu:

“Nosaltres, si s’han fet les respectives preguntes ja, si s’ha fet l’enquesta i s’ha donat, no li trobem el què a deixar-ho sobre la taula, però, bé, si torna a sortir i és pel bé de tots, ho deixem sobre la taula. Clar, és que si tornem a preguntar... Nosaltres, si tornem a preguntar als mateixos que s’ha preguntat, no li trobem sentit, però, si es fa una altra enquesta, a unes altres persones... No sé quin neguit hi ha, sí, però... Si ens pot explicar, si us plau, si li farem l’enquesta a unes altres persones, unes altres entitats o...?”

La senyora Díaz diu:

“Els proposants són els que ho haurien d’explicar, no?”

La senyora Haro diu:

“Sí, el motiu. Si m’expliqueu el motiu, nosaltres...”

El senyor Comellas diu: 

“Repetim que quan es va introduir a la comissió informativa aquest punt, vam tenir la sensació que era un punt sobrevingut que, realment, hi havia un constrenyiment de temps i vam tenir la sensació que això havia impedit, potser, fer un procés consultiu adequadament i que era un tema molt urgent i que havia d’entrar ara, necessàriament. Si realment ja s’han fet aquestes consultes, i tothom ha donat el vist i plau, no cal. Si realment era un tema híper urgent i no s’han pogut fer aquestes consultes, llavors, ja que tenim l’opció, els la donem. És aquest el dubte que teníem i, precisament, perquè, a la comissió, no sé, que algú em corregeixi si no es va sentir així, però va ser una mica un tema urgent, sí.”

La senyora Díaz diu:

“A veure, podem resumir. A tot Esplugues no s’ha fet un referèndum, però, per exemple, en el cas de l’àmbit dels comerciants, amb Unió de Botiguers...  Exacte. I de fet, tenim un escrit en el que se’ns diu que en nom de la Unió de Botiguers d’Esplugues i els Mercats de Can Vidalet i La Plana, sol·licitem que totes les festes movibles en el dia es traslladin sempre al dilluns, mai més a un divendres, en aquest cas, sobretot... I bé, dóna una sèrie... Divendres és el dia en què els restauradors acudeixen a proveir-se al mercat, per als comerços tancar divendres i obrir dilluns i dissabte és contraproduent i, en aquest cas, ja saben. 

Però aquesta opinió és una opinió que no és nova, no és d’aquest any ni de l’any passat ni de l’altre. Saben bé que Unió de Botiguers sempre ens havien demanat i nosaltres aquí hem de ponderar altres coses segurament, però, per part de botiguers sabem perfectament... En el cas de les escoles saben també de la necessitat de la conciliació i conciliar, perquè pares i mares treballant, de vegades, no exclusivament a Esplugues sinó en municipis de l’Àrea Metropolitana, els seus fills van normalment a escoles d’Esplugues i, per tant, també els és convenient pel tema de la conciliació, fer coincidir una d’aquestes festes. Sant Mateu saben que és sagrat, però l’altre ,és un tema de conciliació. Aquestes són les consultes. Després, evidentment, hi ha opinions de tota mena –de tota mena. Podrem trobar altres dues festes, jo crec que en el cas de Sant Mateu tothom està d’acord, però les altres dues festes que puguin semblar millor o pitjor, opinions totes, però crec que en el sentit de la conciliació i en el sentit del comerç no estem en un moment com per perjudicar el comerç, per perjudicar les activitats econòmiques. Crec que són dues dates molt sensates.”

La senyora Haro diu: 

“Doncs, nosaltres no ho deixaríem sobre la taula, ho votaríem ara.”

El senyor Giner diu:

“Bé, nosaltres votaríem perquè el punt tirés cap endavant.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, no es queda sobre la taula, el resultat del sentit de la votació que acabem d’expressar i, per tant, ara sí que hauríem de votar aquestes dues festes locals.”

Sotmès  a votació que el dictamen quedi sobre la taula, voten a favor els regidors Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i   Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, sis vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elias Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, catorze vots. 

Es rebutja per majoria absoluta que el dictamen quedi sobre la taula.
Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

“Informats per la Generalitat de Catalunya que ha estat aprovat el calendari laboral de 2014 a través de l'Ordre EMO/202/2013, de 22 d’agost, es requereix aquest ajuntament per tal que també aprovi i comuniqui les dues festes locals corresponents.

Atès el que disposa l’article 46 del Reial decret 2001/1983, de 28 de juliol.

Es proposa:

Declarar festes locals d'Esplugues de Llobregat per a l'any 2014, els dies 9 de juny (2a Pascua)  i 22 de setembre.” 

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Bé, doncs, des del Grup d’Esquerra Republicana, pensem que la data en què s’han d’escollir les festes de l’any següent, més o menys, tots la podem conèixer. Ens sobta que després de la polèmica que hi va haver l’any passat respecte de les festivitats locals, arribar a una comissió informativa sense cap tipus de consulta prèvia, com a mínim, amb els diversos grups municipals, per intentar consensuar les dues dates de les festes locals de l’any que ve, per tant, no ens queda cap més remei que votar en contra.”

La senyora Ibáñez diu:

“Nosaltres ens afegíem al fet de deixar-ho sobre la taula per donar un marge a un altra possible consulta. I diem això, perquè tots els grups municipals de l’oposició, tots els grups de l’oposició, en algun moment, a una proposta ciutadana vam votar clarament tots que les festivitats d’Esplugues haurien de ser Sant Mateu i Santa Magdalena. Llavors, el fet de deixar-ho sobre la taula, era una mica per donar més marge a la reflexió entre les entitats i potser arribar a l’acord que planteja l’Equip de Govern, però no d’aquesta manera, és a dir, per coherència, nosaltres votarem que no, nosaltres volem Sant Mateu i Santa Magdalena i el marge el donàvem, una mica, deixant el tema sobre la taula.

I després, sí que cal dir, i ho sento, és deformació professional, però quan se’ns diu que el comerç queda súper afectat per aquest dia de festa, o sigui, no exagerem, hi ha altres moltes coses amb el que el comerç se sent afectat i passen els 365 dies de l‘any. Vull dir, sembla que ens haguem de morir perquè no passem una festa al dilluns, no? Això, que quedi clar, perquè sempre surt i sempre surt la Unió de Botiguers amb el comerç. Realment, es podria fer una consulta més àmplia en el tema del comerç, perquè no és realment això el que preocupa, eh? Això, és una de les coses, de la multitud de coses.

I d’altra banda, Santa Magdalena concilia perfectament amb les famílies, perquè les escoles estan tancades. Per tant, és un altre argument que podria ser... Per això, nosaltres defensem, perquè es va defensar, perquè tots els grups polítics de l’oposició van votar a favor d’aquestes dues festes i haguéssim agraït el marge de poder tornar a parlar-ne i potser rectificar o fer alguna cosa.

Per tant, hi votem que no.”

El senyor Comellas diu: 

“Nosaltres, Convergència i Unió, ens abstindrem, perquè, efectivament, també ens hauria agradat potser fer un procés més participatiu i tornar a copsar aquesta possibilitat. Per tant, ens abstindrem.

Gràcies.”

La senyora Haro diu:

“Nosaltres haguéssim agraït que a la Junta de Portaveus haguéssim parlat sobre aquest tema una mica abastament i no fer el debat aquí mateix, però no tenim cap problema perquè passi a dilluns, perquè sabem que no tenien cap neguit i van demanar-ho per a dilluns, no crec que es canviï res. Per tant, hi votarem favorablement.”

El senyor Giner diu:

“Bé, vostès ja saben que la referència que teníem de tots els anys és que, abans del 30 de setembre, per poder-se publicar conjuntament amb totes les festivitats locals de Catalunya, s’havia de participar, comunicar a la Generalitat. Aquest escrit..., la comissió informativa va ser el dijous i aquest escrit no havia arribat, per tant, la nostra referència va ser, era, continuava sent el dia 30. Vam portar-ho a la informativa pensant que havíem de comunicar-ho en aquest sentit. El registre és del dilluns i ahir, com diuen, es va posar aquest escrit de la Generalitat que va arribar ahir, una vegada ja pres l’acord, informat l’acord sobre les festes locals, es va posar dins l’expedient, no?

En aquest sentit, és evident que opinions hi ha diverses, no? El que sí que és veritat és que hi ha uns temes de conciliació, és veritat que al juliol no hi ha escoles, però sí hi ha casals o altres possibles activitats i sempre hem pensat nosaltres i ho hem defensat, en tots els debats que hi ha hagut sobre aquest tema, que la festivitat de Santa Magdalena, com Sant Jordi, que és més agraïda que caigui en laborable que no pas en festiu, pensem que per Santa Magdalena no hi ha d’haver dificultat en aquest sentit. De fet, la festa de Santa Magdalena és una festa també molt participada i cau en laborable, no? Tampoc pensem que el fet que fos festiu incrementés aquesta participació.

També és veritat que hi ha un tema de conciliació, que és el que hem comentat també moltes vegades, no?, en el sentit que hi ha aquest transvasament de gent que treballa no a Esplugues necessàriament sinó a altres localitats, que acostumen a agafar la segona pasqua com una data festiva de referència i això, evidentment, afavoreix la conciliació. Nosaltres, en aquest sentit, hi votarem a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elias Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, catorze vots. Voten en contra els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quatre vots. S’hi abstenen els regidors  Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo.
El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

COMISSIÓ ESPECIAL DE COMPTES

ACORD NÚMERO VUIT.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DEL COMPTE ANUAL D’AQUEST AJUNTAMENT  CORRESPONENT A L’EXERCICI ECONÒMIC 2012.  
La senyora Díaz diu:

“Doncs, passem a la Comissió Especial de Comptes i, per tant, com havíem parlat abans, substanciarem conjuntament el punt 8, el punt 9 i el punt 10 que, a més a més, també tenen un fil conductor.

El primer cas, el punt 8, és el dictamen proposant l’aprovació del Compte anual d’aquest Ajuntament, corresponent a l’exercici econòmic 2012. És una proposta d’aprovació del Compte anual d’aquest Ajuntament, informat favorablement per la Comissió Especial de Comptes d’aquest Ajuntament en sessió celebrada el dia 26 de juliol de 2013 i autoritzar el traspàs al Compte de Patrimoni del saldo del compte resultant de l’exercici equivalent a 2.428.542,22 euros, corresponent als resultats obtinguts en l’exercici 2012.

I en el cas del punt 9, és el dictamen proposant l’assabentat dels estats financers a 31 de desembre de 2012 de la Sociedad Municipal Mixta de Promoción y Gestión de Servicios de Esplugues de Llobregat S.A. Es proposa al ple municipal l’assabentat dels estats financers a 30 de desembre de 2012 de la societat que van ser analitzats per la Comissió Especial de Comptes de l’Ajuntament, celebrada amb data 26 de juliol de 2013 i auditats pel Gabinete Técnico de Auditoría y Consultoría S.A., que presenten un resultat positiu de 31.491,04 euros.

I l’últim punt, el punt 10, és el dictamen proposant l’assabentat dels estats financers a 31 de desembre de 2012 de la Fundació Privada PROA. Es proposa al ple municipal l’assabentat dels estats financers a 31 de desembre de 2012 de la Fundació, que van ser analitzats per la Comissió Especial de Comptes de l’Ajuntament celebrada en data 26 de juliol de 2013 i auditats pel Gabinete Técnico de Auditoría y Consultoría S.A., que presenta, en aquest cas, un resultat negatiu de 42.545 euros.”

Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics: 
La Comissió Especial de Comptes d’aquest Ajuntament, en sessió celebrada el dia 26 de juliol d’enguany, va informar favorablement el compte anual  d’aquest Ajuntament corresponent a l’exercici econòmic de 2012, rendit  segons el que disposa l’article 116 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les Bases de Règim Local, article 101 de la Llei 8/1987, de 15 d’abril, Municipal i de Règim Local de Catalunya i articles 208 i següents del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març, pel que s’aprova el text refós de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals.
Exposat l’esmentat compte al públic durant el termini reglamentari, no s’ha formulat cap reclamació, observació o esmena.

Per tot això, es proposa a l’Ajuntament en Ple:

1).- Aprovar el compte anual d’aquest Ajuntament corresponent a l’exercici econòmic de 2012.

2).-  Autoritzar el traspàs al Compte de Patrimoni (100) del saldo del compte “Resultats de l’exercici” (129) equivalent a 2.428.542,22  € corresponent als resultats obtinguts a l’exercici 2012.
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Bé, respecte del Compte anual de l’Ajuntament respecte a l’any 2012, he de dir que sí que estem d’acord amb la presentació dels comptes, però amb el que no estem d’acord és amb la resolució del pressupost del 2012. Per tant, el que farem és votar-hi en contra.”

La senyora Ibáñez diu:

“Iniciativa Esquerra Unida vota que sí al conjunt.”

El senyor Comellas diu:

“Convergència i Unió votarà favorablement als tres punts, tot i que sí que ens agradaria fer constar, respecte a PROA, com és manifest per a tots els grups, la preocupació per la situació. El desig que la situació es resolgui amb la feina de tots, però sí voldria subratllar que –i ho dic al ple, perquè crec que la ciutadania ho ha de saber– moltes vegades, tinc la sensació que tots els patrons de la Fundació no tenim accés a la informació de la mateixa manera. En aquest sentit, sí m’agradaria recalcar que no m’agrada el fet que es facin certes reunions en paral·lel amb part dels patrons. Crec que si som tots patrons de la Fundació, molts dels presents aquí, hauríem de compartir també l’accés a la informació i si es fan reunions amb els pares o amb altres entitats, ser informats adequadament. Només era subratllar aquest fet.

Gràcies.”

El senyor Sánchez diu:

“Sí, desde el Grupo Municipal del Partido Popular ya comentamos en la Comisión Especial de Cuentas, felicitar, como es lógico, a todo el equipo de Intervención, que ha desarrollado estupendamente y de acuerdo con la ley el presupuesto, nosotros no lo aprobamos y por tanto no estamos de acuerdo con el fondo, estamos de acuerdo con la forma, daremos apoyo como es lógico. 

Uno de los temas importantes que comentamos y debatimos en la Comisión, era la importante deuda que la Generalitat de Cataluña tiene con el Ayuntamiento de Esplugues y precisamente hoy quería hacer mención especial a que la Vicepresidenta del Gobierno ha anunciado que, para este ejercicio, es decir, ya para cuando cerremos la Cuenta del año 13, gracias al Fondo de Liquidez Autonómico, el Gobierno de España, esa deuda que la Generalitat tiene con nosotros se va a pagar, por tanto, tendremos más recursos para invertir y para, como es lógico, destinarlo a inversión y a mejorar nuestra ciudad. Hay que recordarlo porque muchas veces, claro, se manipula de determinada manera y hay que decir las cosas como son.

Y por otro lado, en el punto 10, compartir la preocupación que todos los miembros de la Comisión, y que seguro todos los patronos manifestaron en el patronato, que en el caso de la Fundación PROA el resultado es negativo, el resultado del ejercicio es negativo, con el agravante de que los fondos propios del pasivo nos los hemos comido, es decir, ya no tenemos nada más de donde rascar, por tanto, la situación es muy grave, como el año pasado, pero este año es especialmente grave porque ya no tenemos de donde más sacar, por tanto, instar al Equipo de Gobierno, como está haciendo, a seguir trabajando en el seno del patronato y del gobierno municipal, a encontrar una solución. “

El senyor Giner diu:

“Bé, nosaltres també hem de dir, amb aquest canvi de felicitacions a l’equip tècnic, que l’Equip de Govern també es felicita, d’alguna manera, pel poc o molt que té a veure amb aquest tema, eh? És una feina conjunta, en aquest sentit. I també el que volia destacar, no? Ens hem de felicitar tota la població d’Esplugues per l’estat de les finances i dels comptes de l’Ajuntament. És un Ajuntament, en aquest sentit, sanejat que, diríem, com diu la dita, que mai hem estirat més el braç que la màniga i, per tant, tenim una situació econòmica absolutament equilibrada, eh? No tenim deutes, per tant, podem afrontar perfectament els pagaments amb els terminis que marca la legislació actual i, en aquest sentit, doncs, estem força satisfets.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elias Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas és a dir, dinou vots. Vota en contra el regidor Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, un vot. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO NOU.- DICTAMEN PROPOSANT L’ASSABENTAT DELS ESTATS FINANCERS, A 31 DE DESEMBRE DE 2012, DE LA “SOCIEDAD MUNICIPAL MIXTA DE PROMOCIÓN Y GESTIÓN DE SERVICIOS DE ESPLUGUES DE LLOBREGAT, S.A.” 
Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics: 
La Comissió Especial de Comptes d’aquest Ajuntament, en sessió celebrada el dia 26 de juliol de 2013, es va donar  per assabentada dels Estats Financers, a 31 de desembre de 2012, de la “Sociedad Municipal Mixta de Promoción y Gestión de Servicios de Esplugues de Llobregat, S.A. (PROGESER) que han estat preparats per l’ esmentada institució i auditats pel “Gabinete Técnico de Auditoría y Consultoría, S.A.

Es proposa a l’Ajuntament en Ple que es doni per assabentat dels esmentats estats financers.

El Ple de l’Ajuntament es dóna per assabentat.              

ACORD NÚMERO DEU.- DICTAMEN PROPOSANT L’ASSABENTAT DELS ESTATS FINANCERS, A 31 DE DESEMBRE DE 2012, DE LA FUNDACIÓ PRIVADA PROA. 
Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics: 
La Comissió Especial de Comptes d’aquest Ajuntament, en sessió celebrada el dia 26 de juliol de 2013, es va donar  per assabentada dels Estats Financers, a 31 de desembre de 2012, de la Fundació Privada Proa  que han estat preparats per l’ esmentada institució i auditats pel “Gabinete Técnico de Auditoría y Consultoría, S.A.

Es proposa a l’Ajuntament en Ple que es doni per assabentat dels esmentats estats financers.

El Ple de l’Ajuntament es dóna per assabentat.              

PROPOSICIONS REGLAMENT DE PARTICIPACIÓ CIUTADANA  
11/13.- PROPOSICIÓ CIUTADANA DE L’ASSOCIACIÓ ÀGORA D’ESPLUGUES RELATIVA A LA RECUPERACIÓ PER A L’EMBELLIMENT DE LA VIA PÚBLICA DE MONUMENTS O ESTÀTUES QUE HAN ESTAT RETIRADES PER A MILLORES DE L’ESPAI QUE OCUPAVEN.  
La senyora Díaz diu:

“Molt bé, doncs, amb això, acabaríem els dictàmens que portàvem a aprovació en aquest ple i, per tant, passaríem a l’apartat de proposicions regulades segons el Reglament de participació ciutadana. Tenim una proposició, en aquest sentit, l’11/13, proposició ciutadana de l’Associació Àgora d’Esplugues, relativa a la recuperació per a l’embelliment de la via pública de monuments o estàtues que han estat retirades per a millores de l’espai que ocupaven.

En aquest cas, la persona que, segons aquí, en la instància, consta que defensarà aquesta proposició ciutadana, és el senyor Sergi Sabaté –que ara el veig, molt bé– i jo crec que no cal que llegeixi el paràgraf del ROM corresponent a aquesta exposició. Sap molt bé que té fins a cinc minuts per poder defensar-la i després el que farem serà preguntar als diferents grups si tenen alguna qüestió per poder respondre-la i si no, passar directament al debat.

Té fins a cinc minuts, senyor Sabaté.”

El senyor Sergi Sabaté diu:

“Gràcies, senyora alcaldessa. Moltes gràcies per donar-nos l’oportunitat de poder donar lectura, fer una proposta ciutadana que considerem oberta i és la següent. Els antecedents d’aquesta proposta són: «Les necessitats de la població d’Esplugues de Llobregat són diverses i canviants al llarg dels anys. El creixement de la població, la necessitat de gaudir d’un millor transport públic, el deteriorament de les infraestructures, etcètera, fan que la via pública s’hagi d’adaptar periòdicament a aquestes circumstàncies. És per aquestes adaptacions de les infraestructures a l’esdevenir de la ciutat d’Esplugues de Llobregat, que de vegades cal retirar de la seva ubicació de la via pública monuments, estàtues o objectes d’embelliment, tot quedat dipositat als magatzems municipals.

Proposta de l’Associació Àgora d’Esplugues. Àgora d’Esplugues proposa que l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat consideri la recuperació per a l’embelliment de la via pública de monuments o estàtues que han estat retirades per a millores de l’espai que ocupaven. En concret, sol·licitem la recuperació de dos monuments. El primer, escultura «Porta Mítica», escultura minimalista de l’escultor Manuel Álvarez de l’any 1996. En aquest cas, creiem que la recuperació es podria dur a terme en el mateix espai d’on va ser retirada, la plaça de Josep Català i Solé, que és la rotonda propera a la Nestlè. Ocupava l’espai central de la rotonda enjardinada que hi ha enmig de la plaça. 
També ens permetem suggerir la recuperació, si és possible, d’un escut d’Esplugues de Llobregat que estava conformat amb pedres blanques dins de la mateixa rotonda. Així mateix, si és possible, i per tal d’aconseguir la finalitat proposada, suggerim acordar un mecenatge amb alguna empresa que hi estigui interessada. 

En segon lloc, proposem recuperar l’escultura anomenada «A les víctimes de les guerres». Aquesta escultura va ser retirada per a la remodelació del poliesportiu Les Moreres i estava situada a la plaça del mateix nom. Per a aquesta escultura voldríem proposar una nova ubicació i una nova llegenda. La ubicació, els jardins de Ca n’Hospital, al barri del Centre. La llegenda. Àgora d’Esplugues proposa la llegenda següent: En record i homenatge a tots els fills i les filles d’Esplugues de Llobregat morts a les guerres.

I aquesta seria la nostra proposta.”

La senyora Díaz diu:
“Molt bé. Veig que el regidor, el portaveu d’Esquerra, ja diu que no, a la resta també voldria consultar si tenen alguna qüestió o alguna cosa a preguntar? Doncs, moltíssimes gràcies, senyor Sabaté i passarem ara a deliberar-la. Per tant, és el torn, començant pel Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya, per poder expressar el posicionament i el vot sobre aquesta proposició.”

Se sotmet a examen i aprovació del ple la següent proposició ciutadana:

Les necessitats de la població d’Esplugues de Llobregat són diverses i canviants al llarg dels anys. El creixement de la població, la necessitat de gaudir d’un millor transport públic, el deteriorament de les infraestructures, etc..., fan que la via pública s’hagi d’adaptar periòdicament a aquestes circumstàncies.

És per aquestes adaptacions de les infraestructures a l’esdevenir de la ciutat d’Esplugues de Llobregat, que de vegades cal retirar de la seva ubicació a la via pública monuments, estàtues o objectes d’embelliment, tot quedant dipositats als magatzems municipals.

ÀGORA D’ESPLUGUES proposa que l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat consideri la recuperació per a l‘embelliment de la via pública de monuments o estàtues que han estat retirades per a millores de l’espai que ocupaven. 

En concret, sol·licitem la recuperació de dos monuments:

a) Escultura “Porta Mítica”. Escultura minimalista de l’escultor Manuel Álvarez de l’any 1996. En aquest cas, creiem que la recuperació es podria dur a terme al  mateix espai d’on va ser retirada, la plaça de Josep Català i Soler. Ocupava l’espai central de la rotonda enjardinada que hi ha enmig de la plaça. Ens permetem apuntar la recuperació, si és possible, d’un escut d’Esplugues de Llobregat que estava conformat amb pedres blanques dins la mateixa rotonda. 

b) Escultura “A les víctimes de les guerres”. Aquesta escultura va ser retirada per la remodelació del poliesportiu Les Moreres i estava situada a la plaça de Les Moreres. Per a aquesta escultura voldríem proposar una nova ubicació i una nova llegenda. La ubicació seria el Parc Onze de Setembre a la cantonada de l’avinguda de Cornellà i el carrer Ramon i Cajal, sobre el parterre de gespa que conforma el parc en aquell indret. Sobre la llegenda en voldríem proposar la següent:

“En record i homenatge a tots els fills i les filles d’Esplugues de                           Llobregat morts a les guerres.”

Obert el debat es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Sí, primer de tot, felicitar l’Associació Àgora per la seva aportació amb aquesta proposta ciutadana adreçada al ple, malgrat que aquesta vegada no tindrà el suport d’Esquerra Republicana, ens abstindrem. I ens abstindrem amb el mateix sentit que vam plantejar a la reunió que vam tenir dintre de la Junta de Portaveus. Entenem que recuperar ara mateix l’escultura de la «Porta Mítica», en un espai sobre el que no sabem el seu futur, per molt mecenatge que hi hagi, entenem que seria un mal negoci, entenem que és millor consolidar primer l’espai aquest de la plaça Josep Català i quan sapiguem quin sigui el seu futur, doncs, aleshores, instal·lar l’escultura allà.

I en la mateixa línia del que vam expressar també en aquella reunió de Junta de Portaveus, l’altra escultura adreçada a les víctimes de les guerres, potser sí que els jardins de Ca n’Hospital sigui un lloc idoni, però tenim un determinat indici que, possiblement, en el Torrent d’en Farré pugui haver-hi justament una fosa comuna de quan la Guerra Civil i, per tant, primer de tot, el que voldríem és, d’alguna forma, acabar-ho d’esbrinar, si això és o no és, i si hi fos aquesta fosa comuna situada en aquell espai, potser l’única forma d’honorar aquelles persones anònimes que estan allà enterrades sigui situant aquest monument a les víctimes de les guerres, justament allà.

Per tant, lamentablement, aquesta vegada no us hi podem donar suport, esperem que en properes ens posem d’acord.”

La senyora Ibáñez diu:

“Nosaltres no sabem si aquesta proposta es pot votar a trossos o ha de ser en conjunt, però, bé, en tot cas, exposarem... Sí, en primer lloc, dir al Grup Àgora que el tema de donar gràcies, a nosaltres, com a mínim, no ens sembla correcte. En tot cas, és un dret que té el ciutadà a plantejar qualsevol proposta, és a dir, no cal donar gràcies al consistori, no? És un matís, no?

En segon lloc, el tema es va parlar en Junta de Portaveus, on vau estar. Nosaltres, amb l’escultura que hi havia al poliesportiu, estaríem d’acord en portar-la a Ca n’Hospital, que és on plantegeu, cap problema, però, en el tema de la «Porta Mítica» és un tema d’entorn i en el moment en què... I és un tema d’entorn de la famosa obra Caufec Porta Barcelona, no? En aquells moments, jo vull recordar i vull agrair a la gent que es va encadenar també a unes altres coses que hi havia en aquell entorn, que eren unes alzines i uns pins que també es van tallar, a la vegada que es treia l’escultura, no?, un recordatori per a aquells veïns que es van arribar a lligar als arbres que, a més, vam pagar i van haver d’anar al Jutjat, no? i ara, veiem que tot el planejament que hi havia, ni era necessari haver tret aquells arbres i potser no hagués sigut necessari treure l’escultura. És el tema de la mala previsió o de diferents entrebancs.

El que sí que vam plantejar a la Junta de Portaveus era el tema que té un cost posar aquesta escultura quan no hi ha res definit i té un cost haver-la de tornar a treure, perquè no sabem ben bé què anirà allà, no?, per tant, del que es tractava era, primer, consolidar i saber què es farà allà i, després, en tot cas, posar l’escultura, que ara mateix no és prioritari pel cost que representa. El que sí vam dir és que si SACRESA paga posar-la i treure-la quantes vegades siguin necessàries, bé, que la posin i la treguin, però no que suporti el municipi aquest cost.

Per tant, al tema de la «Porta Mítica» diríem que no i a l’altre diríem que sí.”

El senyor Comellas diu:

“Des del Grup Municipal de Convergència i Unió ens afegim al matís que ha introduït la regidora d’Iniciativa per Catalunya, que no cal agrair un dret que els ciutadans d’Esplugues tenim de participar en el ple, també ho voldríem subratllar. Ens agradaria que fos més sovint.

Respecte al punt en sí mateix, sí que votarem a favor per una raó molt senzilla, i és que planificar no és programar. Planificar que fóra bo restituir aquests dos elements no vol dir que es faci demà ni la setmana que ve, ni el més que ve, sinó que s’ha de trobar el moment adequat i el moment adequat pot ser després de fer aquesta reunió pendent de la Junta de Compensació i valorar realment què es farà, com suggerien els dos regidors que han parlat abans que jo, què és el més adient, però la intenció de recuperar l’element que hi havia a la rotonda de Josep Català, doncs, ens sembla que estem molt d’acord tots, en el fons, i que planificar no és programar.

I respecte a l’escultura a les víctimes de les guerres, el baix relleu, ens afegim a la proposta que s’ha consensuat amb l’Equip de Govern, que ens sembla molt encertada. 

Gràcies i felicitacions per la iniciativa.”

La senyora Haro diu:

“Nosaltres, si recordeu, a la Junta de Portaveus ja ho vàrem parlar aquest tema, sobradament. Vam estar debatent i vau veure que nosaltres, el posicionament del Partit Popular era que sí, que el monument a les víctimes no teníem cap mena de problema, que sí que és veritat que el podien posar als jardins de Ca n’Hospital, pel fet que ho trobàvem perfecte, però sí que vam dir que si hi havia un cost per posar el monument a la porta d’Esplugues, doncs, ara mateix no estaríem a favor, tot i que quan sapiguem el resultat, i si, no sé, els grups que siguin, tornar a recol·locar no tenim cap problema tornar a recol·locar, però una vegada sapiguem com queda. Vam parlar-ho i no hem canviat el nostre posicionament, és el mateix. Si es pogués no votar en bloc i poder fer una i una altra, doncs, el nostre posicionament ja sabeu quin és.

Agraïda igualment, nosaltres sí que agraïm que vosaltres i tots els ciutadans porteu proposicions ciutadanes, eh?, vull dir, que sí, nosaltres sí que ho agraïm. Sabem que és un dret, però agraïm que ho feu, perquè hi ha gent que sap que té el dret però no s’hi posa, o si més no té aquesta por de portar-ho aquí i vosaltres crec que sou prou valents per portar aquestes coses i moltes més que heu anat portant i que esperem que continueu portant, perquè són bones per a Esplugues.”

El senyor Giner diu:

“Bé, després de la reunió que hi va haver a la Junta de Portaveus, jo crec que la nostra opinió i el nostre vot està molt clar, és favorable, evidentment. Per un cantó, ja vam comentar que potser posar el plafó, el relleu de l’escultura de les víctimes de les guerres, potser, als jardins de Ca n’Hospital, cosa que a vosaltres també us va semblar correcta i per l’altre, també vam comentar que buscaríem esponsorització, finançament, per mirar de col·locar la «Porta Mítica» en el seu lloc, a través dels promotors de la pròpia urbanització o bé a través d’un tercer que vulgui rehabilitar el tema de l’escut, d’aquelles boles blanques que són aprofitades de Pujol i Bausis, eh?, això, era un material que s’utilitzava per al procés de fabricació de la ceràmica, segurament, per triturar algunes peces que no sortien bé dins d’un molí, eh? i aquestes boles s’utilitzaven per a això.

Bé, doncs, en aquest sentit i amb aquest esperit que vam acordar a la Junta de Portaveus, hi votaríem favorablement.”

Sotmesa  a votació la proposició ciutadana quant al primer punt (lletra a) de la part dispositiva, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és  a dir, dotze vots. Voten en contra els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, és a dir, set vots. S’hi absté el regidor Sr. Jordi Figueras Bofill. 

Quant al segon punt (lletra b) de la part dispositiva, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, és a dir, dinou vots. S’hi absté el regidor Sr. Jordi Figueras Bofill. 

La proposició  s’aprova per majoria absoluta.  

A  les 21 hores 14 minuts abandona el saló de sessions el regidor Sr. Luis Elías Ortega Lázaro. 
PRECS I PREGUNTES
La senyora Díaz diu:

PRECS I PREGUNTES

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Doncs, passem a l’apartat de precs i preguntes. El senyor..., el Regidor Ortega em demana la paraula.”

El senyor Ortega diu:

“Jo, alcaldessa, amb el permís de la presidenta, amb la benevolència dels companys i companyes i amb la comprensió dels ciutadans que avui ens acompanyen, necessito marxar. O sigui, demano permís per abandonar el ple. Gràcies, eh? Bona nit”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Molt bona nit. Bé, doncs, continuem amb aquest apartat. Comencem, doncs, la ronda habitual. El senyor Figueras té la paraula per fer els precs i preguntes en nom del seu grup municipal.”

El senyor Figueras diu:

“Moltes gràcies alcaldessa. Primer de tot, recordar-li que el passat 11 de setembre, a Esplugues, també es va viure un gran esdeveniment, jo crec que multitudinari i crec que, també, dintre de les informacions d’Alcaldia, doncs, no hagués estat de més fer-hi alguna referència. Em refereixo a la cadena humana organitzada per l’Assemblea Nacional Catalana per la Independència, i, en aquest sentit, lamento que vostè no n’hagi fet esment, perquè crec que va ser una jornada reivindicativa, però, al mateix temps, cívica i festiva i crec que és d’agrair que justament fos tan cívica com va ser.

Després, en un altre àmbit, fa temps que amb la regidoria de Cultura ja havíem parlat sobre la durada o l’àmbit del programa de Festa major d’aquesta ciutat de Mataró i em refereixo a què normalment hi ha activitats que comencen abans dels dies estrictes de Festa major i que són contemplades en el mateix programa. Si repassem el programa, trobarem activitats esportives que es fan el 14 de setembre, que surten relatades en el programa i, en canvi, hi ha altres activitats, i m’estic referint a dos sopars populars de germanor, un del carrer Sant Gabriel i un altre del carrer Mossèn Cinto Verdaguer, que no sé per quina raó no surten en el programa de la Festa major. Jo crec que aquestes activitats, com tantes altres, també haurien de sortir en el programa i espero que en els propers anys ho esmenin.

Després..., no sé com articular-ho, ni argumentar-ho. Jo crec que tots som conscients que els carrers d’Esplugues, en els darrers anys, doncs, s’han anat malmetent, segurament no són grans obres sinó que són obres petites, que abasten des de tapes de servei que estan mal col·locades..., o sigui, no és que estiguin mal col·locades sinó que s’han anat aixecant; trossos de rajola que es van movent pel carrer i que ningú les arregla. Antigament, quan teníem el servei de..., com es diu això? Ja ni me’n recordaré... Bé, és igual, en definitiva, teníem gent pel carrer que, d’alguna forma, anava veient aquestes..., bé, anaven veient, doncs, aquests desperfectes que hi havia a la via pública. 
Malgrat tot, ara tenim altra gent que també, contínuament, es va queixant a l’Ajuntament de tots aquests tipus de coses que van passant en les voreres, en els carrers, i veig que el nivell de manteniment que, de vegades, hauria de ser molt ràpid, doncs, veig que passen i passen els mesos i que les coses no s’arreglen, però amb l’inconvenient que la gent se’ns cau pels carrers. No fa pas gaire, em sembla que va ser la setmana passada, una persona va ensopegar a la rambla Àngel Guimerà i penso que es va fer una lesió important. Jo crec que hauríem de ser més curosos i més meticulosos amb el manteniment de la via pública, no únicament –que jo sempre em queixo d’això– les grans avingudes de la ciutat, els carrer que són eixos, sí que tenen un tracte -jo diria- que especial en el seu manteniment, però, en canvi, els altres carrers, que sembla que no se’ls hi doni tanta importància, doncs, el manteniment no és, entenc, el que hauria de ser. 
Sé que hi ha hagut intervencions en el barri del Gall, en el carrer Doctor Turró, però veig que quatre passes més cap enllà, tornem a veure que tenim voreres amb mal estat i que, de vegades, són reformes que igual duren..., igual en un parell d’hores ja està resolt, i entenc que en aquest sentit les brigades haurien de treballar molt més acuradament per anar solucionant aquests problemes i amb programació. Si vostè recorda, l’any passat ja li vaig preguntar, al gener, després de l’aprovació dels pressupostos d’enguany, els vaig preguntar en què es gastarien tots aquests diners destinats a obres públiques en els carrers de la ciutat i volia saber, més o menys, quin llistat hi hauria. Jo entenc que, segurament, la feina dels regidors de barri serà transmetre-li al departament d’Urbanisme tots aquests petits desperfectes que hi ha a la ciutat i esperem que es vagin arreglant.

Després, en referència a la requalificació de la Baronda, si una cosa he vist als plànols que se’ns han mostrat respecte a l’espai de la Baronda, i que em té preocupat, és que DUET SPORTS no podrà portar a efecte un dels seus compromisos del conveni que té amb l’Ajuntament d’Esplugues, de posar les pistes de pàdel en aquell espai, que són les que marcaven, d’alguna forma, el conveni. Voldria saber si s’està avançant en aquest sentit o no s’està avançant en aquest sentit, que DUET compleixi aquest compromís adquirit en el conveni amb l’Ajuntament d’Esplugues.

I per una altra banda, ja que parlem de DUET, tornem una altra vegada al Poliesportiu de la Plana i voldríem saber quan començarà DUET a portar a terme les obres de remodelació a què està compromès, per remodelar tot el Poliesportiu de la Plana, tal i com estava previst.”

El senyor Giner diu:

“Doncs, prenem nota de les seves intervencions, que no han estat exactament, doncs, un prec i pregunta, cap prec i pregunta. I sobre el tema del manteniment, concretament, el manteniment urgent, allò que dius un àmbit reduït, el nivell de resposta de l’Ajuntament és satisfactori respecte de la detecció, ja sigui pels propis funcionaris o per la Policia o per la ciutadania en general, la resposta és molt ràpida. Petit manteniment. És veritat que hi ha carrers en què les voreres estan en mala situació i requereixen una actuació molt més seriosa que les unitats operatives de l’Ajuntament, les brigades, per entendre’ns, és impossible que ho portin a efecte, perquè es tirarien un any per fer un sol carrer. Hi ha, en aquest sentit, la previsió d’una quantitat al pressupost d’inversions per intentar reparar o fer aquestes que podríem dir grans reparacions, que suposaria una priorització. O sigui, jo m’ofereixo a la Junta de Portaveus propera, portar una relació del que tenim pensat i del que tenim detectat, perquè vostè ho pugui veure.

Respecte del tema que comentava sobre les pistes de pàdel, que formen part d’una actuació que va lligada a la rehabilitació del que queda del Poliesportiu de la Plana, doncs, la pròpia regidora d’Esports podrà donar resposta.”

La senyora Zamora diu:

“A finals de juliol, vam tenir una reunió amb la direcció del complex esportiu, ens van presentar un projecte i estem a l’espera de... Així que ho tinguem tot tancat, ja, si de cas, fem una reunió específica del tema, però va ser a finals de juliol que vam fer la reunió.

L’altre tema de la compensació, en el punt aquest nou de la Baronda, no sé com quedarà, suposo que ja, també, en parlarem.”

La senyora Díaz diu:

“Sí. Entenc que ja està el regidor Figueras i, per tant, és el torn del Grup Municipal d’Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra Unida i Alternativa.”

La senyora Ibáñez diu:

“Nosaltres, aprofitant que en aquest ple s’ha parlat de..., bé, s’ha regularitzat urbanísticament tot el tema de la Baronda, volíem posar sobre la taula, perquè es comencés a treballar, en tot cas, seria un prec i començar a treballar en una regularització urbanística que creiem necessària que s’ha de fer. I ho explicarem. 
L’any 92, amb l’Alcaldia de l’Antonio Pérez, es va fer un bloc de protecció oficial al carrer Eucaliptus – Glicines. Tot aquell bloc està fet a sobre d’una zona verda; la zona verda ja era zona verda abans de construir el bloc, però quan vam intentar esbrinar en l’Ajuntament el tema, és que havien agafat per construir un plànol que no es veia ben bé que allò era zona verda, però després, quan el van ampliar, ja era zona verda, però l’edifici ja estava fet. Val. 

El tema, el que comporta és, a alguns veïns, problemes amb la Cèdula d’habitabilitat, perquè, evidentment, hi ha gent que demana habitar, ara mateix, un local i fer-lo habitatge, però la Generalitat no li dóna la cèdula perquè els diu que està instal·lada sobre una zona verda. Per tant, com que és totalment irregular que aquest edifici estigui en una zona verda, igual trobem un racó de CAUFEC per fer l’intercanvi, igual que hem proposat a la Baronda i s’ha acceptat, perquè això sí que afecta directament als veïns del bloc, que la meitat no..., bé, més de la meitat, crec que no saben que tenen un pis instal·lat en una zona verda i això pensem que és greu. Només ho plantegem perquè... Ja ho hem parlat, potser, en algun despatx, però potser que ho posem i ens hi posem a treballar tots per trobar un altre quadradet allà, a la zona de CAUFEC i així anem recuperant espais.

Després, per altra banda, hem rebut, crec que tots els grups de l’oposició, un dossier amb 200 signatures d’uns veïns de la Plana i ens agradaria saber si heu parlat amb ells, a què ve, i si heu arribat a alguna entesa. Bé, aquests veïns expressen..., una mica, expressen que havien demanat reunions reiteradament i no se’ls ha atès, però, per altra banda, la queixa de fons és el tema del soroll de les festes a la rambla del Carme.”

El senyor Giner diu:

“Sobre el primer punt, dit així, oi?, «una llicència d’un edifici en una zona verda», doncs, dit així, en fred, impressiona. Bé, aquí el que hi ha és un error de transcripció de l’Àrea Metropolitana, en aquest cas, en el seu moment, quan es va aprovar el Pla general, un error de transcripció de la qualificació d’un plànol a l’altre. Per tant, el plànol de què disposava l’Ajuntament deia que allò era edificable. Després, va haver-hi un error de transcripció de l’Àrea Metropolitana, en aquell cas era la Corporació Metropolitana, quan es va aprovar el Pla general, en un plànol i, per tant, en el plànol posava una qualificació que no era la que era, eh? Però, el que té l’Ajuntament marcava aquesta qualificació.

Nosaltres hem parlat moltes vegades amb aquesta senyora, hem anat a la Generalitat, l’hem acompanyada i és un tema que és un edifici que queda fora d’ordenació, però que no té cap afectació pel que fa als propietaris, però, això és així. I, a més a més, vam anar a la Generalitat, que ara és la competent en aquests temes, per demanar-li una solució a aquest tema, també, per veure de quina manera es podria resoldre. Llavors, clar, diuen: «No, això es pot resoldre d’una manera molt senzilla, que és la compensació. Han d’agafar vostès una part edificable i transformar-la en zona verda». I nosaltres diem: «Bé, nosaltres, per què hem de pagar un error de transcripció d’un plànol en el moment en què es va aprovar el PGM del 75?» Doncs, això és així i, per tant, això és un tema complicat de difícil solució que provoca a l’Ajuntament una despesa per un error que no hem comés nosaltres.

Per altra banda, quant al tema que diu dels veïns de la Plana, la senyora Carrasco, en aquest cas, es refereix suposo a aquesta petició d’entrevista. Ja hi ha fixat dia i hora per poder parlar amb ella abastament sobre la seva problemàtica. Bé, em comenta l’alcaldessa que el regidor de barri ja ha parlat amb aquesta senyora en diverses ocasions i, per tant, ha estat atesa, no és que hagi quedat -diguem-ne- desatesa.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Doncs, ara és el torn dels precs i preguntes per part del Grup Municipal de Convergència i Unió i, per tant, demana la paraula la regidora Lídia Morera.”

La senyora Morera diu:

“Bon vespre, una altra vegada. Només tenia, per part meva, després, li passaré la paraula al regidor Comellas, era més o menys un prec o una reflexió. Ens ha arribat alguna queixa del PAC, del Punt d’Atenció a la Ciutadania, sobretot, en temes d’empadronament. Aleshores, tenim una mica de constància que la gent que hi ha és nova, la majoria, i això ha creat una mica de conflicte amb gent que ha vingut, que se li ha donat una informació que després no era i que ha hagut de tornar fins a quatre vegades. Aleshores, la nostra reflexió, en aquest aspecte o posar en consideració, serien dues coses: La primera, potser les persones que han entrat noves haurien d’haver tingut una miqueta més de formació en aquests aspectes concrets abans de començar; i després, per una altra banda, doncs, com que ens trobem en el cas sovint que el PAC és el lloc on normalment hi ha més itinerància de gent, és a dir, gent que es forma, després marxa o accedeix a un altre lloc de treball, entra una persona nova, potser convindria que aquests llocs de treball estiguessin millor valorats i no em refereixo a millor valorats econòmicament sinó també una mica moralment, perquè la gent estigués més contenta amb la feina i no hi hagués tanta itinerància, perquè, al final, acaba repercutint en el ciutadà que després va, vol fer una gestió i ha de venir quatre vegades per fer la mateixa. 

Bé, era només una reflexió, un prec, que parléssim del tema, a veure com ho podríem gestionar o millorar. Gràcies.”

El senyor Comellas diu:

“En el meu cas, jo tenia una felicitació o un comentari i precs que m’han fet arribar diversos ciutadans.

La felicitació, com no pot ser d’una altra manera, és als voluntaris i organitzadors de l’acte cívic popular de la Diada. Sobre la Diada, també dir que em va sorprendre, en visitar la pàgina web de l’Ajuntament, que no vaig saber veure cap referència -diguem-ne- en l’agenda del dia, als actes. Jo no vaig saber veure-ho. A l’agenda sí, però -diguem-ne- al que és al propi portal, quan un entra, doncs, no apareixia. No vaig saber veure –potser, hi era– el fet que gent de la Generalitat va visitar l’Hospital de Sant Joan de Déu de Finestrelles un divendres, també, per obrir, inaugurar una planta de consultes externes a l’hospital. Però, bé, només és a efectes del tema del web, de visualització, però, bé...

I realment, ara, entrant en el que diversos veïns m’han fet arribar, algun d’ells m’ho han comentat i em sembla, els he vist abans a la porta, a les portes i després no els he vist, però, ens han demanat que es ressalti, d’alguna manera, el canvi de nivell que hi ha al paviment al davant del Centre Cultural Robert Brillas, on hi ha l’oficina del BBVA, que suposo que és l’ensopegada a què es referia el regidor Figueras abans. Bé, doncs, si no és aquesta, doncs, mira, és una altra. Doncs, allà hi ha el canvi de nivell, un canvi de nivell d’un pam, pràcticament, en el que és Angel Guimerà amb la zona del Robert Brillas. I aquest veí el que suggeria era que es pintés en el que és el bisell d’aquest canvi de nivell una línea groga, però, bé. Com aquest veí em sembla que fa bastants suggeriments, però, bé, aquest em va semblar interessant i pensava sincerament que ell seria per aquí fent-lo personalment.

També ens han demanat la possibilitat d’estudiar on es podrien instal·lar unes barbacoes aquí, a Esplugues. On seria el lloc més adient, perquè els veïns que tenen afició a fer aquest tipus de trobades, tinguessin un lloc habilitat, amb condicions de seguretat.

Una petició més tècnica, que també ens ha fet una institució d’ensenyament, diguem-ne, de formació, és si tenim cap tipus de línea d’ajut per a estudis per a nois amb dificultat d’inserció. Trasllado la pregunta que ens han fet des d’una institució d’aquí, d’Esplugues.

I les dues últimes peticions, me l’has ha feta la mateixa persona. He anat a comprovar-les i la veritat és que crec que pot tenir raó, però ho deixo a la seva consideració. La primera, és que hi ha uns contenidors a la cantonada del carrer Nou amb Laureà Miró que dificulten la visió en aquella cruïlla que és, diguem-ho així, una cruïlla amb angles no rectes, diguem-ne, una mica oblics i, quan un baixa des de Puig i Cadafalch i s’incorpora a Laureà Miró, els cotxes que pugen des del carrer Nou, realment, queden tapats pels contenidors. Només és que s’hi fixin i aviam si això està considerat i que ho valorin.

I l’altra és que, baixant per l’avinguda Lluís Companys des de la plaça de la Constitució, també se’m queixava, aquesta mateixa persona, de què el mirall que hi ha a la cantonada oposada a les Moreres, o sigui, on hi ha el col·legi Isidre Martí, és una mica petit i no dóna prou cobertura al que és el gir a l’esquerra. Bé, ho poso en el seu coneixement, perquè facin la seva valoració al respecte.

I finalment, agrair la resposta per escrit que vaig rebre de les anteriors preguntes que vaig fer a l’últim ple.

Moltes gràcies.”

El senyor Giner diu:

“Jo, el que faig és prendre nota de tots els seus suggeriments en aquest sentit, i els estudiarem i, a partir d’aquí, mirarem quina solució els podem donar a cadascun d’ells i ja li donarem resposta sobre la decisió que es prengui en aquest sentit.

Hi ha una qüestió que sí vull comentar, que és el tema de la instal·lació de les barbacoes, que ja li avanço. Amb el tema de les barbacoes, sempre hi ha un problema, que és el tema dels fums i les olors que, al final, acaben arribant a habitatges i els que hi viuen protesten per aquest tema. És un tema complicat perquè, a qualsevol parc, al darrera, al davant, on sigui, sempre hi ha «vivendes», habitatges i això provoca molèsties. És complicat, però podem tractar-ho tranquil·lament, eh? Si vostè té una idea, també, sobre aquest tema, també la podem intercanviar, eh?

Sobre la pregunta que afecta a Educació, doncs, respondria la regidora Mariber Peláez.”

La senyora Peláez diu:

“No tenim cap tipus de línea d’ajut, però sí que és cert que com a Ajuntament, amb col·laboració amb la Generalitat, oferim fins el curs passat dos cursos PQPI, on l’Ajuntament aporta la meitat de professorat i aquest nou curs inaugurem un altre curs PQPI on nosaltres també aportem un professional.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, és el torn del Grup Municipal del Partit Popular.”

La senyora Haro diu:

“Com molt bé vostès saben, nosaltres fem les preguntes pertinents a la Junta de Portaveus, a les comissions informatives i, si més no, directament. Per tant, aquí no tindríem cap mena de pregunta.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Doncs, acabat aquest torn, passaríem al torn –molt bona nit– de preguntes per part de la ciutadania. 
I sense més assumptes a tractar, la Sra. alcaldessa aixeca la sessió, a les vint-i-una hores trenta-cinc minuts del dia abans esmentat; de tot això, es lliura la present acta, que signa la Sra. alcaldessa i jo, el secretari, que en dono fe.

L’alcaldessa                                                                      el secretari 

Pilar Díaz Romero





                                                      Pedro Carmona Pérez
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