AJUNTAMENT  PLE  2/10
SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA  17 DE FEBRER DE 2010
A la casa consistorial d’Esplugues de Llobregat, al  saló de sessions, a les dinou hores trenta minuts del dia disset de febrer de dos mil deu, es reuneix el Ple de l’ajuntament en sessió ordinària, en primera convocatòria, sota la Presidència de l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero, amb l’assistència dels tinents i de les tinentes d’alcalde, Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio i Sra. Maria Mena Galindo i dels regidors i regidores  Sr. Eduard Sanz García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras  i Sr. Jordi Figueras Bofill. 

Assisteix igualment l’interventor Sr. Francisco Javier Vicén Encuentra.

Actua de secretari el de la Corporació Sr. Pedro Carmona Pérez, qui certifica.

Oberta la sessió per la Sra. alcaldessa, s’hi entra en l’examen i debat dels assumptes iclosos en l’ordre del dia.

ACORD NÚMERO U.- APROVACIÓ  ACTA  ANTERIOR.

La Sra. Díaz diu:

“Bona tarda, donem inici al ple ordinari d’aquest ajuntament, avui dimecres 17 de febrer, a les 19:30 hores, a l’objecte de tractar els assumptes inclosos en l’ordre del dia i que són els següents: el primer és aprovació, si s’escau, de l’acta número 1/10, corresponent a la sessió ordinària de data 20 de gener.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista votarà afirmativament.”

El Sr. Ortega diu:

“Partit Popular vota sí.”

La Sra. Puertas diu:

“Iniciativa vota sí.”

El Sr. Pons diu:

“Bona nit. Convergència i Unió,  també votarà favorablement.”

El Sr. Figueras diu:

“I el grup d’Esquerra Republicana, també.”

S’aprova  l’esmentada acta per unanimitat i en compliment del que disposa l’article 107 de la Llei 8/1987, de 15 d’abril, municipal i de règim local de Catalunya i l’article 110 del Reglament d’organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, es transcriurà al llibre d’actes, autoritzant-se amb les signatures de la  Sra. alcaldessa i Sr. secretari.

ACORD NÚMERO DOS.- INFORMACIONS DE L’ALCALDIA.

La Sra. Díaz diu: 
“Molt bé. Doncs, el segon punt de l’ordre del dia, el punt número 2, és Informacions de l’Alcaldia i, en aquest cas, de nou voldríem aprofitar per fer unes mencions especials d’esportistes d’aquí, del nostre municipi d’Esplugues. En el cas de la nedadora Paula Sánchez Ochoa, que els passats dies 5, 6 i 7 de febrer va participar al Campionat de Catalunya de natació com a integrant del Club de Natació Esplugues i va obtenir els següents resultats: va ser medalla d’or a la competició de 100 metres papallona i medalla de plata a les competicions de 200 metres papallona i 200 metres estils. 

La veritat és que ja va tenir un paper molt rellevant en l’últim Campionat d’Espanya i, ara, torna a donar una alegria al Campionat de Catalunya de natació.

I també, una parella, ell, a més, és veí de tota la vida d’aquí, del barri de La Plana, d’Esplugues, en Marc Giménez i la Valeria Urimahava o Urimayava, no sé ben bé com es pronuncia. Aquesta parella va aconseguir el Campionat d’Espanya, ser campions d’Espanya a la competició de 10 balls, celebrat el proppassat 6 de febrer a la localitat d’Alarcón, a Madrid i, per tant, està molt bé que passegin el nostre nom per tota la geografia espanyola.

COMISSIÓ INFORMATIVA DE MEDI AMBIENT I SERVEIS TERRITORIALS

ACORD NÚMERO TRES.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DEL CONVENI DE COL.LABORACIÓ A SUBSCRIURE ENTRE EL DEPARTAMENT DE POLÍTICA TERRITORIAL I OBRES PÚBLIQUES DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA I ELS AJUNTAMENTS DE L’HOSPITALET DE LLOBREGAT I D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT, PER A LA URBANITZACIÓ DEL CARRER MALADETA. 
La Sra. Díaz diu:

“Dit això, no tenim res més a informar i, per tant, passaríem a la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials, al punt número 3, que és el dictamen proposant l’aprovació del conveni de col·laboració a subscriure entre el Departament de Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya i els ajuntaments de l’Hospitalet de Llobregat i d’Esplugues de Llobregat, per a la urbanització del carrer Maladeta. 

Bé. No sé si volen que, també, substanciem el quart punt, que té molt a veure amb aquest punt. Si els hi sembla bé, a tots vostès? Doncs, el quart, en aquest cas, seria el dictamen proposant l’aprovació del conveni de promoció i execució d’obres a subscriure entre els ajuntaments de l’Hospitalet de Llobregat i d’Esplugues de Llobregat i l’empresa GISA, GESTIÓ D’INFRAESTRUCTURES, S.A.U., per a la urbanització del carrer Maladeta. 

Són dos tràmits que tenen a veure amb la mateixa obra, amb la reurbanització d’un tram del carrer Maladeta, del tram que hi ha a continuació, del que s’està urbanitzant ara, amb motiu de la segona boca de metro i, per tant, si volen, els hi explico ràpidament el punt 3 i el punt 4.

El punt 3, com saben vostès, donada la vinculació d’aquest punt, bé, com deia abans, farem una exposició conjunta.

El carrer Maladeta està situat entre els termes municipals de l’Hospitalet i d’Esplugues de Llobregat, una vorera pertany al nostre municipi i l’altra vorera d’enfront pertany al municipi de l’Hospitalet, raó per la qual, tots dos ajuntaments s’han plantejat conjuntament la seva reurbanització en col·laboració, inicialment, amb la Mancomunitat de Municipis de l’Àrea Metropolitana de Barcelona, que és qui va fer el projecte.

No obstant això, i en atenció a la necessària construcció del segon vestíbul de la parada de metro de Can Vidalet i les conseqüències derivades de l’esmentada obra, fins aquest moment, no ha estat possible la desitjada remodelació del carrer i, en l’actualitat, les obres, a la parada de metro, estan ja molt avançades, és el moment d’impulsar aquesta segona part, una vegada reurbanitzada la part afectada per la construcció d’aquesta segona boca de metro, per facilitar l’actuació i la coordinació entre administracions actuants, es planteja, mitjançant els convenis de referència, l’assumpció de les obres, per part de la Generalitat de Catalunya, mitjançant l’empresa pública GISA, que ha actualitzat i ha aprovat el projecte tècnic, fet en el seu dia, que assumeix, també, la licitació de les obres i la direcció facultativa de les mateixes, en la forma prevista en els convenis indicats. 

El cost de l’execució de les obres, que és de 827.132,91 euros, IVA inclòs, es reparteix entre els dos municipis a parts iguals. D’una altra banda, també és oportú, en aquest moment, recordar que, aquesta actuació, està incorporada al projecte d’intervenció integral del barri de Can Vidalet, per la qual cosa, serà cofinançada, la nostra part, la nostra meitat, per la Generalitat de Catalunya, en la part que correspon, com deia, al nostre ajuntament i, bé, tot això és el que es proposa al ple, l’aprovació d’aquests dos convenis indicats, per portar a terme aquesta obra.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

El Departament de Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya mitjançant l’empresa pública Gestió d’Infraestructures, S.A. (GISA) està executant les obres del projecte d’un nou vestíbul soterrat a l’estació de Can Vidalet de la L5 del FMB (Clau: TM-03470), obres que inclouen la urbanització de l’àmbit de carrer afectat per la seva execució, concretament el carrer Maladeta entre els carrers Rosa de Alejandria i Hortènsia en els termes municipals d’Esplugues de Llobregat i L’Hospitalet de Llobregat.

I d’altra banda els Ajuntaments de l’Hospitalet de Llobregat i d’Esplugues de Llobregat consideren d’interès fonamental executar la urbanització del carrer Maladeta en tota la seva extensió i a aquests efectes, l’any 2006, ja es va redactar un projecte per part de la Mancomunitat de Municipis de l’Àrea Metropolitana de Barcelona, denominat “Projecte executiu d’urbanitzacio del carrer de la Maladeta entre el carrer de la Mina i el carrer del Molí”.
Atesa la proposta de conveni de col·laboració a subscriure entre el Departament de Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya i els Ajuntaments de l’Hospitalet de Llobregat i d’Esplugues de Llobregat, al objecte de coordinar les actuacions de referència de forma que es puguin escometre simultàniament les obres d’urbanització de tot el carrer Maladeta, amb definició dels mecanismes de coordinació i cooperació de les parts per dur a terme les obres d’urbanització del tram del carrer Maladeta, dels termes municipals d’ambdós ajuntaments, no previstes al projecte d’execució del nou vestíbul de l’estació de Can Vidalet de la L5 dels FMB, promogudes pel Departament de Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya.

Atès que d’acord amb el conveni, l’execució de les obres, amb un cost total de 827.132,91€, IVA inclòs, segons el projecte redactat denominat projecte complementari núm. 2 del nou vestíbul de l’estació de Can Vidalet de la L5 del FMB (Clau: TM-03470-C2), es durà a terme pel Departament de Política Territorial i Obres Públiques, mitjançant l’empresa pública GISA, i a tal efecte, els Ajuntaments de L’Hospitalet de Llobregat i Esplugues de Llobregat i GISA subscriuran un Conveni específic per a l’execució i finançament de les obres corresponents que anirà a càrrec,  íntegrament, dels ajuntaments d’acord a la següent aportació econòmica:

- Ajuntament de l’Hospitalet de Llobregat, 413.566,46€, IVA inclòs 

- Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, 413.566,45€, IVA inclòs

Atès el títol primer de la Llei 30/1992 de 26 de novembre de Règim Jurídic de les Administracions Públiques i del Procediment Administratiu Comú; l’art 55 de la Llei 7/1985 de 2 d’abril, Reguladora de les Bases de Règim Local; l’art. 144 del Text Refós de la Llei Municipal i de Règim Local de Catalunya; i l’art. 303 i següents del Reglament d’Obres, Activitats i Serveis dels Ens Locals. 

ES PROPOSA:

1.- Aprovar, als efectes escaients, el projecte complementari núm. 2 del nou vestíbul de l’estació de Can Vidalet de la L5 del FMB (Clau: TM-03470-C2), amb un pressupost d’execució per contracte de 827.132,91€, IVA inclòs, redactat i aprovat pel Departament de Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya, mitjançant l’empresa pública Gestió d’Infraestructures, S.A. (GISA).

2.- Declarar la conveniència i oportunitat d’executar les obres contemplades al projecte de referència a través del Departament de Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya i l’empresa pública Gestió d’Infraestructures, S.A. (GISA), atès que l’esmentat projecte afecta als termes municipals d’Esplugues de Llobregat i L’Hospitalet de Llobregat i a la necessària coordinació d’aquestes obres amb les que s’estan desenvolupant actualment per a la construcció del segon vestíbul a l’estació de Can Vidalet de la L5 del FMB i reurbanització de la superfície afectada.

3.- Aprovar la proposta de conveni de col·laboració a subscriure entre el Departament de Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya i els Ajuntaments de l’Hospitalet de Llobregat i d’Esplugues de Llobregat, que s’adjunta com annex a aquest acord.
4.- Aprovar la despesa, en la part que correspon a l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, per un import de 413.566,45€, IVA inclòs, amb càrrec a la partida corresponent del pressupost municipal de l’exercici 2010; i incorporar la present actuació al Projecte d’ Intervenció Integral al barri de Can Vidalet.

5.- Facultar a la Sra. alcaldessa per a la signatura del conveni assenyalat alhora que per a l’aprovació de les modificacions del text que siguin precises, sense alterar els elements fonamentals del conveni, prèviament a la seva formalització.

6.- Notificar aquest acord al Departament de Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya i a l’Ajuntament de l’Hospitalet de Llobregat pel seu coneixement i efectes.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista, votarà afirmativament als punts 3 i 4.”

El Sr. Ortega diu:

“El Partit Popular, també votarà que sí, afirmativament, als punts 3 i 4 i, a més a més, vull recalcar que penso que és un assumpte que tocava, perquè és un carrer que, com que pertanyia o pertany als dos municipis, sempre quedava una mica allí i aquesta urbanització és la convenient.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Sí. El grup d’Iniciativa vota que sí al 3 i 4.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Des de Convergència i Unió, volíem recollir les paraules que, d’alguna manera, plantejava el regidor Ortega. Aquesta zona és aquell cul-de-sac que, de vegades, queda oblidat per ser una zona fronterera, és un “alímit” i, d’alguna manera, creiem que és positiu que, en aquest cas, els ajuntaments, tant d’Esplugues com d’Hospitalet s’hagin posat d’acord en poder tirar endavant una reforma d’aquest tipus, amb la col·laboració, en aquest cas, de GISA i, per tant, votarem favorablement a aquests punts 3 i 4.

De totes maneres, sí que volem aprofitar l’avinentesa, l’exposició d’aquests motius, perquè creiem que seria bo que vostès prenguessin com a exemple aquesta actuació, no en aquells municipis, en aquelles zones limítrofs del municipi que, d’alguna manera tenen un veïnatge amb altres termes municipals, principalment perquè, d’alguna manera, sempre, si hi ha l’operador públic pel mig, també ajuda, poc o molt, a fer una reforma o un manteniment en un moment donat, molt més efectiu, que, al cap i a la fi, és el que interessa, de cara a què la ciutadania que viu en aquells trams de població sigui la major beneficiada.

Per tant, en aquest sentit, votem favorablement i els animem a què segueixin portant polítiques de consens, en aquest sentit, amb tots els trams limítrofs d’Esplugues de Llobregat amb la resta de municipis veïns.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Des del grup d’Esquerra Republicana, òbviament, votarem a favor. Malgrat tot, volíem deixar anar una reflexió. No sé si recordaran que, en el seu moment, el grup municipal d’Esquerra a Esplugues i també, a l’Hospitalet, va presentar una moció per demanar que la Llei de Barris s’apliqués, tant al barri de Can Vidalet com al de Pubilla Casas de forma conjunta i crec que el fet del carrer Maladeta és, segurament, un dels exponents o de demostració de què, realment, la rehabilitació de Can Vidalet i de Pubilla Casas s’hagués hagut de fer de forma conjunta, la qual cosa, d’alguna forma, ens hagués alegrat a nosaltres i, sobretot, als veïns dels dos barris. Ja ho he dit, votem afirmativament. “

Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 
ACORD NÚMERO QUATRE.- DICTAMEN PROPOSANT DEIXAR SENSE EFECTES ELS CRITERIS I PROCEDIMENT PER L’ATORGAMENT D’AJUTS PER AL LLOGUER D’HABITATGE PER A JOVES. 
Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

El Departament de Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya mitjançant l’empresa pública Gestió d’Infraestructures, S.A., (GISA) està duent a terme les obres d’execució del projecte d’un nou vestíbul soterrat a l’estació de Can Vidalet de la L5 dels FMB.

Les obres del nou vestíbul inclouen la urbanització de l’àmbit de carrer afectat per la seva execució. En concret, aquest àmbit és el del carrer de la Maladeta entre els carrers de Rosa de Alejandria i Hortènsia, en els termes municipals d’Esplugues de Llobregat i L’Hospitalet de Llobregat.
D’altra banda els ajuntaments de l’Hospitalet de Llobregat i d’Esplugues de Llobregat consideren d’interès fonamental executar la urbanització del carrer Maladeta en tota la seva extensió i a aquests efectes, l’any 2006, ja es va redactar un projecte per part de la Mancomunitat de Municipis de l’Àrea Metropolitana de Barcelona, denominat “Projecte executiu d’urbanitzacio del carrer de la Maladeta entre el carrer de la Mina i el carrer del Molí”.

Per això, el Departament de Política Territorial i Obres Públiques i els ajuntaments de L’Hospitalet de Llobregat i Esplugues de Llobregat considerant adient coordinar ambdues actuacions de manera que es puguin escometre simultàniament les obres d’urbanització de tot el carrer de la Maladeta, es proposen subscriure un conveni de col·laboració que es porta a aprovació en aquest mateix Ple, i que té per finalitat determinar les condicions en les quals ha de ser portada a terme la urbanització del tram del carrer de la Maladeta, no inclòs al projecte en execució per part del Departament assenyalat.
D’acord amb el conveni de referència, l’execució de les obres, amb un cost total de 827.132,91€, IVA inclòs, segons el projecte redactat denominat projecte complementari núm. 2 del nou vestíbul de l’estació de Can Vidalet de la L5 del FMB (Clau: TM-03470-C2), es durà a terme pel Departament de Política Territorial i Obres Públiques, mitjançant l’empresa pública GISA, i a tal efecte, els Ajuntaments de L’Hospitalet de Llobregat i Esplugues de Llobregat i GISA subscriuran un Conveni específic per a l’execució i finançament de les obres corresponents que anirà a càrrec,  íntegrament, dels ajuntaments d’acord a la següent aportació econòmica:

- Ajuntament de l’Hospitalet de Llobregat, 413.566,46€, IVA inclòs 

- Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, 413.566,45€, IVA inclòs

Atesa la proposta de conveni de col·laboració a subscriure entre els Ajuntaments de l’Hospitalet de Llobregat i d’Esplugues de Llobregat i l’empresa pública Gestió d’Infraestructures, S.A., (GISA), que té com objecte específic l’execució les obres d’urbanització del tram del carrer de la Maladeta dels termes municipals de L’Hospitalet de Llobregat i Esplugues de Llobregat, desenvolupades en el “Projecte complementari núm. 2 del nou vestíbul de l’estació de Can Vidalet de l’L5 de l’FMB. Clau: TM-03470-C2”, d’acord amb les estipulacions contingudes en el mateix.

Atès el títol primer de la Llei 30/1992 de 26 de novembre de Règim Jurídic de les Administracions Públiques i del Procediment Administratiu Comú; l’art 55 de la Llei 7/1985 de 2 d’abril, Reguladora de les Bases de Règim Local; l’art. 144 del Text Refós de la Llei Municipal i de Règim Local de Catalunya; i l’art. 303 i següents del Reglament d’Obres, Activitats i Serveis dels Ens Locals. 

ES PROPOSA:
1.- Aprovar la proposta de conveni de col·laboració a subscriure entre els Ajuntaments de l’Hospitalet de Llobregat i d’Esplugues de Llobregat i l’empresa pública “Gestió d’Infraestructures, S.A.” (GISA), per a l’execució de les obres del projecte complementari núm. 2 del nou vestíbul de l’estació de Can Vidalet de la L5 del FMB (Clau: TM-03470-C2), que s’adjunta com annex a aquest acord.

2.- Facultar a la Sra. alcaldessa per a la signatura del conveni assenyalat en representació de l’ajuntament, alhora que per a l’aprovació de les modificacions del text que siguin precises, sense alterar els elements fonamentals del conveni, prèviament a la seva formalització.

3.- Notificar aquest acord a l’empresa pública “Gestió d’Infraestructures, S.A.” (GISA) i a l’Ajuntament de l’Hospitalet de Llobregat i al Departament de Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya, per al seu coneixement i efectes.

El debat corresponent a aquest punt de l’ordre del dia, s’ha efectuat al punt anterior. 
Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 
ACORD NÚMERO CINC.- DICTAMEN RELATIU A L’EXERCICI DEL DRET DE TEMPTEIG RESPECTE A LES TRANSMISSIONS D’HABITATGES EN L’ÀMBIT DEL PEMU DE CAN VIDALET. 
La Sra. Díaz diu:
“El punt número 5 és el dictamen relatiu a l’exercici del dret de tempteig respecte a les transmissions d’habitatges en l’àmbit del PEMU de Can Vidalet. 

Bé. Conegut, en aquest moment, que determinades persones, propietàries d’habitatges d’aquest àmbit, tenen interès en alienar els seus respectius habitatges i, també, havent-se expressat per aquest ple la voluntat municipal d’exercir, en tots els casos, el dret de tempteig establert, es proposa al ple l’exercici efectiu del dret en el moment en què es formuli, de forma expressa i fefaent, la voluntat de venda d’un o més habitatges; determinar a efectes d’operativitat i de garantia de la publicitat, concurrència i igualtat, que els habitatges així obtinguts s’oferiran a les persones que van resultar adjudicatàries d’habitatges en l’últim sorteig celebrat i que encara no han pogut fer efectiu l’accés a un habitatge, seguint un estricte ordre de sorteig i, en el seu cas i successivament, de llista d’espera i delegar en la Junta de Govern l’execució material de les actuacions necessàries en allò que sigui competència del ple, donant, en tot cas, compte de forma expressa, en sessió de Comissió Informativa de l’àmbit de Medi Ambient i Serveis Territorials.”

Se sotmet a examen i aprovació del ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials:

L’Ajuntament d’Esplugues te coneixement que determinats propietaris d’habitatges i places d’aparcament de promoció municipal, realitzades en l’àmbit del Pla Especial de Millora Urbana de Can Vidalet, estan interessats en transmetre la seva propietat.

Atès que aquest Ajuntament ostenta de forma permanent el dret de tempteig i de retracte per termini indefinit sobre els béns objecte de transmissió d’acord amb l’estipulat al Plec de clàusules de l’alienació efectuada en el seu dia, i constituït a les escriptures de compravenda atorgades i degudament inscrit en el Registre de la Propietat.

Atès que l’Ajuntament Ple ja va manifestar, en el seu dia, la seva voluntat d’exercir el dret de tempteig i retracte en tots els casos que es plantegessin.

Atès que als efectes de garantitzar la més ràpida transmissió de titularitats entre la propietat actual i les futures persones adjudicatàries amb respecte als principis de publicitat, concurrència i igualtat, es considera oportú oferir els habitatges sobre els que l’Ajuntament ostenta el dret de tempteig i retracte, a les persones que van resultar adjudicatàries en el procés d’alienació dels habitatges de protecció oficial de règim general al qual s’equiparen els habitatges del PEMU de Can Vidalet, iniciant l’oferiment per aquelles persones que resten a l’espera de l’execució dels habitatges de l’actuació de Can Oliveras, per rigorós ordre del sorteig efectuat, en el seu dia i, en cas de ser necessari formular l’oferiment a les persones relacionades a la llista d’espera de règim general. 

Atès que l’exercici efectiu del dret de tempteig es farà previ l’oportú oferiment del mateix de forma expressa i fefaent per part dels interessats o interessades, per la Junta de Govern Local, donant compte de cada actuació realitzada a la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials.

ES PROPOSA:

1.- Declarar la voluntat d’exercir el dret de tempteig i, en el seu cas el de retracte respecte a les transmissions d’habitatges i places d’aparcament de promoció municipal, realitzades en l’àmbit del Pla Especial de Millora Urbana de Can Vidalet , en la forma determinada a la part expositiva d’aquest acord i d’acord amb l’estipulat a la seva constitució.

2.- Aprovar que l’exercici del dret de tempteig respecte a les transmissions d’habitatges i places d’aparcament de promoció municipal, realitzades en l’àmbit del Pla Especial de Millora Urbana de Can Vidalet, s’efectuarà, previ l’oportú oferiment del mateix de forma expressa i fefaent per part dels interessats o interessades, per la Junta de Govern Local, donant compte de cada actuació realitzada a la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis Territorials, i els esmentats béns s’oferiran a les persones que van resultar adjudicatàries  en el procés d’alienació dels habitatges de protecció oficial de règim general al qual s’equiparen els habitatges del PEMU de Can Vidalet, iniciant l’oferiment per aquelles persones que resten a l’espera de l’execució dels habitatges de l’actuació de Can Oliveras, per rigorós ordre del sorteig efectuat, en el seu dia i, en cas de ser necessari es formularà l’oferiment a les persones relacionades a la llista d’espera de règim general. 

3.- Delegar en la Junta de Govern Local, les atribucions corresponents en allò que fos preceptiu, per exercir el  dret de tempteig i retracte dels habitatges i places d’aparcament de promoció municipal, realitzades en l’àmbit del Pla Especial de Millora Urbana de Can Vidalet. 

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista vota favorablement.”

El Sr. Ortega diu:

“El Partit Popular, no només vota a favor sinó que, a més a més, volem ressaltar que és l’aplicació del conveni que vam aprovar i és que, evidentment, per evitar algun tipus d’ànim de lucre amb la vivenda que és de protecció oficial de règim general, és la manera de tallar aquest intent i és, com bé es va explicar en la Junta de Portaveus i en unes comissions informatives, que aquests pisos es donaran, perquè la llista d’espera dels següents “optadors” als pisos puguin optar, reitero, als pisos.

Jo penso que és la mesura més correcta, més transparent, per poder tirar endavant, votem que sí.”

La Sra. Ibáñez diu:

“El grup d’Iniciativa, també vota que sí.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió s’hi abstindrà.”

El Sr. Figueras diu:

“Esquerra Republicana, malgrat els dubtes que tenim sobre el Pla d’habitatge, també votarem a favor.”
Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, dinou vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

A les 19 hores 40 minuts, abandona el Saló de sessions el regidor Sr. Antonio Salazar Dotor. 

ACORD NÚMERO SIS.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DEL CONVENI INTERADMINISTRATIU A SUBSCRIURE ENTRE L’AJUNTAMENT D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT I L’AJUNTAMENT DE SANT JUST DESVERN, EN RELACIÓ A LA CONSTRUCCIÓ I GESTIÓ DE LA PISTA DE SKATE DEL PARC DE LES TRES ESPLUGUES. 
La Sra. Díaz diu:

“I el punt 6, és el dictamen proposant l’aprovació del conveni interadministratiu a subscriure entre l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat i l’Ajuntament de Sant Just Desvern, en relació a la construcció i gestió de la pista de skate del Parc de les Tres Esplugues. 

Bé. A la vista de la pista de skate construïda al Parc de les Tres Esplugues, per iniciativa d’aquest ajuntament, l’Ajuntament de Sant Just Desvern, en atenció a la seva ubicació, molt propera al seu terme municipal, accessibilitat des de l’esmentat municipi, també, i a les demandes d’instal·lacions similars formulades pel seu jovent, ha formulat una proposta d’actuació mancomunada, adreçada al finançament, manteniment, ús i gestió de la pista de skate. 

Per articular aquesta proposta, s’ha procedit a la formulació de conveni de col·laboració, el text del qual s’incorpora a l’expedient i que, bàsicament, comporta el següent: d’una banda, finançament al 50 per cent del cost de realització material de les instal·lacions, és a dir, 49.700,84 euros, cada ajuntament; dos, finançament al 50 per cent del cost de manteniment i gestió de les instal·lacions, en la quantia que resulti dels programes anuals que es formulin i aprovin; i tres, crear una comissió mixta de seguiment, integrada per tècnics/tècniques d’esports i tècnics/tècniques de manteniment, que es reunirà amb una periodicitat d’un cop cada 3 mesos, amb les funcions operatives que s’especifiquen al conveni.

Bé. Jo crec que, cada vegada, haurem de tendir més a tenir equipaments d’aquest tipus, mancomunats, i fórmules d’aquest tipus, que crec que són molt convenients i que ens permetrà tenir serveis que, d’una altra manera, serien més complicats i, per aquests motius, nosaltres, proposem l’aprovació d’aquest conveni de col·laboració al ple.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Medi Ambient i Serveis  Territorials:

Els Ajuntaments d’Esplugues de Llobregat i Sant Just Desvern, en el àmbits de les seves competències tenen com a objectiu prestar tots els serveis públics necessaris per tal de satisfer les necessitats dels seus veïns i en aquest sentit , volen promoure la pràctica de l’esport mitjançant la creació d’una instal·lació esportiva d’ús públic com és la construcció d’un “skate parc”. 

L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat ha impulsat el Projecte  Constructiu d’un “skate parc”, integrat amb el conjunt d’instal·lacions del Parc de les Tres Esplugues. El projecte ha estat objecte d’aprovació per la Junta de Govern de l’Ajuntament d’Esplugues, en sessió de data 5 de juny de 2009; havent-se acordat, simultàniament, l’aprovació de l’expedient de contractació i la licitació de les obres. El pressupost d’execució de les obres és de 102.013,21€, més l’IVA corresponent, per import de 16.322,11€.

Instruït l’expedient de contractació l’adjudicació definitiva del contracte va ser objecte de Resolució de l’Alcaldia núm. 1629, de data 27 d’agost de 2009, en favor de l’empresa CONSTRUCCIONES INCOEX BS S.L., pel preu de 99.401,68€, IVA inclòs.

La instal·lació de la pista es realitza al Parc de les Tres Esplugues, del terme municipal d’Esplugues de Llobregat, a escassa distància del terme municipal de Sant Just Desvern, de forma que per les característiques físiques del indret, per la facilitat d’accés des del terme municipal de Sant Just i pel públic objectiu a la que està destinada la instal·lació, és previst que una part important del jovent que les utilitzarà tingui la seva residència habitual al municipi de Sant Just. 

S’annexa plànol de situació de la ubicació de l’“skate parc”

Així mateix, els i les joves d’Esplugues de Llobregat i Sant Just Desvern han donat a conèixer als Serveis d’esports dels seus municipis, les demandes de nous espais per a la convivència i les noves pràctiques esportives, mitjançant entrevistes personals, audiències públiques, instàncies i reunions de treball; essent la instal·lació d’un “skate parc”, una de les reivindicacions més destacades.  

Per les raons descrites els dos Ajuntaments consideren oportú i convenient per al interès  d’ambdues localitats col·laborar en el finançament, manteniment i gestió de les instal·lacions de l’“skate parc” executat al Parc de les Tres Esplugues, en el termes que s’estableixen en el text del Conveni que s’incorpora com annex I en aquest acord.

Per la qual cosa,  es proposa:

PRIMER.- Aprovar el conveni interadministratiu entre l’Ajuntament d’ Esplugues de Llobregat i Ajuntament de Sant Just Desvern, sobre el projecte de les obres constructiu d’un “skate parc” i la seva gestió, el text del qual s’incorpora a aquest acord com annex I. 

SEGON.- Facultar a la Sra. Alcaldessa per a la formalització d’aquest conveni, així com per a la autorització de les modificacions no substancials que fossin necessàries realitzar. 
TERCER.- Notificar la present resolució a l’Ajuntament de Sant Just Desvern per al seu coneixement i efectes.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista votarà favorablement.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El Partit Popular, d’entrada, pensa que és una optimització dels recursos públics, la qual cosa és positiva i, evidentment, també votarem que sí.”

La Sra. Ibáñez diu:

“El grup d’Iniciativa, també, que sí.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. En aquest punt, trobem que, d’alguna manera, és positiu que, bé, que no només sigui la gent d’Esplugues sinó que també, Sant Just, pugui beneficiar-se, al cap i a la fi, com més gent es pugui beneficiar, millor. 

De totes maneres, sí que tenim les nostres reserves en l’aspecte de la seguretat, de les mesures de seguretat, perquè, evidentment, no estem parlant d’un esport que no presenti, vaja, un risc mínim sinó que hi ha uns determinats riscos habituals en l’esport i aquest, com no, també.

Per tant, home!, sí que volíem emplaçar, en aquest cas, a l’Equip de Govern a què, d’alguna manera, tingui en compte, com ho ha fet, important, que hi hagi una senyalització molt clara de totes les mesures de seguretat. Evidentment, no és plausible obligar, ni ha de ser així, però sí que recomanar és molt convenient i, per tant, des d’aquí, sí que demanaríem això, que es tingui en compte que, sobretot, les mesures de seguretat, quant a l’ús d’aquesta instal·lació, sigui un element important i que, des de, ja, no només des de la mateixa instal·lació sinó des dels mitjans que té aquest ajuntament, pensem, per exemple, en casals de joves, en punts d’informació, al mateix Pont d’Esplugues, qualsevol element que el govern municipal pugui considerar, home! que s’utilitzin, perquè qualsevol mesura preventiva sempre és, creiem, molt saludable.

En qualsevol cas, votem favorablement en aquest punt.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Des del grup d’Esquerra Republicana, ens n’alegrem d’aquest conveni. Malgrat tot, he de confessar que ens haguéssim alegrat molt més si abans de la construcció, precisament, d’aquestes pistes de skate, s’hagués signat el conveni, la qual cosa hagués donat una seguretat major sobre el futur ajustament abans de fer-lo.

Malgrat aquesta reflexió, hi votem favorablement.”

Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

A les 19 hores 45 minuts, s’incorpora al Saló de sessions el regidor Sr. Antonio Salazar Dotor. 

COMISSIÓ INFORMATIVA DE RECURSOS GENERALS I ECONÒMICS
ACORD NÚMERO SET.- DICTAMEN PROPOSANT  LA FORMALITZACIÓ D’UN PRÉSTEC PER FINANÇAR INVERSIONS DEL PRESSUPOST MUNICIPAL DE 2010. 

La Sra. Díaz diu:

“Ja, dins la Comissió informativa de Recursos Generals i Econòmics, el punt número 7 és el dictamen proposant la formalització d’un préstec per finançar inversions del pressupost municipal de 2010.

En aquest cas, es tracta d’autoritzar la sol·licitud d’un préstec per import de 8.188.075 euros i un termini d’amortització de 15 anys, amb 2 de carència, destinat a finançar part de les inversions consignades en el pressupost municipal en vigor, que a continuació es relaciona: d’una banda, per expropiacions i adquisició de patrimoni immoble, 731.359; pel complex poliesportiu de Les Moreres, 3.966.733 euros i, en el cas de l’Auditori Municipal, 3.489.983 euros, que suma, efectivament, la xifra del préstec, l’import total de 8.188.075 euros.”

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:
El pressupost municipal en vigor per a l’exercici econòmic de 2010 contempla, que part de les inversions consignades en el capítol VI de l’Estat de Despeses es financin amb operacions de crèdit. Per tal d’obtenir aquest finançament s’ha previst sol·licitar un préstec en el marc del programa “Crèdit Local” que la Diputació de Barcelona ha concertat amb la Caixa d’Estalvis de Catalunya, molt favorable pels interessos municipals dons subvenciona una part de les càrregues financeres. No obstant, l’import màxim del préstec que pot ésser concedit en el marc d’aquest programa no es suficient per cobrir la totalitat d’ingressos d’aquesta naturalesa contemplats en el pla financer de les inversions consignades en el pressupost d’enguany.

Per aquest motiu, es proposa:

1.- Autoritzar la sol·licitud d’un préstec per import de  8.188.075€  i termini d’amortització de quinze anys amb dos de carència, destinat a finançar part de les inversions consignades en el pressupost municipal en vigor.

2.- Autoritzar l’admissió, per el seu estudi i valoració, d’ofertes presentades per entitats bancàries per un import de valor del crèdit inferior al sol·licitat, sempre que la seva oferta sigui favorable als interessos municipals i es pugui completar  amb un altre, també favorable, i que iguali el  total del préstec que es necessita formalitzar.

3.- Autoritzar,  en el supòsit que fos necessari, la formalització del préstec amb més d’una entitat financera sempre que la suma de l’import dels contractes no superi l’import total aprovat. 

4.- Fixar les partides de l’Estat de Despeses per a les que s’ha consignat crèdit en el pressupost municipal en vigor i que està previst finançar amb el préstec o préstecs a sol·licitar:

	Partida
	Denominació
	Crèdit a finançar

	
	
	

	22 151 60900
	Inversions noves d’infrastructura i béns destinats a l’ús general (expropiacions i adquisició de patrimoni immoble)
	731.359

	22 342 62200  
	Complex Polisportiu Les Moreres
	3.966.733

	22 335 62200 
	Auditori Municipal
	3.489.983

	
	TOTAL
	8.188.075


Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista hi votarà a favor.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. El Partit Popular, si aquesta partida o aquest crèdit que es vol demanar, es tractés només del tema del poliesportiu Les Moreres i de l’Auditori, tingueu ben segur que tindríeu el nostre suport per fer l’endeutament per aquestes dues partides. Aquí, també poseu unes expropiacions que no diem que no siguin correctes, que heu decidit, evidentment, però sense que serveixi de precedent, en pro de què, evidentment, prosperi el poliesportiu i l’Auditori, ens abstindrem.” 

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa, en este punto, teniendo en cuenta que hasta ahora siempre hemos votado que no a este tipo de puntos, básicamente, porque los presupuestos no los hacemos nosotros, los hacéis vosotros y en este año, concretamente, ni habéis contado con la oposición, pero bueno, teniendo en cuenta que siempre votamos que no, porque es una decisión de finançament que vosotros sois los que marcáis las pautas de en qué se tiene que financiar y qué no, pero teniendo en cuenta que este año o, al menos, este préstamo para esta financiación en concreto, teniendo en cuenta, repito, que es para el polideportivo de Les Moreres y para el Auditori, no votaremos que no, tampoco vamos a votar que sí, nos abstendremos, porque hay una partida de 700 y pico mil euros que va destinada a expropiaciones y, entre ellas, a pagar una parte, el doble de lo que había costado en su día la expropiación de Cal Suís, quiere decir que, nosotros, hay expropiaciones que es verdad que vienen, que piden expropiar, pero hay otras que, en su momento, alguien decidió cómo y de qué manera hacerlas, etc., etc., y nosotros no nos sentimos obligados, por lo tanto, sin que sirva de precedente, en un tema de esta índole, nos abstenemos.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Un cop més, serem coherents amb els plantejaments econòmics que venim defensant i, evidentment, no podem entendre que el segon mes, ja, de l’any, es fonguin, pràcticament, el 80 per cent de la inversió prevista per a aquest any i, per tant, no ens queda més remei que votar en contra d’aquest punt.”

El Sr. Figueras diu:

“Saben perfectament que el grup d’Esquerra Republicana és crític amb la política econòmica d’aquest ajuntament, però, sobretot, jo diria que amb la política o amb la previsió que vostès tenen respecte a aquestes grans infraestructures que manquen a Esplugues, com és ara el poliesportiu de Les Moreres i l’Auditori.

Nosaltres entenem que, abans d’intentar tirar endavant aquestes dues grans infraestructures, vostès haguessin hagut de tenir el finançament necessari per part d’altres administracions i no fer com han fet, desviar diners que anaven destinats a arreglar el barri de La Plana des de l’Àrea Metropolitana de Barcelona i dedicar-los ara al poliesportiu de Les Moreres.

Crec que no és la manera de fer les coses, que aquestes grans infraestructures s’han de fer amb previsió i havent fet un treball anterior i no tal com ho estan plantejant vostès ara, per tant, és obvi que no hi podem votar a favor i, per tant, votarem en contra.”

El Sr. Giner diu:

“Només dos petits aclariments. Pel que fa al tema de les expropiacions, estem obligats a fer-ho, perquè és una instància de la propietat i són anualitats que es van arribar a negociar, concretament, saben que, una, és una tercera anualitat de l’expropiació d’una part del bucle del pont d’Esplugues, demanada per la propietat i, per tant, tenen dret i estem obligats. Una altra és una expropiació referent a la segona anualitat de Cal Suís, va haver-hi un recurs per part de la propietat i un tribunal va fixar que la indemnització per aquesta expropiació havia de ser del doble, són 5 anualitats i encara ens queden 3. I una altra, és una altra expropiació, també a instància de la propietat i, per tant, obligats també a portar-la a termini, que és una finca que està al carrer Doctor Turró, al costat de la residència infantil.

I després, una petita apreciació al que ha dit el portaveu d’Esquerra i és que, nosaltres, no desviem cap diners sinó que, en tot cas, el que vam fer va ser un canvi de destí.” 
Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, és a dir, dotze vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada,  Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, tres vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot i Sr. Juan Manuel Serrano Lizana.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO VUIT.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LES APORTACIONS ECONÒMIQUES PER AL FUNCIONAMENT DELS GRUPS POLÍTICS MUNICIPALS. 
La Sra. Díaz diu:
 “El punt número 8, és el dictamen proposant l’aprovació de les aportacions econòmiques per al funcionament dels grups polítics municipals. 

Simplement, en aquest cas, és aprovar formalment el que ja vam aprovar amb els pressupostos d’aquest any i és fer exactament el mateix que fem amb les entitats, amb les subvencions de les entitats del nostre municipi i, per tant, es proposa l’actualització de les aportacions econòmiques per al funcionament dels grups polítics amb representació municipal, amb una reducció del 5 per cent.

Se sotmet a examen i debat del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:
El Reglament d'Organització, Funcionament i Règim Jurídic de les Entitats Locals estableix que les Corporacions, en la mida de les seves possibilitats, hauran de facilitar als diversos grups polítics una infrastructura per al desenvolupament de la seva funció.

Per acord del Ple Municipal del 27 de juny de 2007, es va determinar el règim de retribucions i indemnitzacions dels càrrecs electes de la corporació i d’assignacions per al funcionament dels grups municipals, i per acords del Plens Municipals de 20 de febrer de 2008 i de 18 de febrer de 2009 es va procedir a la seva actualització.

Vist allò que disposen les esmentades disposicions legals, es proposa:

1.- Aprovar les següents assignacions per al funcionament dels grups municipals:

· Assignació fixa per cada grup municipal de 668,18€ mensuals.

· Assignació fixa per cadascú dels membres dels grups municipals de 391,01€ mensuals.

La justificació de l’esmentada aportació estarà sotmesa a allò que disposa l’article 73.3 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, Reguladora de les Bases de Règim Local, modificada por la Llei 11/1999 de 21 d’abril.

2.- Determinar que aquest acord tindrà efectes des del dia 1 de gener de 2010.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista hi votarà a favor.”

El Sr. Ortega diu:

“Partit Popular hi vota a favor.”

La Sra. Puertas diu:

“Iniciativa vota a favor.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Aquí, caldria fer una puntualització i és que, el que Convergència i Unió no pot entendre, tot i compartir l’esperit d’estalvi en aquest aspecte i assumir que és convenient una contenció de la despesa del funcionament dels grups municipals, atesa la conjuntura econòmica actual, el que no podem entendre és com és que aquesta mesura ja es va executar al mes de gener i ara, això, passa per ple, o sigui, el lògic és que quan s’aprova una cosa s’executi, però bé, no qüestionem en cap cas la legalitat de l’operació, però sí que qüestionem l’ètica i el procedir de vostès, que, evidentment, un cop més, fan les coses sense comptar amb ningú i anant, allò, per la drecera. No creiem que, això, sigui la forma d’executar les coses, de dur-les a terme i, després, aprovar-les per ple. Comprendran i creiem que no estem reclamant res de l’altre món, que les formes són importants i, per tant, respectar el sentit del ple també, per tant, ens abstindrem, insistim, no pel fons sinó per les formes.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Doncs, el grup d’Esquerra ens mostrem disconformes, però no de fet en què es rebaixin les aportacions als grups municipals, que l’entenem i la compartim perfectament, però on estem disconformes i això ja es va visualitzar durant el ple de desembre, és amb com van vostès arribar a aquesta conclusió o per què vostès no van intentar tampoc negociar amb els partits polítics que formem l’oposició, per exemple i revisar també, a la baixa, els sous dels mateixos càrrecs electes, o sigui, els sous de tots nosaltres, que crec que anava, d’alguna forma, en sintonia amb la proposta que vostès tenien respecte al personal municipal, que si no recordo malament, també volien que tingués una rebaixa substancial del sou.

Per tant, entenc que, en aquest sentit i també pel que ha esmentat el regidor o el portaveu de Convergència i Unió, crec que el que no podem fer és votar en aquest punt a favor, al contrari, crec que el que hem de fer és abstenir-nos.”

La Sra. Díaz diu:

“Jo crec que, només per aclarir, per saber el que estem dient i, evidentment, sense entrar en cap tipus de polèmica, però el que no s’ha pretès mai és reduir el sou dels funcionaris i dels treballadors de la casa, al contrari, era un conveni jo crec que molt expansiu i, simplement, hi ha hagut unes converses per arribar a uns acords perquè aquesta pujada fos més moderada en un moment de dificultats, una pujada més moderada, però mai...

Si de cas, l’únic que contempla aquest acord és que sí, potser per a les persones que formen part del Comitè de Direcció i per a les persones que estarien en una part alta dels comandaments, els alts directius, aquest sí que podria ser, però vull remarcar que és important, no s’ha pretès mai rebaixar els sous, és a dir, els treballadors i treballadores d’aquesta casa, aquest any, guanyaran més que van guanyar l’any passat, perquè quedi clar.”

El Sr. Figueras diu:

“En tot cas, Sra. alcaldessa, ho sento, però per les informacions que ens donava el portaveu del PSC, sí que parlava, tal com vostè ha dit, d’una rebaixa d’aproximadament un 1 per cent, sobretot, en els sous més alts del personal d’aquest ajuntament, que és al que jo em referia.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé. Ja està bé, jo suposo que la gran massa salarial estarà molt contenta que, precisament, els que fan major contenció i donen major exemple són, precisament, els treballadors i treballadores d’aquesta casa que tenen una retribució més elevada. Aquests potser són els que estan fent un esforç, però la resta, jo li puc ben assegurar..., si hi ha hagut algun malentès, ara, ja sí queda aclarit que, de qualsevol manera, aquest any cobraran més que l’any passat, potser una mica menys del que esperaven, però fins i tot, amb l’acord, sembla ser, que hem arribat, amb possibilitats d’un retorn d’aquí a uns anys.” 
Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot i Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, és a dir, divuit vors. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada,  Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO NOU.- DICTAMEN PROPOSANT L’ADHESIÓ AL CONVENI MARC D’INTEROPERABILITAT ADMINISTRATIVA. 
La Sra. Díaz diu:
“A veure. El punt següent, que és, si jo no m’equivoco, el punt número 9, el dictamen proposant l’adhesió al conveni marc d’interoperabilitat administrativa. En aquest cas, l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, està immers en un procés de millora i adaptació als principis de l’administració electrònica que es va fixar mitjançant la Llei 11/2007 de 22 de juny, d’accés electrònic de la ciutadania als serveis públics i que adapta com un tret característic entre d’altres, l’enfocament cap a la interoperabilitat entre administracions públiques.

Aquest concepte, el d’interoperabilitat, és una eina fonamental que ha de servir per a la simplificació administrativa i la reducció de càrregues amb què l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat també treballa des de fa temps, en un projecte pilot, en col·laboració amb el Ministeri de la Presidència i la Federació Espanyola de Municipis i Províncies.

A través de l’acord que es proposa avui al ple, el que fem és aprovar el conveni per adherir-nos a Via Oberta, un servei del consorci Administració Oberta de Catalunya, que permet l’intercanvi de dades i documentació entre administracions, d’acord amb la normativa de protecció de dades de caràcter personal.

Entre els beneficis que adherir-se a Via Oberta comporta, es pot destacar l’estalvi de desplaçaments innecessaris a la ciutadania, a les empreses i organitzacions. La reducció, també, del temps de resposta de l’administració, la seguretat jurídica a l’hora de tramitar i la disminució del cost ecològic de la tramitació, ja que la transmissió telemàtica de dades i documents substitueix l’aportació, per part dels interessats, de certificats i altres documents en suport paper, en els procediments administratius.

Adherir-se a Via Oberta és una opció a l’abast de tots els municipis de Catalunya i, fins el moment, ho han fet uns 250 i es realitza mitjançant la subscripció del conveni marc d’interoperabilitat entre el Departament de Governació i Administracions Públiques, en nom de l’administració de la Generalitat de Catalunya, el consorci Localret i el consorci Administració Oberta Electrònica de Catalunya.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:
L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat està immers en un procés de millora i adaptació als principis de l’administració electrònica que es van fixar mitjançant la llei 11/2007, de 22 de juny, d’accés electrònic de la Ciutadania als serveis públics i que adapta com un tret característic, entre d’altres, l’enfocament cap a la interoperabilitat entre administracions públiques.

Via Oberta és un servei del Consorci Administració Oberta de Catalunya que  permet l'intercanvi de dades i documentació entre administracions d’acord amb la normativa de protecció de dades de caràcter personal; és una eina que estalvia desplaçaments innecessaris als ciutadans, empreses i organitzacions quan tramiten amb les administracions públiques, ja que les administracions poden consultar-se les dades de les que disposen.

En definitiva, és la concreció a Catalunya de la interoperabilitat com a concepte fonamental que ha de servir per a la simplificació administrativa i la reducció de càrregues en que l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat també treballa des de fa temps, en col·laboració amb el Ministerio de la Presidencia i la Federación Española de municipios y Provincias.

Entre els beneficis que adherir-se a Via Oberta comporta, es pot destacar l’estalvi de desplaçaments innecessaris als ciutadans, empreses i organitzacions; la reducció del temps de resposta de l'administració; la seguretat jurídica a l'hora de tramitar; la disminució del cost ecològic de la tramitació, ja que la transmissió telemàtica de dades i documents substitueix l’aportació per part dels interessats de certificats i altres documents en suport paper en els procediments administratius.

Adherir-se a Via Oberta és una opció a l’abast de tots els municipis de Catalunya, i fins el moment ho han fet més de dos-cents cinquanta, i es realitza mitjançant la subscripció del Conveni Marc d’Interoperabilitat entre el Departament de Governació i Administracions Públiques, en nom de l’administració de la Generalitat de Catalunya, el Consorci Localret, i el Consorci Administració Oberta Electrònica de Catalunya.

Atès el contingut i finalitat de l’esmentat conveni i valorada positivament l’oportunitat que representarà per al procés de modernització que està impulsant l’ajuntament d’Esplugues de Llobregat el poder comptar amb els recursos d’interoperabilitat que estan a disposició de les administracions públiques catalanes, es proposa a l’ajuntament en Ple:
Primer.-   Acordar l’adhesió al Conveni marc de col·laboració entre el Departament de Governació i Administracions Públiques, en nom de l’administració de la Generalitat de Catalunya, el Consorci Localret, i el Consorci Administració Oberta Electrònica de Catalunya per a l’impuls i el desenvolupament de la interoperabilitat dels sistemes d’informació de les administracions catalanes. 

Segon.-   Nomenar el Sr. Ferran Alberdi Vera, com a responsable del Pla de modernització Ajuntament Obert i Digital, amb DNI 46.669.329, com a interlocutor únic de l’ajuntament d’Esplugues de Llobregat davant el Consorci AOC.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Giner diu: 

“Bé, doncs, el grup municipal socialista vota favorablement.”

El Sr. Ortega diu:

“El Partit Popular vota sí.”

La Sra. Puertas diu:

“Iniciativa nos abstenemos, porque todo este tema de los datos, no sabemos muy bien si, al final, el intercambio de datos es un intercambio real, que facilita la vida de la gente o, al final, se convierte en un tráfico de datos que no sabemos si lo que hace es que nos complica la vida, por lo tanto, como no lo tenemos muy claro, nos abstenemos.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Des de Convergència i Unió, sí que valorem satisfactòriament que, d’alguna manera, es pugui tirar endavant i fer un ús per aprofitar positivament les noves tecnologies que, al cap i a la fi, han de servir per facilitar-nos la vida a tots i a qualsevol nivell, tant a nivell particular i personal com a nivell empresarial, de funcionament, a nivell d’administracions i, per tant, endavant amb aquesta proposta i tant de bo hagués pogut arribar abans, però bé, evidentment, s’està fent un esforç important en l’àmbit de la societat de la informació per consolidar i garantir la seguretat, també, una mica sobre els dubtes que plantejava la regidora Puertas en aquest tema i, per tant, és important que hi hagi una coordinació, també, per poder optimitzar els recursos en aquest sentit i, per tant,  hi votem favorablement.”

El Sr. Figueras diu:

“Des del grup d’Esquerra Republicana, també hi votarem a favor.”

La Sra. Díaz diu:

“Em perdonaran, avui, els regidors i regidores, per aquesta intenció pedagògica, però només volia aclarir, sense cap voluntat, tampoc, que canviïn vostès el vot, simplement, es tracta que, quan ve, per exemple, un ciutadà o una ciutadana aquí i ens demani un tràmit, si ha de portar una documentació d’una altra administració, no hagi d’anar a demanar-la, desplaçar-se, venir, sinó que nosaltres tindrem una capacitat per, directament i, a més a més, mitjançant mitjans electrònics, poder fer-ho. 

Simplement és amb la voluntat de poder aclarir que el que es pretén és reduir l’aportació de documents i reduir, també, les gestions que un ciutadà o una ciutadana hagi de fer per a un tràmit, si ve a l’ajuntament o si va a la Generalitat o al punt que sigui, doncs, que funcioni com una veritable finestreta única, que nosaltres ja interoperarem, que és el concepte aquest, que nosaltres ja ens passarem la informació amb mitjans electrònics, però no marejarem aquesta persona perquè hagi d’anar de finestreta en finestreta, encara que sigui de diferents administracions. Simplement, amb la voluntat de poder aclarir aquest concepte.” 

La Sra. Puertas diu:

“Gracias por la aclaración, pero aclarados, aclarados, estábamos y hemos sido muy conscientes, teniendo la aclaración de abstenernos.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé. Ja he dit que no pretenia canviar el sentit del vot.”

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Roger Pons Navacerrada,  Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, divuit vots. S’hi abstenen els regidors Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot i Sr. Juan Manuel Serrano Lizana.
El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO DEU.- DICTAMEN PROPOSANT LA MODIFICACIÓ DE LA DESCRIPCIÓ I FUNCIONS DE DOS LLOCS DE TREBALL.
La Sra. Díaz diu:
“El punt número 10, és el dictamen proposant la modificació de la descripció i funcions de dos llocs de treball. En aquest cas, s’ha rebut la renúncia al lloc de treball de la directora d’Educació i Ciutadania per part de la Sra. Núria Chiva i, donada la necessitat de la coordinació tècnica de projectes, programes i recursos en aquest àmbit i la necessitat, també, de suport tècnic en immigració, diversitat i altres àmbits relacionats amb línies d’acció transversals en polítiques de ciutadanies, com ara, infància o educació en el lleure, amb aquesta necessitat i en aquest sentit es proposa la modificació de funcions al lloc de directora d’Educació i Ciutadania, raó per la qual, també es proposa la modificació de la denominació del lloc de tècnica de Diversitat Ciutadana en el de tècnica de Ciutadania, així com les seves funcions i l’adscripció de Núria Chiva a aquest lloc.

Bé. És el que vam explicar, també, a la comissió informativa i, simplement, es tracta, ara, de procedir, amb l’aprovació d’aquest punt, a la modificació d’aquestes descripcions i d’aquestes funcions.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

La direcció de l’Àrea de serveis a les persones disposa de cinc àmbits d’actuació, que organitzen i coordinen els diferents departaments de l’àrea. La direcció de benestar social, direcció d’equipaments i esports, la direcció de cultura, la direcció de la UJA  i la direcció d’educació i ciutadania. 

A aquesta darrera, es va adscriure a la col·laboradora Núria Chiva el passat mes de gener de 2009, assumint les tasques de coordinació de joventut, educació, participació ciutadana i nova ciutadania. 

Vista la voluntat manifestada per la col·laboradora Núria Chiva de no continuar desenvolupant les funcions del lloc de treball de directora d’educació i ciutadania. 

Vista la necessitat de la coordinació tècnica de projectes, programes i recursos en aquest àmbit i la necessitat de suport tècnic en immigració, diversitat i altres àmbits relacionats amb línies d'acció transversals en polítiques de ciutadania, com ara en  infància o educació en el lleure.

En aquest sentit es proposa la modificació de funcions del lloc de directora d’Educació i Ciutadania; raó per la qual també es proposa la modificació de la denominació del lloc de tècnica de diversitat ciutadana en el de tècnic/a de ciutadania així com les seves funcions i adscripció de Núria Chiva a aquest lloc.

S’ha informat el Comitè d’Empresa i la Junta de Personal, de conformitat amb el que disposen els acords relatius a la valoració dels llocs de treball

De conformitat amb l’article 54 del Reglament al Servei de les Entitats Locals.

Es proposa:

1.- Modificar les funcions del lloc de treball de director/a d’Educació i Ciutadania,  amb la descripció i valoració que consta com annex d’aquest expedient.

2.- Transformar el lloc de treball de tècnic/a de Diversitat Ciutadana en tècnic/a de Ciutadania, amb la descripció i valoració que consta com annex d’aquest expedient.

3.- Modificar la relació de llocs de treball adaptant-la a la transformació esmentada.

4.- Informar la Junta de Personal i el Comitè d’Empresa.

Obert el debat es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista vota a favor.”

El Sr. Ortega diu:

“El Partit Popular s’abstindrà.”

La Sra. Puertas diu:

“El grupo de Iniciativa se abstiene.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió votarà en contra d’aquest punt i vull justificar els motius. D’alguna manera, ja vam manifestar, en el seu moment, els dubtes que ens suposava, en aquest cas, el cessament de la tècnica d’Immigració, en el seu darrer moment i, evidentment que, d’alguna manera, no qüestionem, ni molt menys --i això també volem que consti en acta—demanaríem, en tot cas, a la Secretaria, que faci constar aquesta voluntat de què no qüestionem, en cap cas, l’eficiència i la professionalitat de l’actual treballadora que es proposa assignar a aquest lloc de treball, al contrari, valorem positivament la seva feina, però el que sí que és veritat és que, aquí, hi ha hagut un intent per part de la direcció de l’Àrea de voler donar una sortida al problema que, en aquest cas, la mateixa direcció de l’Àrea va plantejar.

Vull aprofitar, també, l’avinentesa perquè, justament, Convergència i Unió, al ple del mes de gener, va demanar que se’ns facilités un informe i és curiós, d’alguna manera, que vostès, en lloc de facilitar-nos l’informe, ens remetin a què busquem en un expedient. Clar, tampoc tenim massa certesa que trobem el que busquem a l’expedient, però, en qualsevol cas, no veiem clar, de cap de les maneres, que hagin actuat correctament en aquest tema.

Evidentment, és legítim que vostès optin per fer el que considerin, però, com que tampoc compartim ni el procediment ni el nou lloc de treball, la nova plaça de treball, no podem donar suport en aquest punt.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Nosaltres, el grup d’Esquerra Republicana, l’any passat, vam demanar, precisament, una descripció del lloc de treball de l’aleshores tècnica d’Immigració, perquè vam veure, vaig veure jo, personalment, com aquesta persona, a banda de treballar com a tècnica de Diversitat, també feia funcions de suport a la regidora de Barri, cosa que enteníem que, en un tema que nosaltres considerem tan sensible com és el de la immigració, crèiem que no eren exactament les funcions que havia de desenvolupar aquesta persona.

D’això, òbviament, nosaltres no culpàvem, ni culpem ni culparem mai, precisament, a la tècnica en concret, o a la persona que ara vingui a substituir aquest lloc de treball, perquè entenem que, això, és una qüestió que decideix el polític que està al capdavant de l’Àrea.

Per tant, quan vostès, d’alguna manera, van dir que el perfil de la persona que havia d’estar com a tècnica de Diversitat, l’anterior tècnica, resulta que no complia aquest perfil, nosaltres vam tenir, d’entrada, dubtes molt ferms, perquè, realment, aquesta plaça de Diversitat, de tècnic de Diversitat, realment, a què la volen vostès dedicar?

Nosaltres hem intentat no ser crítics amb la política que vostès han fet respecte a la immigració o més ben dit, amb la política que no han fet o la poca política que han fet, precisament, perquè entenem que es feia el que es podia i que, segurament, donant-los una miqueta més de corda, o fins i tot, si fes falta, alguna empenteta perquè treballessin el tema, en sortiríem tots guanyant, sobretot, en barris com Can Vidalet, on, des de l’Associació de veïns, en el seu moment, se’ns va plantejar el tema de la immigració, realment, com una problemàtica. I ho viuen amb preocupació.

Ara, vostès, amb aquesta modificació del lloc de treball, el que fan és encara complicar-ho més, perquè tindrem un tècnic o una tècnica, en aquest cas, de Diversitat, que, a més a més, es dedicarà a moltíssimes altres coses.

Jo crec que, vostès, el tema de la Diversitat i de la Immigració, no se l’han pres mai seriosament i lamento dir-ho així i també, anuncio, òbviament, que, a partir dels moviments que vostès han fet, a partir d’ara, nosaltres intentarem, realment, posar el dit en aquelles nafres que veiem i que estan obertes, perquè, realment, al cap i a la fi, aquí hi ha una responsabilitat política que res tindrà a veure amb els treballadors d’aquest ajuntament, que bonament facin allò que li diuen qui els ha de dir, és a dir, el polític que està al capdavant de l’Àrea.

Per tant, nosaltres, el que no podem fer, en aquest sentit, és votar afirmativament i ens abstindrem, per respecte a la persona que ha d’agafar aquest càrrec.” 

Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo i Sr. Ramón Cervera Maurel, és a dir, dotze vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras, és a dir, dos vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana i Sr. Jordi Figueras Bofill.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

MOCIONS
1/10.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL D’ICV EN SOLIDARITAT AMB EL POBLE HAITIÀ I PER DEMANAR LA CANCEL.LACIÓ DEL DEUTE EXTERN D’HAITÍ AMB L’ESTAT ESPANYOL.

“Doncs, amb això, acabem aquesta part. Passem a l’apartat de mocions. La moció 1/10, és la del grup municipal d’Iniciativa per Catalunya – Verds en solidaritat amb el poble haitià i per demanar la cancel·lació del deute extern d’Haití amb l’Estat Espanyol.”

La Sra. Puertas diu:

“Bien. Esta moción, primero de todo, decir que ha habido unas esmenas a última hora, por parte del Partido Socialista, que ya le he pasado en mano el papel a los portavoces de los grupos hace un momento, porque hasta las 6 y media o las 6 no se ha podido concretar. También es verdad que, las esmenas, no eran esmenas de quitar contenido ni añadir datos o más datos de los que la propia moción ya exponía sino que eran más bien de, bueno, de cambiar algunas palabras que parece que nuestra sensibilidad y la sensibilidad del Partido Socialista son distintas y donde nosotros decimos “reclamar”, el Partido Socialista dice “demanar”, con lo cual..., bueno.

Y hay otra esmena, no las leeré todas, ni leeré la moción porque es muy larga, son dos hojas y como que no estamos para éso, pero sí que es verdad que hay uno de los acuerdos, sí que se ha acogido entero a la propuesta del Partido Socialista, porque la moción inicial pedía que los gobiernos municipales destinaran recursos e impulsaran iniciatives de cooperació, y como nosotros, aquí, tenemos el Consell de Cooperació y ya se le ha dedicado un dinero, pues lo que se ha hecho es que, este punto, sí que ponerlo, total, entero.

Entonces, no paso a explicaros todos los datos que pone, porque quien más y quien menos hemos estado al tanto, tanto por la televisión y por la prensa, por los medios de comunicación, de todo lo que ha pasado y todo lo que está pasando, actualmente, en Haití. Haití, que ya de por si era una isla o era la isla más pobre del Caribe, una isla llamada Isla Negra, porque fueron los primeros que abolieron la esclavitud, pero en fin, éso sería ahora explicar demasiado y alargarme mucho. Simplemente, paso a leer la parte de la aprobación de los puntos de acuerdo del pleno.

El primero dice así: “Que se haga efectiva la cancelación total…,” bueno, también hay que decir, disculpad, que esta moción nace, en parte, porque el grupo de los G20, en la reunión que tuvieron, incluído el Gobierno Español, dijeron que harían y recomendaban que hicieran todos los gobiernos, no lo posible sino que hicieran el esfuerzo de cancelar la deuda externa que tiene Haití con respecto a los gobiernos y, aquí, el Gobierno Español ya dijo que sí, que lo haría, no se ha hecho efectivo, no se ha pasado por el Parlamento, de momento, ha quedado en buenas intenciones pero, nosotros, esperamos que sí, que se cumpla este mandato del G20 y esta salida a la prensa que tuvo el ministro y que nos parece muy correcto y creemos que sí, que, al final, se acabará haciendo, pero como han pasado unos días y no se ha hecho, de alguna manera, estamos pidiendo la moción para que se haga efectivo lo que ahora se ha hecho con palabras. Y paso a leer los puntos:
“Que se haga efectiva la cancelación total e inmediata del 100 por cien de la deuda externa que todavía se reclama a Haití, de manera inmediata e incondicional y sin ningún tipo de contraprestación, tal y como también solicita la comunidad internacional.”

Segundo punto: “Reflejar el acuerdo del Consell de Cooperació, en el sentido de que, en caso de que fuera necesario, se incrementaría la cantidad inicial aportada por el Ajuntament d’Esplugues.”
Tercero: “Demanar al Gobierno Español que las ayudas que destine a Haití sean donaciones no reembolsables y que, en ningún caso, estas ayudas se hagan en forma de créditos, bueno, los fondos de ayuda de desenvolupament, créditos a la exportación, ligados a la contratación de bienes y servicios a empresas españolas, con unas condiciones por debajo del mercado, pero que acaban perjudicando todavía más a los países receptores, ya que, como todos los créditos, van acompañados de intereses. Estos hechos contribuyen a incrementar todavía más la deuda externa de estos países.”

Cuarto: “Solicitar al Gobierno Español que, una vez superada la situación de emergencia, las ayudas destinadas al sostenimiento de la población – léase alimentos, ropa, etc. – sean otorgadas nada más, mediante las administraciones públicas civiles, y organizaciones y movimientos de la sociedad civil organizada.”

Quinto: “Demanar al Gobierno Español que, en un momento en que ostenta la Presidencia de turno de la Unión Europea, traslade a la comunidad internacional, ya sean países o instituciones financieras internacionales donde tienen representación, como es el Fondo Monetario, el Banco Mundial Internacional…, ah! no, el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, a cancelar el 100 por cien de la deuda que se le reclama a Haití de manera inmediata, incondicional y sin ningún tipo de contraprestación, de la misma manera que toda la ayuda internacional sea en forma de donación no reembolsable, no condicionada y de manera no militarizada. Especialmente, solicitamos que se inste al Fondo Monetario Internacional a reconvertir el crédito de 100 millones de dólares al que se ha comprometido, en una donación no reembolsable y no condicionada.”

Y punto sexto: “Trasladar el contenido de la presente moción a la Secretaría General de Comercio Exterior del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, a la Dirección General de Financiación Internacional del Ministerio de Economía y Hacienda, a la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación, a la Agència Catalana de Cooperació i Desenvolupament, y a la Secretaría de Asuntos Exteriores del Departament de la Vicepresidència, al Fons Català de Cooperació, al de Desenvolupament y a l’Observatori del Deute en la globalització y a  les entitats del municipi.”

Bien. Yo, dicho ésto, ahora, la otra parte que ha hecho esmenas, decid lo que crea conveniente.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:

Atès que el terratrèmol del passat 12 de gener de 2010 a Haití ha causat més de 150.000 morts, amb milers de desapareguts i desplaçats, i ha causat incalculables danys materials.

Atès que Haití té contret un deute extern que ascendeix a un total de 1.885 milions de dòlars, dels quals, el juliol de 2009 la comunitat internacional es va comprometre a cancel·lar-ne 1.200 milions, donat que Haití havia acomplert amb els compromisos internacionals per a la cancel·lació de bona part del seu deute. 


Atès que el govern espanyol ha anunciat la cancel-lació del deute extern que Haití té amb l’Estat, i que está sotmès  al compromís de cancel·lació del 100% del que encara reclama.

Atès que el Club de París (que agrupa als principals països creditors del món) es va reunir el passat 19 de gener i va emetre un comunicat en què “exhortava a tots els creditors bilaterals d’Haití a condonar el seu deute extern, considerant les necessitats financeres que afronta aquest país”.

Atès que el grau de destrucció del arribar el terratrèmol d'Haití és fruit en bona mesura de la situació d'empobriment que pateix des de fa dècades el poble haitià. Els impactes de la dominació imposada per mitjà del deute extern, el lliure comerç, la imposició d'un model agrícola industrial i exportador, el saqueig de la seva naturalesa i la invasió d'interessos transnacionals, han agreujat sens dubte la vulnerabilitat del país davant els desastres naturals.

Atès que la condonació del deute extern dels països més pobres és un element molt important, no únic, però si imprescindible, per a permetre un desenvolupament mínim d'aquests països que asseguri la supervivència de les seves poblacions i eviti conseqüències pitjors i especialment en moments de desastre econòmic i social que causats per diversos desastres naturals.

Atès que la campanya QUI DEU A QUI? (que aglutina a més de 50 organitzacions de tot l’Estat espanyol) i les xarxes internacionals de deute com són JUBILEU SUD (moviment d’oposició al deute extern integrat únicament per col·lectius dels països del Sud), EURODAD (xarxa europea conformada per 59 organitzacions que treballa per a la cancel·lació del deute a més de 18 països europeus) i el CADTM (Comitè d’Anul·lació del Deute al Tercer Món, que treballa arreu del planeta), a més d’incomptables d’organitzacions i moviments socials d’arreu del món estan sol·licitant l'anul·lació total del deute d’Haití afectat pel terratrèmol.


Atès d’un alt perill de militarització de l’ajuda internacional que està rebent Haití, com a resposta a la catàstrofe que esta patint.

El grup municipal d’ICV de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat  proposa l’adopció dels següents acords:
1r Que es faci efectiva la cancel·lació total i immediata del 100% del deute extern que encara reclama a Haití, de manera immediata, incondicional i sense cap tipus de contraprestació, tal i com també li sol·licita la comunitat internacional.

2n Reflectir l’acord del Consell de Cooperació, en el sentit que, en cas que fos necessari, s’incrementaria la quantitat inicial aportada per l’Ajuntament d’Esplugues. 

3r  Demanar al Govern espanyol que les ajudes que destini a Haití siguin donacions no reemborsables i que, en cap cas, aquestes ajudes es facin en forma de crèdits FAD (Fons d’Ajuda al Desenvolupament), crèdits a l'exportació lligats a la contractació de béns i serveis a empreses espanyoles amb unes condicions per sota de les del mercat, però que acaben perjudicant encara més els països receptors, ja que com tot crèdit va acompanyat d’interessos, aquest fet contribueix a incrementar encara més el deute extern d’aquest països.

4t Sol·licitar al Govern espanyol que, una vegada superada la situació d’emergència, els ajuts destinats al sosteniment de la població (aliments, roba, etc.) siguin atorgats  només mitjançant les administracions públiques civils i organitzacions i moviments de la societat civil organitzada. 

5è Demanar al Govern espanyol que, en un moment en què ostenta la presidència de torn a la Unió Europea, traslladi a la comunitat internacional, ja siguin països o institucions financeres internacionals on hi té representació (Fons Monetari Internacional, Banc Mundial, Banc Interamericà de Desenvolupament) a cancel·lar el 100% del deute que se li reclama a Haití, de manera immediata, incondicional i sense cap tipus de contra prestació. De la mateixa manera, que tota l’ajuda internacional sigui en forma de donació no reemborsable, no condicionada i de manera no militaritzada. Especialment, sol·licitem que s’insti ja al Fons Monetari Internacional a reconvertir el crèdit de 100 milions de dòlars al que s’ha compromès, en una donació no reemborsable i no condicionada.

6è Traslladar el contingut de la present moció a la Secretaría General de Comercio Exterior del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio; a la Dirección General de Financiación Internacional del Ministerio de Economía y Hacienda; a la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación; a l’Agència Catalana de Cooperació al Desenvolupament de la Secretaria d’Afers Exteriors del Departament de la Vicepresidència; al Fons Català de Cooperació al Desenvolupament i a l’Observatori del Deute en la Globalització i a les entitats del municipi.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Giner diu:

“Bé. Jo, en primer lloc, agrair que hagi tingut en compte les esmenes que, en cap cas, indiquen una diferència de sensibilitat sinó tot el contrari. En temes com aquest, jo crec que és bo manifestar la solidaritat de la corporació i dels diferents grups polítics, si més no, el testimoni d’aquesta solidaritat, perquè els ajuts es poden donar, com s’han donat des de l’ajuntament, en una primera fase, amb una situació d’emergència, que han estat ajuts dins de les nostres possibilitats.

Haití, per altra banda, té un problema, en aquest sentit, que plou sobre mullat i és una pena que en aquests països pobres passi sempre el mateix. Ressaltar la crida, també, que han fet el conjunt, pràcticament, d’algunes associacions de veïns, també demanant a la ciutadania l’aportació de fons. 

I també, no voldria deixar passar sense tenir un record pels ciutadans, tots, però, també, pels ciutadans espanyols que van morir en el terratrèmol, ciutadans que, en aquells moments, estaven fent tasques d’ajut humanitari. Malauradament, hi ha una realitat molt clara, el problema d’Haití no se solucionarà amb aquests ajuts d’emergència, el problema d’Haití és un problema endèmic que, segurament, ve de l’explotació i de les males administracions dels governs que ha tingut aquest país i malauradament, si Haití, abans, estava a la pobresa, ara, està en la misèria, però en la misèria més absoluta, en una desolació total.

Jo crec que, això, són fets, situacions, que ens han de fer reflexionar, moure els cors i mostrar, no solament la solidaritat sinó donar suport a aquelles iniciatives que el que pretenen és alleujar el dolor, la pena que, en aquests moments, està patint aquest poble.”

El Sr. Ortega diu:

“Bien. El Partido Popular quiere demostrar también su sensibilidad y que sea latente. Y lo queremos demostrar, dando apoyo a esta moción, pero queremos resaltar algún punto al respecto. Consideramos que esta pobre gente, o sea, antes padecía la tiranía y el despotismo de lo que existía en los gobiernos que en aquel momento tenían, que estaban abocados a una miseria terrible, que encima llueve sobre mojado y tienen lo que es el terremoto, que es para decir que es triste que siempre llueva sobre mojado, a los mismos.

Además, yo creo que es que, ya lo ha anunciado el Ministro Moratinos, que iba a realizar la condonación de esa deuda, con lo cual, es una moción que viene a pelo para recordarles que lo hagan, pero quiero también resaltar que es mejor condonarla, porque es incobrable y como es incobrable, no cal que perdamos el tiempo en ir a reclamar a esta pobre gente algo que nunca, en 500 años, podrán pagar, con lo cual, vale más hacer cerrojazo, quedamos bien y se condona la deuda. Es lo correcto.

Pero yo quiero recordar que esa solidaridad que tenemos que tener con toda la gente de fuera, no descuidemos que no es nuestro mejor momento en España, en el mundo es malo y en España es peor. Guatemala y Guatepeor. Y esa solidaridad empieza por nosotros mismos y me refiero a que, dentro de poco, habrá que hacer una moción para proteger a ciudadanos que, bueno, los 45 millones de españoles que padecemos esta crisis endémica, la empresa, las pymes y que ésto va de mal en peor y que no hay que hacer una moción para protegernos a nosotros mismos. Me vengo a referir que nuestra solidaridad, nuestro cariño y nuestro voto afirmativo a ésto, pero las casas se empiezan por dentro y después, para afuera, también. Votamos que sí.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. D’alguna manera, es trist que haguem de discutir això, aquí, i és trist perquè, malauradament, la realitat és la que és i les injustícies al món, malauradament, són les que són i, d’alguna manera, tant de bo que amb aquesta moció poguéssim canviar el món i poguéssim resoldre els problemes, greus problemes, com ja han apuntat altres portaveus, que té aquest país. Aquest país, veí de la República Dominicana d’Amèrica, i que ha tingut aquest llast.

En qualsevol cas, massa més coses no queden per apuntar, ja ho han dit, crec que sobradament, els portaveus d’Iniciativa per Catalunya, el Partit Socialista i el Partit Popular i, per tant, des de Convergència i Unió, subscrivim totalment les seves paraules i donem ple suport, també, a aquesta moció.”

El Sr. Figueras diu:

“Bé. Segurament, aquesta moció no arreglarà els problemes d’Haití, com qualsevol altra moció que pugui presentar el Sr. Ortega respecte a la crisi en aquest país, tampoc l’arreglarà. Ara bé, jo crec que és bo, és bo que l’ajuda internacional i en aquest cas, també, la condonació del deute amb aquests països que estan en vies de desenvolupament o que cíclicament pateixen el desori de la pobresa, és bo que, de tant en tant, les societats occidentals i desenvolupades i, fins i tot, opulentes, mirem envers la nostra història per saber que, si nosaltres estem en aquesta posició, precisament, és gràcies a un sistema econòmic que ha garantit l’espoli de tots els recursos naturals que han pogut, convertint a determinats països rics en recursos naturals, en pobres de solemnitat.

I crec que és una forma de retornar-ho. Lamentablement, han de passar desgràcies perquè la gent es mobilitzi i crec que és bo, no que passin desgràcies sinó que és bo que la gent es mobilitzi, precisament, per arreglar aquests problemes i ojalá!, d’aquí un temps, aquest moviment que, per exemple, ara han sortit espontàniament a les diverses associacions de veïns, que s’ha d’agrair el seu esforç, també serveixin per altres problemes i que no calgui arribar a un moment d’una desgràcia, com ha sigut aquest terratrèmol, per expressar la nostra solidaritat, no com a membres de cap poble ni de cap nació sinó simplement com a éssers humans en el món.”

La Sra. Díaz diu:

“Iniciativa vol afegir alguna cosa?”

La Sra. Puertas diu:

“No, simplemente, dar las gracias a todos los grupos por el apoyo a la moción.”

Sotmesa a votació la moció, amb les esmenes presentades, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la Corporació presents, és a dir, per unanimitat. 
2/10.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL D’ICV PER REBUTJAR LA CANDIDATURA DEL CEMENTIRI NUCLEAR D’ASCÓ.
“Molt bé, doncs, la següent moció, la 2/10, és també del grup municipal d’Iniciativa per Catalunya Verds, per rebutjar la candidatura del cementiri nuclear d’Ascó.”

La Sra. Puertas diu:

“Bien. En esta moción, volveré a hacer como en la anterior, no la leeré toda porque también es bastante larga y sé que me lo agradeceréis. 

Bueno, no tiene mucho que decir, todos sabemos el tema, hay polémica, hay división, hay quien está a favor de las nucleares y quien está en contra, pero, en este caso concreto, la moción es por el tema del cementerio nuclear de Ascó. De la parte expositiva, simplemente, leería una parte que dice que, el Parlamento de Cataluña, ha mostrado su rebuig a la posible instalación de un almacén temporal centralizado para residuos nucleares en las comarcas de la Ribera de l’Ebre, de la Terra Alta y el Baix Camp y por extensión a todo el territorio de Cataluña.

Y leería otro apartado de la moción, que dice que la decisión del consistorio de Ascó se hace sin el consenso previo que, en todo momento, se había pedido para este emplazamiento y que la actitud del gobierno de Ascó vulnera este consenso y aísla o aisló, al resto de las administraciones catalanas. A partir de ahí, los datos son los datos que todos sabemos, que hay muchos ayuntamientos que ahora se han posicionado para que se les lleve allá el cementerio nuclear, pero nosotros hablamos concretamente de Ascó, de un cementerio que se quiere instalar en Cataluña, que se quiere instalar en nuestro país y que no estamos de acuerdo en éllo.

Y paso a leer los puntos de acuerdo de esta moción. Primero: “Instar al Ajuntament de Ascó a revocar el acuerdo para optar a recoger un almacén temporal centralizado de residuos nucleares.”

Segundo: “Mostrar el rebuig – es que en castellano no me sale la palabra, lo siento, reclazo, vale, gracias – mostrar el rechazo por la instalación de un almacén temporal centralizado de residuos radiactivos de alta actividad en Cataluña.”

Tercero: “Demanar al gobierno del Estado que se supedite a la construcción del magatzem que ha puesto en marcha un plan de tancament progresivo para centrales nucleares y que tomen las notas necesarias para hacer posible un sistema energético sostenible.”

Cuarto: “Pedir al gobierno del Estado que consensúe con los gobiernos locales y autonómicos la ubicación del almacén temporal centralizado.”

Y quinto: “Hacer llegar este acuerdo a la Presidencia y grupos políticos con representación en el Congreso de los Diputados y al Parlamento de Cataluña, al Departament d’Economia de la Generalitat de Cataluña, a la Dirección General d’Energia y Minas, al Consell de Seguretat Nuclear y a la agrupación de municipis y áreas con centrales nucleares.”

Bueno. Y ésa, es la moción que presentamos.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple la següent moció:
Atès que el municipi d’Ascó és una de les poblacions precandidates a acollir un magatzem temporal centralitzat de residus radioactius d’alta activitat.
Atès que el magatzem temporal centralitzat emmagatzemarà residus d’alta activitat amb més de 7.000 tones de combustible de les diferents centrals nuclears espanyoles i 1.900 metres cúbics de residus procedents del desmantellament de les plantes ja desconnectades de la  xarxa i que, per tant, continuaran emetent radioactivitat.

Atès que els municipis veïns i els governs supramunicipals i regionals han mostrat el desacord amb la instal.lació d’aquesta infraestructura al municipi d’Ascó, Aixa com una part molt important dels veïns d’aquesta localitat. 

Atès que el Parlament de Catalunya ha mostrat el rebuig a la posible instal.lació d’un magatzem temporal centalitzat per a residus nuclears a les comarques de la Ribera d’Ebre, la Terra Alta i el Baix Camp i, per extensió, a tot el territori de Catalunya. 

Atès que la resolució de 23 de desembre de 2009, de la Secretaria d’Estat d’Energia modifica el previst al Real Decreto 775/2006, de 23 de juny, cosa que modifica significativament i de forma injustificada el paper de les Comunitats Autònomes al procés d’ubicació del MGTRRAA.

Atès que l’energia nuclear és incompatible amb un model energètic sostenible, ja que no compleix cap de les seves premiases: no és econòmicament eficient, ni socialment justa, ni mediambientalment aceptable. 

Atès que la decisió del consistori d’Ascó es fa sense el consens previ que en tal moment s’havia demanat per aquest emplaçament i que l’actitud del govern d’Ascó vulnera aquest consens i l’aïlla de la resta d’administracions catalanes. 

Atès el rebuig d’entitats i organitzacions socials, ambientals i cíviques de Catalunya que s’han posicionat en contra del cementiri de residus radioactius, igual que ho han fet diversos càrrecs electes, regidors, alcaldes, diputats i senadors de tots els colors polítics del territori. 

Atès que juntament al fracàs econòmic i tecnològic, l’energia nuclear ha causat ja greus problemas a la salut pública i al medi ambient: accidents nuclears, generació de residus radioactius impossibles d’eliminar. 

Atès que el model d’especialització nuclear de les Terres de l’Ebre i, en concret, del municipi d’Ascó no ha repercutit ni en un millor benestar ni tampoc en el desenvolupament econòmic de la zona. 

El Ple de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat acorda:

Primer: Instar a l’Ajuntament d’Ascó a revocar l’acord per optar a acollir un magatzem temporal centralitzat de residus nuclears.”

Segon: Mostrar el rebuig pe r la instal.lació d’un magatzem temporal centralitzat de residuos radioactius d’alta activitat a Catalunya.

Tercer: Demanar al Govern de l’Estat que se supediti  la construcció del MTCRRAA a posar en marxa un pla de tancament progressiu de les centrals nuclears i que prengui les mesures necessàries per fer posible un sistema energètic sostenible. 

Cuart: Demanar al Govern de l’Estat que consensuï amb els governs locals i autonòmics la ubicació del magatzem temporal centralitzat. 
Cinquè: Fer arribar aquest acord a la Presidència i grups polítics amb  representació al  Congrés dels Diputats i al Parlament de Catalunya, al Departament d’Economia de la Generalitat de Catalunya, a la Direcció General d’Energia i Mines, al Consell de Seguretat Nuclear (CSN) i a l’Agrupació de Municipis en Àrees amb Centrals Nuclears (AMAC). 
Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Giner diu:

“Nosaltres, estaríem o discreparíem, tant en qüestions de fons com de forma. I amb les qüestions de fons, podríem discutir-hi i podríem parlar de la importància, l’estratègia, la importància estratègica o no de l’energia nuclear, del consum de les necessitats, en aquest sentit, que té la població, fins i tot, per al propi desenvolupament econòmic. Només una data, aquí, a l’Estat Espanyol, hi ha vuit reactors nuclears i al costat, a França, hi ha 57.

De tota manera, hi ha un motiu que sí, que és el de la forma i, per la forma, nosaltres no podem donar, en aquest moment, suport a aquesta moció, perquè entenem que vulneraria l’autonomia municipal del propi ajuntament d’Ascó, en el primer punt que diu: “Instar l’Ajuntament d’Ascó a revocar l’acord per optar a acollir un magatzem temporal.”

L’Ajuntament d’Ascó entenem --i així ha estat declarat pels líders polítics dels diferents partits-- és sobirà per decidir el que cregui més convenient i nosaltres, en aquest sentit, tampoc ens hi volem posar ni volem instar a què revoqui cap mena d’acord, perquè té el dret de prendre’l i és la seva responsabilitat. Per això, votarem que no a la moció.”

El Sr. Ortega diu:

“Bien. El grupo municipal del Partido Popular, no entrará en temas radiactivos, pero sí que intentaré recalcar que, a ver, si ahora me vinieran del municipio de Matadepera a decirnos aquí lo que tenemos que hacer en no sé qué punto, como que me molestaría, como que nos molestaría. Que nosotros tengamos que decirles a los de Ascó lo que tienen o no tienen que hacer, yo creo que no es competencia nuestra, éso lo primero. Es un punto de reflexión, en el cual, no entraremos en debate, pero, segundo e importante, nosotros, tampoco estamos a favor del punto tercero, de instar al cierre de las centrales nucleares, es un debate mucho más largo, más extenso, en el cual no entraré y por ese motivo votaremos que no.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Des de Convergència i Unió, compartim, de fet, el sentit de la moció, perquè, d’alguna manera, públicament, ja ens hem mostrat contraris a aquest tema, però, d’alguna manera, sí que també compartim les paraules que ha traslladat el regidor Giner al regidor Ortega, en el sentit que no deixa de ser un debat que està afectant a un altre municipi i, per tant, doncs, home!, d’alguna manera, no només l’ajuntament, que ha de tenir la seva pròpia operativitat sinó també la mateixa ciutadania de la població d’Ascó, que serà qui en definitiva l’ha de jutjar, haurà de decidir si aquesta decisió és correcta o no i, per tant, malgrat compartir l’esperit de la moció, ens abstindrem per aquest tema, perquè, d’alguna manera, no volem interferir en la política municipal, en aquest cas, d’Ascó.”

El Sr. Figueras diu:

“Des del grup municipal d’Esquerra Republicana, lamentem no haver tingut l’habilitat per presentar una esmena per treure la paraula “instar a l’Ajuntament d’Ascó”, que hagués desfet tot l’argumentari de, pràcticament, o de bona part, dels grups municipals que, fins ara, aquí, han intervingut. I ho lamentem profundament.

Perquè, el que faci Ascó, ens afecta, jo no sé si som conscients, Ascó sembla que estigui molt lluny, però, a efectes radioactius, 150 quilòmetres no és res i em sembla que, en línia recta, encara ho és molt menys. Crec que aquí hauríem d’haver assumit una certa coherència amb el que fem o deixem de fer, per exemple, aquí, cada any celebrem, commemorem, perdó, això de Txernòbil i ara, en canvi, aquí resulta que pel tema d’Ascó, resulta que només tenim vuit centres nuclears. 

Els hi recordo que, de moment, ja hem hagut de tancar, en aquest país, una de les centrals nuclears, que Ascó ha tingut problemes, que aquests problemes ens han portat molts mals de cap, sobretot, als diferents governs de l’Estat i al Consell de Seguretat Nuclear, però més que problemes a aquesta gent, a qui ha comportat problemes és als mateixos habitants de les terres de l’Ebre i, per extensió, de tota Catalunya. 

Jo crec que, aquí, hauríem de ser més curosos i hauríem de fer una aposta per, tal com diu la moció, pels sistemes energètics sostenibles. No pot ser que al país del sol, entre cometes, no tinguem tan desenvolupada com caldria l’energia solar i jo no sé si vostès recorden, quan vam anar a Ahrensburg, però el camí de l’aeroport de Düsseldorf al d’Hamburg, jo va arribar un moment en què vaig deixar de comptar el nombre de molins de vent que hi havia a baix, a les carreteres. Això, ens demostra que hi ha països que, malgrat que, segurament, també tenen energia nuclear per poder tenir llums, com avui, segurament, estan fent una aposta molt més ferma per energies sostenibles, cosa que, aquí, em sembla que, malgrat tot, encara estem a anys llum d’una part d’Europa.

I crec que fora bo, aquesta reflexió, portar-la també a aquest ajuntament, entre altres coses, per parlar d’aquest abocador, entre cometes, nuclear, que se’l vol vestir amb uns altres noms. Per tant, nosaltres, sí que votarem a favor d’aquesta moció.”

La Sra. Puertas diu:

“Bien. A ver, teniendo en cuenta que parece ser que el punto estrella por el que no se da apoyo a esta moción, es que hay que dejar que el Ayuntamiento... o no interferir en un Ayuntamiento que no sea el nuestro, aquí, sí que me gustaría aclarar algunas cuestiones. 

Primero. Es verdad que todos los Ayuntamientos tienen su propia autonomía y nadie es quien para decir, pero es que, en este caso, primero, dos cuestiones: una, no estamos hablando de qué color van a pintar las paredes del Ayuntamiento, uno u otro, o si van a poner una granja de gorrinos o una granja de gallinas, estamos hablando de que se va a poner un cementerio nuclear, que va a afectar no solamente a los vecinos y a las vecinas de Ascó sino a los ciudadanos de Cataluña, a los ciudadanos de todo el país de Cataluña, con lo cual, es un punto que va más allá de la simple decisión de un Ayuntamiento.

Éso, primero. Pero segundo, y ya no he leído, no sé si es que no lo he leído bien o por qué, pero ya he dejado aquí claro, en los dos únicos párrafos que he leído de la parte expositiva, uno de éllos decía que el Consistorio de Ascó, sin consenso previo, se había llegado a un acuerdo de que, cuando se tuviera que hacer un tema de esa índole, que se hiciera un consenso entre los Ayuntamientos, entre los municipios, para ver qué se decidía.

Quiere decir que, sin consenso previo, el Ayuntamiento de Ascó tomó la decisión de hacerlo, con lo cual, tendríamos que saber muy bien dónde está la barrera de qué puede hacer un municipio que afecte solamente a él en sus decisiones y a sus ciudadanos y qué puede hacer un municipio, cuando las decisiones que toma, afectan a todos los ciudadanos, a todas las ciudadanas, de Cataluña.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que ése ha sido el punto estrella por el que no se ha aprobado o por el que no se ha dado el voto a favor a esta moción, en fin, creo que ya la cosa queda dicha y no hacen falta más comentarios, son otras cuestiones, pero no las habéis pronunciado en su momento.

Para acabar el tema, vuelvo a dar las gracias a quien ha apoyado la moción y a los que no la han apoyado, espero que algún día la radioactividad no os pille.”

La Sra. Díaz diu:

“No nos pille, no “os pille”. M’ha semblat veure que el Sr. Ortega demanava la paraula, la demana encara?”

El Sr. Ortega diu:

“Sí, més que res, per un tema molt curtet i un tema, simplement, d’al·lusions. Home! la radioactivitat, jo espero que no ens agafi mai, jo només vull fer al·lusió a dues coses. Jo, sempre, quan s’escolta, s’aprèn alguna cosa i avui he aprés alguna cosa nova i és que, evidentment, una central nuclear de Valdellós 1 i 2 i, ara, el cementiri de residus, evidentment, ostres! jo no ho voldria. No voldria, tampoc, tenir el contenidor de les brosses al costat de casa, el voldria tenir a l’altre barri, però l’haig de tenir a algun lloc. 

Saps que passa? Els 150 quilòmetres que hi ha de recorregut, en cas d’un accident nuclear, és lamentable, ningú el desitgem, però sabeu la quantitat d’electricitat que estem comprant al sud de França en centrals nuclears? Som conscients del que estem dient? Som conscients? Aviam, podem fer un debat intensíssim i, a més a més, un debat monogràfic amb aquesta situació, però és que podem anul·lar-les totes, suprimir-les totes, perquè nosaltres ens basàvem, primer, en la sobirania d’un municipi i, després, en què no estem d’acord en tancar les centrals nuclears sinó haurem d’anar a Bellvitge amb la nostra llum pròpia, perquè no ens podran atendre. Siguem conscients d’això. Ni podrem anar a veure el Barça perquè no hi haurà llum de nit, o sigui, s’hauran de fer de dia els partits de futbol. Hem de ser realistes.

Llavors, una cosa és la seguretat i també voldria aclarir que el trist succés que va passar a Txernòbil, home! jo penso que l’avanç de la tecnologia ens ha ensenyat que hi ha sistemes mitjans per poder protegir i poder evitar segons quins tipus de desastres que no són desitjables i que repeteixo, o sigui, que per desgràcia, per als consums dels més de 6.000 milions d’habitants que hi ha en aquest planeta que es diu Terra, fan falta recursos, recursos energètics per poder assistir-ho a tot. I és un tipus de debat molt més important, al qual hem d’aprofundir molt més que, simplement, parlar de 150 quilòmetres, hem de parlar de qui vol la nostra brutícia. Penso que és més profund que tot això. Gràcies.”

La Sra. Puertas diu:

“Bien. Yo lo había dado por acabado, pero ahora no. A ver, es verdad que el debate de hoy es el cementerio nuclear de Ascó. Si queremos, podemos, nos emplazamos todos para hablar de las energías renovables, sostenibles, llamémosles como queramos, porque claro, si hablamos de que estamos comprando energía a Francia, de que la necesitamos, de que no vamos a ver al Barça, de que no vamos a poder cocinar, de que vamos a ir medio con linternas si nos quitan las centrales nucleares, bueno, también podemos hablar del discurso que mientras hagamos este discurso no se pongan manos a la obra en una energía sostenible, renovable, siempre tendremos la dependencia de las energías nucleares, con lo cual, ¿cuándo se ha de empezar a romper la rueda de la energía nuclear?

Ése, es un tema que, si queréis, podemos debatirlo. A nosotros no nos da ningún miedo, al revés, nos gustaría poderlo debatir. Luís, no te miro, porque si no me tengo que girar mucho, lo siento, pero bueno, pues éso, es un tema que podemos hablarlo perfectamente, pero yo creo que también es una excusa decir que podemos perder todo lo que tenemos ahora de benestar, por si nos quitan las centrales, porque además, nadie, nadie que habla de energía renovable, en ningún momento, ha dicho que mañana se cierran todas las centrales nucleares y, a partir de ahí, ya veremos qué hacemos.

Hay un discurso desde hace muchos años, cuando el tema del emblema “nucleares no, gracias”, que todavía seguimos manteniéndolo algunas y algunos, que este discurso, si en aquel momento se hubieran puesto manos a la obra, seguramente que, en estos momentos, no estaríamos hablando de estos temas, pero como no se ha hecho absolutamente nada sino que lo que se hacía era que son imprescindibles y no se puede hacer otra cosa, bueno, el Portavoz de Esquerra Republicana ya lo ha dicho, somos el país del sol, pero parece que en Alemania, que son el país de la niebla y de la lluvia, nos pasan la mano por la cara.

Pero que el discurso sería otro, el discurso no sería quitar las nucleares mañana sino buscar las energías sostenibles y alternativas, que de éso nadie quiere hablar, todo el mundo habla de lo mismo, “no voy a ver al Barça o me van a quitar la calefacción”. Bueno, creo que es un discurso muy fácil, pero no es el que toca.”

La Sra. Díaz diu:

“Efectivament, segurament, el ple no dóna per a tant i aquest és un debat tan apassionant que un dia ens podríem emplaçar a fer-lo amb tranquil·litat i en un altre marc que donés per poder debatre per a molt de temps, però jo crec que el que pertoca ara és passar a la següent moció.”

Sotmesa a votació la moció, voten a favor els regidors Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, quatre vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno i Sra. Mercè Haro Capell, és a dir, quinze vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada i Sra. Lídia Morera Culebras.

La moció es rebutja per majoria absoluta. 

3/10.- MOCIÓ DEL GRUP MUNICIPAL DE CIU RELATIVA A LA CONCESSIÓ D’OBRA PÚBLICA SOBRE ELS EQUIPAMENTS ESPORTIUS “LA BARONDA”, D’ESPLUGUES DE LLOBREGAT. 
La Sra. Díaz diu:

“Moció 3/10, del grup municipal de Convergència i Unió, relativa a la concessió d’obra pública sobre els equipaments esportius La Baronda d’Esplugues de Llobregat.”

La Sra. Morera diu:

“El grup municipal de Convergència i Unió proposa que la present moció sigui inclosa en l’ordre del dia per al ple de l’ajuntament d’Esplugues de Llobregat que ha de celebrar-se el proper 17 de febrer de 2010, i que la mateixa sigui sotmesa a la consideració, debat i aprovació, amb els fets que s’exposen tot seguit.

Primer.- El Ple de 8 de maig de 2002, va ratificar l’expropiació dels terrenys anomenats La Baronda, amb una superfície de 24.075 metres quadrats de sòl, terrenys que, des del 1978 , amb el Pla General Metropolità, estaven qualificats urbanísticament com a zona 6c, és a dir, zona verda de caràcter metropolità, segons definició de l’article 202 de les normes urbanístiques del PGM, sobre els quals, malgrat la seva titularitat privada, el propi PGM preveia la seva expropiació en els seus articles 204 de les normes urbanístiques.

L’acord del ple municipal determinava un preu de compra com a resultat d’un expedient d’expropiació per mutu acord, de 1.800 milions de pessetes, és a dir, 10,82 milions d’euros, on consta com a càrrega un dret de reversió “en el caso de que la superficie de la finca expropiada fuere destinada a un uso diferente de zona verde o dotaciones públicas” a favor de la titular expropiada i,a més a més, es preveia un pagament aplaçat amb un primer pagament de 3 milions d’euros, en aquell moment, i un pagament anual d’1,16 milions durant els anys 2003 a 2009, pagaments als quals s’ha fet front amb els corresponents préstecs bancaris.

A més a més, l’any 2006, l’Agència Tributària reclamava a l’empresa expropiada 2 milions d’euros en concepte d’IVA, qüestió que va afrontar, momentàniament, l’Ajuntament d’Esplugues, com a responsable solidari, amb un aval a l’espera de la resolució definitiva, pel qual, el valor de l’expropiació dels terrenys de La Baronda, se situa en els 12,82 milions d’euros, al marge, lògicament, dels interessos bancaris que les diferents operacions de crèdit sol·licitades afegiran al preu de compra.

Segon.- Al Ple municipal de data 29 de juliol de 2004, es van aprovar els plecs de condicions tècniques i econòmic administratives, en referència a tres zones esportives: Les Moreres, La Plana i La Baronda (mòdul A) i un mòdul B, només a La Baronda, amb la construcció d’un equipament complementari al mòdul A, de les piscines del torrent, referent a l’antiga fàbrica de La Baronda.

Tercer.- El Ple de l’11 de març de 2005, aprovà les adjudicacions a les úniques ofertes presentades, amb el següent resultat: 
· PROINOSA, TAU ICESA, SEGURA LA OSA TRUÑO Y SANDRIGHAM (mòdul A, format pels Poliesportius de La Plana, Les Moreres i piscines descobertes Torrent d’en Farré o Parc dels Torrents)

·  Alonso Balaguer i TAU ICESA (mòdul B, format per l’equipament La Baronda, annex de les piscines descobertes).

En el cas del mòdul B de La Baronda, es tria l’oferta anomenada “proposta alternativa”, presentada conjuntament per Alonso Balaguer i TAU ICESA, amb els següents elements bàsics: 
· el cost de la rehabilitació de l’antiga fàbrica La Baronda és de 6,73 milions d’euros, incloses despeses d’urbanització de l’entorn, que assumeixen les dues empreses concessionàries. 
· Es proposa un edifici de dues plantes, amb un total de 5.490 metres quadrats de sostre, dels quals, quasi 5.000 metres quadrats es destinen a ús d’oficines i comercial, més una suposada planta semisoterrani, de la qual és desconeix la superfície, la qual es destinarà a serveis auxiliars de la piscina (vestidors, farmaciola, magatzem, etc.)

· L’empresa adjudicatària farà l’explotació comercial del conjunt, incloses les oficines, i en podran llogar a tercers, aquestes. Queda limitat l’ús municipal al hall d’entrada i unes aules, només en caps de setmana alternatius.
· S’estableix la concessió per a 40 anys, prorrogables a 60. 
En data 3 de juliol de 2006, se signa el contracte entre l’ajuntament i les dues empreses adjudicatàries.

Quart.-  El Ple municipal va aprovar, provisionalment, amb data 19 de gener de 2006, la modificació puntual del PGM en el sector del Parc dels Torrents, en base a la qual, l’espai que ocupa la zona de l’antiga fàbrica de La Baronda i les piscines, passa a tenir la qualificació urbanística d’equipaments (7b) amb un total de 14.596 metres quadrats de sòl i els 103.912 metres quadrats de sòl es mantenen com a parcs i jardins urbans (6b i 6c). La modificació comporta que, l’antic bucle del Pont d’Esplugues, passi de tenir la qualificació de vial a parc i jardí urbà i que els solars d’equipaments es traslladin, de la zona nord del torrent, a l’espai que ocupa l’antiga fàbrica de La Baronda i el seu entorn, donant-se, així, compliment a la modificació de planejament prevista en el concurs. La proposta obté l’aprovació definitiva del conseller de Política Territorial de la Generalitat de Catalunya en data 20 de juliol de 2006, moment, en el qual agafa fermesa la nova qualificació urbanística. 

La pròpia modificació del planejament especifica com a usos permesos en la zona d’equipament (clau 7) i els especificats en els apartats d) i f) de l’article 212 de les normes urbanístiques del PGM, els quals especifiquen literalment el següent: 
d) Equipaments esportius i recreatius. Edificacions i instal·lacions esportives; campaments; centres d’esbarjo o expansió; balnearis i establiments de banys i altres turístics no residencials, d’interès públic, social o comunitari; i annexos de serveis.

f) Equipaments tècnic-administratius i de seguretat. Centres o edificis per a serveis de l’administració pública, serveis de seguretat o militars i altres d’interès públic.

L’ús com a oficines, està regulat per l’article 279 de les normes urbanístiques, el qual, literalment, estableix:
 “S’inclouen, en aquest ús, el d’activitats administratives i burocràtiques de caràcter públic o privat; el de banca, borsa, assegurances; els que, amb caràcter anàleg, pertanyin a empreses privades o públiques i els despatxos professionals”.

És clar, doncs, que l’ús d’oficines no està permès dins de la zona qualificada com a equipaments, fet que, presumptament, constitueix una greu infracció urbanística. 
És evident, també, que la qüestió suscitava dubtes. Així, amb data 18 de juliol de 2007, el secretari municipal emet un certificat en el qual afirma que, malgrat s’ha requalificat una part dels terrenys de zona verda com a equipaments, això, no dóna dret de reversió dels terrenys a favor de l’expropiat, ja que es manté l’ús públic, però la realitat és que, malgrat que, formalment, es manté la qualificació urbanística dels terrenys com a dotació pública, l’ús real dels mateixos és el d’oficines.

Prova d’això, és que la fitxa cadastral del Ministerio de Economia y Hacienda atribueix actualment, després de la reforma feta a la finca de l’antiga fàbrica La Baronda, l’ús d’oficines (3.009 metres quadrats en planta baixa i 2.659 metres quadrats en planta primera, a més de 1.803 metres quadrats d’aparcament en soterrani, en total 7.471 metres quadrats construïts en un solar de 9.881 metres quadrats, segons referència cadastral, no diré el número perquè és molt llarg, però es pot consultar (4004814DF2840C0001BB). A més del descrit, a l’exterior de la fàbrica hi ha un aparcament de 2.500 metres quadrats, aproximadament, en un soterrani que no consta en la fitxa cadastral ni era previst en l’adjudicació de la concessió. 

Cinquè.- Però, al marge de la presumpta infracció de la legalitat urbanística, cal tenir present que l’operació de compra dels terrenys s’ha finançat a través de crèdits sol·licitats, anualment, pel propi ajuntament, durant 8 anys consecutius, els quals hauran de ser retornats amb els corresponents interessos durant 25 anys. Per contra, l’ajuntament ha permès a les dues empreses hipotecar la concessió administrativa per obtenir crèdit bancari amb el qual fer front a les obres de rehabilitació de l’antiga fàbrica i convertir-la en oficines.

En definitiva, l’ajuntament s’ha endeutat amb la compra dels terrenys, les dues empreses amb la rehabilitació, però, si per  aquestes, les coses anessin malament, qui en respondria seria l’ajuntament amb els terrenys i l’edifici hipotecats. Sota la perspectiva econòmica, el negoci és rodó per a les empreses concessionàries, que han hagut d’efectuar una inversió de 6,75 milions d’euros en la rehabilitació, però que en menys de 5 anys hauran amortitzat aquesta inversió.

Si prenem com a preus de referència de mercat per a oficines un lloguer de 18 euros metre quadrat mes, de 10 euros metre quadrat mes per a altres usos com magatzems i 40 euros plaça d’aparcament, s’obté que el valor de mercat per lloguer del conjunt de l’edifici seria de 123.000 euros mensuals, o sigui, 1.476.000 euros anuals, el que fa que la inversió feta per les dues empreses privades en la rehabilitació de l’antiga fàbrica La Baronda, que segons les dades del propi concurs era de 6,75 milions d’euros, quedi amortitzada als 4,6 anys, o sigui, a les dues empreses privades que es queden la concessió per 40 anys, ampliar-les a 60, per fer-les servir com a seu de les seves activitats comercials, els sortirà de franc el lloguer de les oficines durant 35 anys, amb un estalvi, a preus actuals, de 52 milions d’euros, per als 35 anys.

On està aquí l’interès públic? Quines empreses poden gaudir d’aquestes avantatjoses condicions? Evidentment, cap, atès que quan es va fer el concurs públic, les condicions establertes no permetien que es poguessin fer oficines, era per a equipaments i, lògicament, l’única oferta que es va presentar va ser la feta conjuntament per aquesta empresa constructora (TAU ICESA) i el despatx d’arquitectura (Alonso Balaguer) com a seu per a les seves pròpies respectives oficines, fet que avui resulta inqüestionable. En conclusió, l’operació ha resultat absolutament contrària als interessos municipals i esdevé un possible malbaratament de cabdals públics. 

D’acord amb tots aquests fets exposats, es proposa al ple de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat l’adopció dels següent acord: 
Aprovar la constitució d’una comissió d’investigació municipal, la qual tindrà la participació de tots els grups polítics dels consistori, per tal de:

Per una banda, analitzar les mesures necessàries per restituir la legalitat vigent i, en conseqüència, que l’espai equipamental La Baronda es destini, al més aviat possible, a l’ús pel qual fou expropiat i a l’ús que l’ordenament urbanístic vigent també preveu, això és, el d’equipament amb caràcter públic, ja sigui de tipus esportiu, cultural o qualsevol altre que la norma permeti, però no el destí actual d’oficines per a l’ús particular d’empreses privades que l’ordenament urbanístic no permet.

I, d’altra banda, establir quins membres, polítics i tècnics, dels diversos consistoris d’Esplugues de Llobregat en aquests darrers anys, poden haver comés presumptes irregularitats i exigir, conseqüentment, les responsabilitats polítiques que se’n derivin.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Aquesta és la moció que Convergència i Unió presenta per a aquest ple i... bé, d’alguna manera, el que volem és recordar, abans que els diferents grups municipals expressin la seva postura, que la legalitat d’aquest cas ja ha estat posada en dubte en anteriors ocasions.

En primer lloc, volem recordar que, abans de signar-se el contracte de la concessió administrativa, el 3 de juliol del 2006 l’alcaldessa, Sra. Pilar Díaz, ja demanava un informe sobre la legalitat de l’actuació. Nosaltres ens preguntem per què demana un informe per signar un contracte sobre una cosa ja aprovada. És que hi havia dubtes de legalitat? Perquè, aquell informe, només es refereix a què no s’havia canviat urbanísticament l’ús públic, ja que només s’havia transformat de zona verda en equipaments. Però, òbviament, el més important, és a dir, es destinaria a oficines, per tant, aquest informe obviava el destí final d’oficines.

En segon lloc, també volem recordar que, posteriorment, anem ja amb data 17 de novembre de 2006, quan el ple municipal, quan en aquell ple es va discutir l’aprovació del projecte executiu de la reforma, proposat pels que, llavors, eren ja adjudicataris, des del grup municipal d’Iniciativa per Catalunya – Verds i, també, per part del grup municipal de Convergència i Unió, ja es va advertir que, malgrat l’informe del secretari, que avalava l’aprovació, existien seriosos dubtes de la legalitat.

Llegeixo textualment el que es va dir per part dels diferents grups polítics. La Sra. alcaldessa va dir textualment: “En aquest cas, l’empresa adjudicatària de la concessió d’obra pública per a la rehabilitació i reforma de l’edifici de La Baronda, ha procedit a la redacció i aportació a l’ajuntament del projecte tècnic corresponent que s’ajusta a les determinacions del planejament aprovat definitivament per la Generalitat de Catalunya i permetrà la rehabilitació integral de l’antiga nau de La Baronda. A més de la importància que, en si mateixa, té la rehabilitació d’aquest edifici, són trets importants del projecte, d’una banda, la creació d’un espai museístic, d’una altra, la creació d’espais d’ús polivalent de caràcter cultural i docent, la construcció d’un estacionament soterrani amb capacitat per a 75 vehicles, la conformació d’un espai públic connectat amb el Parc dels Torrents, que regenerarà un nou punt d’interès amb aquesta dotació amb municipi, la instal·lació d’un ascensor en la passarel·la volada, que farà més accessible, tant el nou espai creat com el mateix parc.

L’import total de les obres és d’uns 13 milions d’euros, més l’IVA corresponent i serà assumit, en la seva totalitat, pel concessionari de l’obra pública, en els termes del plec de condicions i oferta efectuada.”

Paraules textuals de la Sra. alcaldessa en aquell ple. El Sr. Ortega diu: “Bé, en aquest projecte, el Partit Popular, sempre hi va creure i va donar el suport des de l’inici i ara que està definit i coneixem els espais, tant públics com els que seran d’ús privat, continuem donant suport i votem que sí.”

El Sr. Campo, que, en aquell moment, feia les funcions de portaveu d’Iniciativa per Catalunya, indica que: “Bé, primer de tot, faré de portaveu en absència de la Isabel Puertas, que va anar a Nicaragua amb la delegació, per fer el seguiment internacional de les eleccions que s’han produït en aquell país. I les feines que va fer aquesta delegació i, també, els compromisos de treball que ella té amb la campanya d’alfabetització, han fet convenient que es quedés uns quants dies més a Nicaragua i, per tant, no pot assistir a aquest ple i, per tant, em toca fer de portaveu. 
Nosaltres ja vam criticar, en el seu moment, el projecte, entenent que la privatització del servei, d’una part molt important del servei durant 50 anys no és acceptable, perquè, a més a més, La Baronda, està en un lloc molt cèntric de la població i és un espai que podria tenir una utilització per a altres usos que podria gestionar l’ajuntament i, per tant, també tenim dubtes, tot i que l’informe del secretari l’avala, de la legalitat de cedir a l’empresa, això. Per tant, el nostre grup votarà que no“.
Paraules, en aquest cas, de l’exregidor, el Sr. Campo. El Sr. Pons diu: “En aquest punt, també, una mica, en la línia que plantejava el Sr. Campo, també entenem que la prioritat hauria de ser destinar-ho a un equipament públic, perquè en entendre que hi ha manca d’equipaments públics, veiem que no és el model que nosaltres creiem que és més necessari, en aquests moments, per al municipi. A banda d’això, doncs, també vam tenir els nostres plantejaments contraris a l’actual, per fer l’esportiu que envolta, en aquest cas, l’edifici i, per tant, doncs, votarem que no.”

Les meves paraules, en aquest cas, en el ple de 17 de novembre de 2006. Finalitzaré amb la intervenció del regidor Figueras. Diu: “Des d’Esquerra, també, ja vam expressar, en el seu moment, el tema de la privatització de l’espai de La Baronda. No ens semblava bé, ja que considerem que si és una empresa privada, es veu capaç de treure’n un rendiment econòmic a un espai com el de La Baronda. Entenem que, també l’ajuntament pot ser capaç de fer-ho i, apart, doncs, tenint en compte una altra qüestió, que és la qüestió que en tot l’espai de La Baronda a aquest ajuntament li va suposar una despesa prou important a la seva expropiació, per tant, considerem que en la línia de privatització i equipaments municipals de cara a determinades empreses no ens agrada i no ens acaba de convèncer, per tant, també votem que no.”

Per tant, aquest relat de l’acta del ple de novembre de 2006, ja evidencia que es posava en dubte la legalitat, en aquest cas, del projecte que portem avui en aquesta moció. Queda clar, doncs, d’alguna manera, que els dubtes de la legalitat de La Baronda venen de lluny, com estic dient i, bé, nosaltres, d’alguna manera, estem convençuts dels nostres plantejaments i, evidentment, i això és fàcilment comprensible, que l’equip de govern del Partit Socialista defensi la legalitat de tota la seva actuació, però, si realment fos així, hi ha algunes preguntes que no tenen resposta o que tenen, si més no, una difícil justificació.

Volem preguntar per què no se’ns ha facilitat l’accés als expedients complets de l’adjudicació. Volem preguntar, perquè creiem que, si més no, això, dóna a pensar que se’ns ha amagat alguna cosa. Volem preguntar, també, perquè, després de molt insistir, se’ns donen muntanyes de documents, però no aquells documents que demanàvem expressament. Volem preguntar, també, per què, finalment, després de presentar dos escrits el mes de setembre passat, no se’ns facilita el certificat del secretari amb una relació dels documents que consten en tot l’expedient i només se’ns lliura una relació incompleta i sense signar per ningú, per cert, una sèrie de preguntes que, també, a part d’entrar a registre, vam facilitar directament a la Sra. alcaldessa.

Potser, vostès no tenen res a amagar, però el cert és que no ens han donat allò que els hem demanat, vostès sabran, evidentment, els motius i, nosaltres, som lliures de pensar per què no ho han fet. Nosaltres hem estudiat el cas, ens hem assessorat per advocats, ens hem assessorat per urbanistes i no només un cop sinó que hem contrastat amb més advocats i amb altres urbanistes, diversos cops, aquest tema. Aquesta moció, evidentment, no és fruit de la precipitació ni de cap rampell ni de cap filtració, pel que ens ratifiquem en la nostra posició abans de presentar-la, ja que ha estat suficientment meditada i contrastada.

No volem, evidentment, judicialitzar la vida política d’Esplugues, això sempre ha de ser un últim recurs, però tampoc se’ns pot demanar que renunciem alegrement a la funció bàsica de qualsevol grup polític, sense responsabilitats de govern. Això és la fiscalització de l’acció de l’equip de govern. No és una funció potestativa, aquest control sinó una obligació, a la qual no podem renunciar i a la qual, Convergència i Unió no renuncia, especialment, davant la gravetat de la situació, com és el cas que estem exposant.

No estem davant d’un simple error administratiu sinó davant d’una presumpta irregularitat urbanística molt greu, com ja apunta la moció, davant d’un ús indegut dels béns públics en favor d’empreses privades. Una possible actitud passiva del grup municipal de Convergència i Unió seria, sota el nostre punt de vista, del tot intolerable i inacceptable. 

Al nostre entendre, cal restituir la legalitat urbanística i cal destinar els béns públics a una finalitat pública. No podem oblidar que foren expropiats amb aquesta finalitat i això, també és un mandat d’obligat compliment. Avui, senyors regidors, grups municipals, en plena crisi econòmica, és del tot intolerable l’ús de diners públics amb finalitats privades, a través d’un concurs molt poc clar, per què no dir-ho, que només beneficia a dues empreses privades, TAU ICESA i Alonso Balaguer.

Esplugues no hi guanya res, Esplugues no hi guanya res. Hem fet una inversió expropiant terrenys perquè acabi beneficiant-se, gairebé en exclusiva, a empreses privades i ara, per exemple, tenim aturades les obres de l’Auditori per manca de diners. Sincerament, és incomprensible, però és la crua realitat. 

No pretenc, tampoc, que vulguin justificar aquest comentari amb el pressupost d’avui, evidentment, però, d’alguna manera, és per tots aquests motius que demanem que aquesta comissió d’investigació i la restitució de la legalitat es tirin endavant. És per això, que demanem que sigui aprovada aquesta moció.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Nosaltres pensem que aquesta moció no solament és absolutament inexacta, que no respon als fets sinó que, fins i tot, va més enllà, és agosarada i pensem, evidentment, que és una moció que ha fet que, vostès, el seu grup, es passin quaranta pobles. Entre altres coses, s’han dit moltes, però que entenc que no sigui ara el moment de contrastar. Jo li faré una petició, en aquest sentit. Coses com que les obres de l’Auditori estan aturades i coses que no tenen a veure res amb la realitat, com tampoc amb tota l’argumentació que vostè ha fet, que, nosaltres, evidentment, com a grup municipal socialista, com a equip de govern, no podem compartir.

I no les podem compartir, perquè tenim absolutament tota la nostra certesa, la convicció i la seguretat que, aquesta qüestió relativa a la concessió d’obra pública de La Baronda, ha estat tramitada seguint tot el procediment que millor garanteix la legalitat vigent, d’això, estem absolutament convençuts, en publicitat, concurrència, transparència, en les aprovacions d’aquest ple, amb el seu vot en contra o amb els vots a favor que hi hagi, és igual, prèvies les deliberacions de la comissió d’avaluació i la mesa de contractació, tant en fase de selecció com en la fase d’adjudicació, de les que van formar part membres de tots els grups polítics de la corporació, amb les seves idees, amb les seves discrepàncies, amb les seves coincidències i amb els informes favorables de tots els tècnics que van participar en cadascuna de les fases del procés. En aquest sentit, entenem que, tant el procés seguit com els usos, s’ajusten a la normativa i al planejament vigent.

Per tant, creiem que no correspondria cap comissió d’investigació. No obstant, demanem que aquesta moció quedi sobre la taula i que, abans de prosseguir el debat, s’emeti informe preceptiu del secretari de la corporació, d’acord amb el que estableix l’article 179 de la Llei municipal i de règim local de Catalunya, per a una millor valoració del contingut de la moció que vostès presenten avui.”

El Sr. Pons diu:

“Sra. alcaldessa, suposo que correspon que emetem...”

La Sra. Díaz diu:

“Jo esperaria a què es puguin pronunciar la resta de grups i, al final de tot, vostè, evidentment, s’haurà de pronunciar, però...”

El Sr. Pons diu:

“Si se’ns demana que es deixi aquesta moció sobre la taula, entenem que ens correspon a nosaltres determinar si..., vaja.”

La Sra. Díaz diu:

“Sí. S’hauran de pronunciar, però... té la paraula, Sr. Pons i, després, si es volen pronunciar la resta de grups, ho faran a posteriori, cap problema.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Simplement, ja ho hem comentat a l’exposició dels motius, venim de molts mesos i de més d’un any i mig demanant aquesta informació i, per tant, creiem que no és moment de deixar aquesta moció sobre la taula i, per tant, el grup municipal de Convergència i Unió, es ratifica en la voluntat d’aconseguir l’objectiu d’aquesta moció i, per tant, rebutgem que es quedi sobre la taula i demanem, per tant, que se sotmeti a votació i consideració.”

La Sra. Díaz diu:

“Molt bé, doncs, ara sí, el Sr. Ortega té la paraula.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. A la Junta de portaveus que vam mantenir ahir mateix, aquesta moció va entrar el dia 10, ens la van deixar el dia 11, jo penso que és una moció importantíssima. Tracta temes que són candents, que són importants i que la predisposició d’aquest grup polític és arribar fins al fons per poder opinar clarament.

Però, per arribar al fons, si ells han trigat un any i mig en confeccionar-la, nosaltres no trigarem quatre dies en opinar. Llavors, per això, vam proposar en la Junta de portaveus que, al secretari, li proposaríem i l’equip de govern també ho ha fet i, per això, recolzem aquesta mesura, que prepari un informe jurídic preceptiu per poder tenir informació per poder sospesar-la i que el secretari de la corporació ens ho faciliti a la major brevetat possible. 

Per això, també demano que, per poder entrar en judicis de valors i més profunditat, també, es quedés sobre la taula, que fem les reunions de Junta de portaveus que facin falta i que el pròxim ple tornem a parlar d’aquest tema el que convingui, faltaria més, amb la informació preceptiva necessària, amb la qual cosa, aquest grup polític, també planteja que es quedi sobre la taula i mantenim això de l’informe jurídic, cosa que vam dir a la Junta de portaveus.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Sí. Al grup d’Iniciativa, no ens agradaria pronunciar-nos en concret a la moció, pensem que és un tema prou seriós per, d’entrada, plantejar-nos-el, a l’espera d’aquest informe preceptiu, si és que aquest informe preceptiu no triga mesos sinó que trigui dies. Això, està claríssim.

Això no vol dir que no estiguem, que no compartim algunes coses que esmenta la moció, o sigui, contrastant amb informes que tenim nosaltres s’hi diuen i encaixen, però, també és veritat, que no hem tingut el temps suficient com per analitzar tot el tema.

Després, també, dir que, respecte a la moció, fer un plantejament súper acurat i súper documentat i, per tant, d’entrada, també ens qüestionàvem què representava aquesta moció, perquè es fa una explicació molt concreta, com si s’hagués, ho has dit Roger, molt assessorada, molt no sé què i, llavors, no entenem la comissió d’investigació, si estan les dades, si teniu les proves, si heu estat mesos treballant, directament, un se’n va a la fiscalia, no demana una comissió d’investigació, que a posteriori de demanar aquesta comissió d’investigació, doneu el resultat que hem de donar amb aquesta comissió d’investigació, per tant, em sentiria malament d’estar investigant alguna cosa que ja està investigat.

És a dir, penso que hagués sigut, si realment hi ha tot això, evidentment, tindreu el recolzament d’aquest grup, però directament al gra, si és així. 

Després, és evident que, si això, és així, és intolerable en època de crisi i en no època de crisi i també no voler judicialitzar, com has dit, no sé per què no. Si alguna cosa, realment, tenim clar, hem d’anar on hem d’anar i ja està i les coses claritas. 

Per tant, jo penso que, com que genera dubtes, nosaltres coincidim amb moltes coses i creiem que són veritat, però sí que plantegem deixar sobre la taula i esperar aquest informe preceptiu, sempre que no trigui más de lo justo, más de lo necesario.”
El Sr. Figueras diu:

“Bé. A veure, jo crec que, vaja, em dóna la sensació que, no sé, potser, el grup de Convergència i Unió, potser guanyarà aquesta votació, perquè, fins ara, no ha votat ningú, ningú ha exposat el seu vot i, en canvi, el portaveu de Convergència i Unió, ja ha manifestat la seva intenció de no deixar sobre la taula la moció.

Per tant, no sé si, ara, hauria de donar el vot del meu grup o no, però penso que sí, que ho he de fer. I de fet, a veure, no és la primera vegada que les normes urbanístiques del Pla General Metropolità, generen dubtes a l’hora d’interpretar-les, per exemple, entre el director dels Serveis Territorials d’aquest ajuntament i aquest regidor mateix, vull dir que, recordo i, també, amb el portaveu socialista, que hem discrepat obertament sobre la interpretació de les normes urbanístiques. 

Al cap i a la fi, recordo temes sobre la clau 12, ara estaríem parlant sobre la clau 7, per tant, és potser un debat tècnic que ha d’anar més enllà o, potser, és una cosa que hem d’aclarir, primer de tot, a nivell d’Esplugues mateix i tal com diu o com ens proposa Convergència i Unió, establir una comissió d’investigació per veure, realment, tota la documentació referent a La Baronda i, realment, qui té raó i si arribem a la conclusió que arribem a un punt on no hi ha sortida i Convergència decideix anar als tribunals, doncs, anirà als tribunals, però si entre nosaltres ens aclarim i no calen els tribunals, doncs, ens aclarim.

Jo crec que tampoc és una demanda excessivament greu la que ara mateix fa Convergència i Unió. Que a la moció es demanin unes altres coses i responsabilitats i depuració d’aquestes responsabilitats? Home! és que no podríem fer-ho d’una altra manera, això, també ho han de tenir clar.

Jo crec que, malgrat tot, la història de La Baronda ens recorda molt a un matrimoni, en aquest cas, el matrimoni entre l’Ajuntament d’Esplugues i TAU ICESA, que, després, hi ha hagut un divorci i d’aquest divorci, el fill, que, precisament, o la filla, en aquest cas, que precisament és La Baronda, resulta que l’Ajuntament d’Esplugues només la podem veure, perdó, l’ajuntament, sí, l’ajuntament, el municipi, les persones d’Esplugues, només podem veure La Baronda els caps de setmana alterns i, després, per a les vacances d’estiu i això és el que ja, en el seu moment, Esquerra Republicana va posar en dubte respecte a la utilització de La Baronda.

Creiem, en aquest sentit, que el que recull les normes urbanístiques del Pla General no s’ajusta a l’ús que té ara, sobretot, tenint en compte que totes aquelles coses que tenien, que havien d’haver a La Baronda, res de res, de totes aquelles propostes que s’havien plantejat a dintre de la Baronda, no n’hem vist cap, l’únic que està funcionant és el que està funcionant i, per tant, entenem que, aquí, algú s’ha equivocat, seré benevolent, jo diré que algú s’ha equivocat a l’hora de signar un determinat conveni i potser aquesta equivocació va més enllà, no ho sé, i s’han de depurar responsabilitats polítiques, tampoc ho sé, tampoc penso, ara per ara, emetre el meu judici, el que tinc clar és que no estaria de més poder investigar obertament què carai ha passat amb La Baronda, si ens ajustem o no ens ajustem al dret i, per tant, nosaltres, votarem favorablement a aquesta moció.”

El Sr. Secretari diu:

“Perdó, una qüestió de fons, millor dit, de forma. Aquí, s’han barrejat dues coses. Atès que hi ha hagut una petició perquè quedi sobre la taula, cal votar si queda o no sobre la taula. Diguéssim, de les intervencions, he entès el posicionament de cadascú, però no l’expressió del vot en relació a què quedi sobre la taula, per tant, ho dic perquè, a més a més, l’últim vot emès parla del fons, no sobre si ha de quedar o no sobre la taula.

Per tant, demanaria, si us plau, que els grups polítics es pronunciessin, primer, sobre si ha de quedar o no sobre la taula i a la vista del resultat d’aquesta primera qüestió, em centraria en la qüestió sobre el fons. Gràcies.”

El Sr. Giner diu:

“El grup municipal socialista, vota que quedi  sobre la taula.”

El Sr. Ortega diu:

“El grup del Partit Popular, vota que es quedi sobre la taula, però amb la condició que aquest informe preceptiu i jurídic el tinguem en un temps prudencial, perquè puguem reunir-nos i que el pròxim ple puguem informar què estem fent i quina decisió estem prenent d’aquest tema.”

La Sra. Ibáñez diu:

“El grup d’Iniciativa, també diu, volem estar a l’espera d’aquest informe preceptiu, per,  en tot cas, dir una cosa o una altra.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Doncs, li toca al grup de Convergència i Unió, si no m’equivoco. 
Bé. Realment, ens sorprèn moltíssim que una cosa que mai s’ha fet en aquests 5 o 6 anys que portem de regidors, que és votar una moció perquè es deixi sobre la taula, ara, vostès, s’ho treguin de ves a saber on i, per tant, demanaria al Sr. Secretari que justifiqui jurídicament on està escrit que es quedi sobre la taula una moció i volia aprofitar, també, l’avinentesa, perquè sempre que s’ha votat alguna cosa que no ha estat estrictament el contingut de la moció en aquest ajuntament, en els anys que un servidor és regidor i que la regidora Morera també és regidora de Convergència i Unió, mai, absolutament mai, s’ha votat deixar una moció sobre la taula. L’única cosa que s’ha votat és la urgència d’entrar una moció que estigués fora de l’ordre del dia, per tant, entenem que, aquest, és el procediment, els usos i costums que hi ha hagut en aquest municipi, en el funcionament de tots els grups municipals i, per tant, exigim, perquè no ens queda una altra opció més que exigir que es mantingui el procediment que hi ha establert.

Insisteixo, demano de totes les maneres, en aquest mateix moment, que el Sr. secretari em justifiqui, jurídicament, on està escrit aquest procediment, perquè entenem que una cosa és que tothom demani o hi hagi una voluntat majoritària de què Convergència i Unió, en aquest cas, deixi la moció sobre la taula i una altra cosa és que, legalment, això sigui procedent.”

El Sr. secretari diu:

“Aquesta moció planteja, finalment, l’adopció d’una resolució concreta, que té efectes jurídics concrets i, per tant, és perfectament plantejable, no només en qüestions d’urgència sinó en qualsevol punt de l’ordre del dia, no només el d’urgència, en qualsevol altre, que algun grup o grups plantegin que un acord, finalment, si la moció es converteix en un acord, quedi sobre la taula. Per tant, l’únic que he fet és demanar la petició formal, efectuada no només per un grup sobre aquesta matèria, exposar que fora procedent pronunciar-se primer sobre aquesta qüestió.

No hi ha més qüestions. Una altra cosa és que al llarg del temps no s’hagin plantejat sobre mocions en aquest sentit i formalment, que quedi sobre la taula. Però la qüestió és la mateixa, es digui moció, es digui proposta, finalment, això significarà un acord, una resolució, sobre la qual, s’ha d’expressar el plenari i és lliure, amb votació prèvia, òbviament, i sobirà, el plenari, per decidir si s’entra en el fons o resta sobre la taula. Gràcies.”

El Sr. Pons diu:

“Per al·lusions absolutes, Sr. Carmona, vostè, aquí, ens ha fet un discurs de retòrica, però estic esperant que em digui quin article de la Llei de Règim de Bases Local i quina és la jurisdicció espanyola que recull la legalitat de la seva proposta, si us plau, demanaria que, jurídicament, se’ns motivi aquesta argumentació. Mentre no se’ns motivi aquesta argumentació, exigirem que aquesta moció tiri endavant la seva votació i, no obstant això, també demanaria, d’alguna manera, que la resta de grups polítics puguin manifestar, no ja el vot si ha de quedar sobre la taula o no sinó l’actitud aquesta de si, realment, això els hi sembla procedent i si els hi sembla bé,  en definitiva.”

El Sr. secretari diu:

“Sr. Pons, no és qüestió a debatre l’opinió jurídica emesa, jo no sé de memòria l’article, òbviament, faltaria més, ni d’aquest ni d’altres. He expressat el meu criteri jurídic i jo no estic facultat per entrar en debat, ni sobre el criteri jurídic ni sobre altres qüestions. Gràcies.”

La Sra. Puertas diu:

“Nuestro grupo sí que queremos decir algo. Como bien ha planteado el Portavoz de Convergència, ya no se trata de si vamos a votar sí o no, si queremos tener un informe como ha dicho la regidora Lidia, el informe que aquí se ha pedido para, con los datos que tenemos, con los datos que ha presentado CIU i con los datos que nos presente el secretario con este certificado, ver realmente dónde está la situación sino que lo que nos ha sorprendido muchísimo es lo que se ha dicho últimamente de que si alguien pide que quede sobre la mesa.

Vamos a ver, yo, en palabras llanas y sencillas, porque si no, me puedo perder, ¿Qué quiere decir? ¿Que si un grupo presenta una moción y hay otro que pide que se quede sobre la mesa y es el mayoritario y vota, ya no tienes opción a seguir con tu moción hacia delante? ¿Se ha de quedar en la mesa sí o sí? ¿Es ésto lo que ha dicho el secretario? Es que quiero que me lo digas con palabras llanitas, para aclararme.”

El Sr. secretari diu:

“El que ha dit el secretari és que els acords es prenen per majoria i es prenen en la votació. Jo no jutjo quin sigui el sentit dels vots, faltaria més. Ara, les resolucions s’adopten per majoria, totes les decisions s’adopten per majoria i les qüestions que es plantegen al plenari tenen aquest sentit, per tant, són els grups autònoms per decidir si entren o no i manifestar el vot si sí o si no. El que dic és que les resolucions, les resolucions, exigeixen votació, en un sentit o en l’altre. Gràcies.”

La Sra. Puertas diu:

“Bueno, perdonad, yo insisto…”

La Sra. Díaz diu:

“Em deixes preguntar, jo, també, per veure...? Com que no tinc criteri jurídic vull preguntar. Això és per a qualsevol moció o és aquesta perquè comporta...? Perquè hi ha mocions que són mocions polítiques i hi ha altres que són mocions...

No, “ah” no, es pregunta i, si us plau, una mica de respecte, perquè com que no tenim criteri jurídic, no ens queda més remei que consultar a la persona que sí que el té en aquesta corporació i en aquest ple, ara mateix i, per tant, igual que la Sra. Puertas té els seus dubtes, jo també els tinc i, per tant, fem consultes.”

El Sr. Ortega diu:

“Perdoneu. Jo també afegeixo que tinc dubtes, perquè jo vull complir la legislació vigent, o sigui, no vull incórrer en cap tipus de..., ho vull tenir claret en aquest sentit, o sigui, volem transparència en tot i volem que la raó i el sentit comú ens pugui dir, que ens aportin més informació per poder opinar degudament.

Ara, d’això a contravenir la Llei o el ROM, no volem fer-ho, evidentment, llavors, com que es plantegen dubtes, no vull que hi hagi cap dubte, volem que això, igual que ho diu el grup d’Iniciativa i que ho diu el grup del PSC, volem la mateixa transparència, volem esbrinar aquest tema, què passa amb ell, però ho volem amb transparència. Què passa amb això de quedar-se sobre la taula.”

El Sr. Figueras diu:

“A veure. Si se’m permet, jo. el que demanaria, Sra. alcaldessa, jo, el que demanaria es un recés de cinc minuts per consultar els textos que s’hagin de consultar, però, a mi em sembla que, si el propietari d’una moció és un partit polític, el que no podem discutir és si s’ha de quedar sobre la taula o no. Ell, ja ha expressat la seva opinió que s’ha de votar i, per tant, jo crec que hem de votar. Si sobre això hi ha algun dubte, mirem els textos que calgui mirar, esperem cins minuts de descans, que no ens aniran malament.”

La Sra. Díaz diu:

“Miri, el que no podem fer és desautoritzar al secretari en cap moment i, per tant, jo, ara mateix, fer un recés per consultar textos, persones que, a més a més, no som juristes, perquè, que jo sàpiga, molt bé, fantàstic, però, ara mateix, estem celebrant el ple municipal de la nostra corporació de l’Ajuntament d’Esplugues i, aquí, qui té criteri jurídic i entenc perfectament que en un moment donat hi hagi molts preceptes que puguin ser interpretables i, per tant, ningú, ni un jutge ni, evidentment, el secretari, té la veritat absoluta, però, ara mateix, en aquest moment, en plena celebració del ple, jo crec que la persona que té el criteri jurídic i per a mi, és així, és el secretari de l’ajuntament.

Si necessitem més aclariments, segons la norma, li demanem. Jo reconec que tant vostès com jo mateixa, evidentment, no la dominem, jo no la domino i, per tant, és important que ens ho pugui aclarir al màxim, però el que no faré serà..., si volen, fins i tot, però és que jo crec que hem de sortir d’aquest impàs. El que podríem fer és continuar amb el ple, deixar aquest punt per una miqueta més endavant i substanciar el punt següent, que no deixa de ser l’apartat de precs i preguntes, però, sincerament, jo crec que el que no podem i jo no ho faré en cap cas, serà desautoritzar perquè qualsevol de nosaltres, que no som secretaris d’aquest ajuntament i que, a més, la persona que ho és, ho és de carrera, jo no ho faré així, com poden entendre.”

La Sra. Puertas diu:

“A ver. Yo, Pedro, perdona, pero es que no me he sentido contestada.”

El Sr. secretari diu:”

“Sí, una qüestió. A veure. Quan una moció té un contingut estrictament d’expressió política, a veure, aquell acord és, més aviat, un processament polític, encara que rebi la forma de resolució, podríem tenir algun dubte. Ara bé, en una resolució, que el que, fins i tot, hagués hagut d’haver i ho dic amb ple coneixement, és haver-se portat, primer, a la comissió informativa, s’ha dictaminat prèviament perquè el contingut de la seva proposta així ho requereix, haver-se informat prèviament, si insisteix un pronunciament que tindrà efectes jurídics concrets, efectius, aquest i d’altres, hi ha mocions que tenen processaments amb decisions que tindran conseqüències jurídiques concretes, aquestes, no tinc dubtes que, finalment, en realitat, malgrat que hagin estat a proposta d’un grup polític determinat, són propostes de resolució que mereixen, que poden, que han de ser valorades en el seu conjunt. 

Posicionaments polítics? No em pertoca pronunciar-me, no em pertoca i no em pronunciaré. Ara, sobre propostes de resolució, amb el nom que sigui, que contenen acords concrets amb efectes jurídics concrets, personalment, no li trobo cap diferència jurídica amb qualsevol altra proposta o resolució o proposició que també tenim, a la literatura, la forma o l’expressió de proposició en molts casos.

Finalment, en el fons, són el mateix, resolucions administratives, que causaran efectes administratius, no només de posicionament polític. Gràcies.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé.”

El Sr. Pons diu:

Demano la paraula, alcaldessa.”

La Sra. Díaz diu:

“Sí, Sr. Pons, té la paraula.”

El Sr. Pons diu:

“Gràcies. Bé, aviam, jo, és que no sé si és que no m’he explicat prou bé o és que el Sr. Carmona està una mica nerviós i no ha entès les meves paraules. 
El que he demanat és que se’m digui a quin article, a quin article, concretament, se’ns pot negar això, insisteixo, jo puc dubtar o no puc dubtar de la seva professionalitat, això és un tema, però el que estic demanant és que, concretament, se’m justifiqui i si el Sr. Carmona està nerviós i no li ve al cap l’article en qüestió, li demanaria que, en tot cas, el recés el faci ell, ens expliqui quins textos legals permeten motivar el que ell ens està proposant i tirem endavant aquest ple i assumirem, si la llei diu que això és totalment legal, el que ell ens està proposant, ho assumirem, perquè nosaltres anem a llei, no hi ha cap problema, però el que sí que demanem és que ja que és un secretari d’ajuntament, que és el nostre secretari de l’ajuntament, el mínim és que justifiqui jurídicament el que se’ns està dient. Primer.

En segon lloc, voldria recordar al Sr. Carmona, que també està una mica nerviós i li ha passat per alt el tema, que la moció aquesta va estar entrada dimecres, dia 10 de febrer, a les 2 del migdia i la comissió informativa va ser el dia 11 de desembre, amb la qual cosa, si aquesta moció no es va portar a comissió informativa, va ser perquè l’equip de govern no va voler, no va poder o no va, en definitiva, executar l’ordre que aquesta moció passés per comissió informativa. Per tant, Sr. Carmona, el convido a què revisi la data d’entrada d’aquesta moció en el registre. 

No obstant això, alcaldessa, crec que el sentit comú i la legalitat d’una sessió plenària com aquesta exigeix que qualsevol decisió que prenguem estigui motivada jurídicament no per l’experiència del Sr. Carmona sinó perquè la llei expliciti, per tant, jo demanaria, en aquest cas, i no sé si la resta de portaveus així ho consideren, també, procedent, que el Sr. Carmona faci el recés que hagi de fer i que ens justifiqui amb articles el que permet, això, tirar-ho endavant, crec que és el més sensat i, en definitiva, el legal.

Igual que exigim això, també assumim que si procedeix legalment això, nosaltres serem els primers en assumir-ho, però el que sí que volem, el que no podem permetre, com comprendrà vostè, és que perquè se’ns diguin unes determinades consideracions, ho haguem d’assumir sense contrastar la llei.”

La Sra. Díaz diu:

“Bé. Jo només li demano una cosa, perquè vostè ha sigut molt clar i legítimament pot dir el que ha dit, però no entrar en judicis de valor, això, sí que ho demano. Jo, el que faria seria apartar aquestes expressions de què si alguna persona està nerviosa o deixa d’estar, això, són judicis de valors que no ens ajuden i, en canvi, tot el que ha dit, la resta, és una petició que pot ser molt legítima.

Jo, l’únic, és que, amb això, el que estem fent és dubtar, ara mateix, del criteri jurídic del secretari, perquè..., “i digui’m, si vostè no té memòria, digui’m, a més a més, ara, senyali’m quina llei”, quan jo entenc que té prou coneixement jurídic, té prou...

No, no el té, el tenim nosaltres. Té prou coneixement jurídic...

Sí, de memòria. Que el busqui.”

El Sr. Pons diu:

“Sí, jo demanaria, en tot cas, que el públic, també, aviam, intentem portar un debat seré i que, en tot cas, se’ns digui jurídicament, que crec que és el que demanem i crec que és el legítim, alcaldessa.”

La Sra. Díaz diu:

“Si més no, potser no l’article, però ens podria dir dintre de quin marc legal, o...”

El Sr. Pons diu:

“No, no, el marc legal el podem suposar, nosaltres demanem l’article, volem veure’l, és que si no, no podem creure’ns això, perquè entenem que no.”

El Sr. secretari diu:

“Sr. Pons, dues qüestions. Primer, que tingui el to de veu elevat, vostè em coneix suficient, no és per nerviosisme, és per to de veu. Primera. Segona, no recordo l’article, és més, no tinc per costum memoritzar-los. El que sí que li puc dir és que, no només per l’article sinó pel caràcter de la resolució que es proposa, és una proposta de resolució, 
que ha de ser adoptada per aquest plenari i que tindrà efectes jurídics. Això, a més a més, que vostè que ve del món del Dret, sap que és exactament així.

Dit això, jo em sotmetré, òbviament, al que correspongui i que plantegi aquest plenari. El meu criteri l’he expressat i queda gravat en acta a tots els efectes, gràcies.”

La Sra. Puertas diu:

“¿Sí? Luís, ¿tú vas a decir algo?”

El Sr. Ortega diu:

“Sí, el que no podem és quedar-nos amb els dubtes que planteja el portaveu de Convergència i Unió, aviam, sí, bé, em justificaré. Crec la paraula que, a més a més, figura en acta, del nostre secretari, perquè segur que no pot mentir, això és per llei, però, evidentment, intentem convèncer al portaveu de Convergència i Unió, perquè, a més a més, s’ha brindat a deixar-ho sobre la taula si ho demostrem. Doncs, demostrem-li.”

El Sr. Pons diu:

“Crec que aquest grup municipal, alcaldessa, ha demostrat voluntat d’assumir el que la llei estableixi i, per tant, aviam, si estem equivocats ho assumirem, però el que sí que demanem és que se’ns digui quin article o alternativament que se’ns doni un informe motivant aquesta decisió.”

El Sr. Ortega diu:

“Perdoneu, a més a més, o sigui, jo voldria acabar, considero que és viable que ara fem el torn de precs i preguntes, això ho deixem en suspens i veure si pot haver esbrinat alguna cosa el secretari, per intentar matar aquest tema.”

La Sra. Díaz diu:

“Deixi’m dir una cosa: tots pertanyem a formacions polítiques, tenim assessors jurídics que ens assessoren, evidentment, però clar, jo, ara mateix, el que no puc permetre és que, en el ple d’aquest ajuntament, posem a sobre de la taula quatre o cinc criteris diferents. Aquest és el criteri, jo entenc que, dintre de la més estricta legalitat, dintre de la més estricta legalitat, del nostre secretari, que és el secretari d’aquest ajuntament i potser el grup municipal de Convergència i Unió deu tenir els seus assessors i ho deu consultar, però clar, és que nosaltres, aquí, no podem posar a sobre de la taula l’opinió ni de cinc ni de sis ni de deu juristes diferents o persones que tinguin criteri jurídic. Aquest és el criteri del secretari de l’ajuntament, que per alguna cosa ho és i tenim aquesta garantia i, a partir d’aquí, jo crec que el que hem de fer és tirar endavant amb això.

Sincerament, jo no el tinc, no conec la llei ni conec l’article i potser no és un article sinó que és la interpretació que seria de tota una norma d’aplicació i, per tant, sembla ser, jo entenc, i això ho explicaré amb les paraules d’una persona que, evidentment, no és una experta, però jo entenc que, això, no ho haguéssim pogut fe, o si més no, no entra el secretari a valorar-ho, amb les altres dues mocions que han precedit, perquè no hem pres un acord que tingués després una afectació, una conseqüència jurídica i, en canvi, aquí, es prendrà un acord, jo entenc això de les seves paraules.

Ja dic, evidentment, jo no ho puc justificar, perquè jo no sóc experta jurista, però jo entenc això, que hi ha altres mocions, com les que podem aprovar en un 25 de novembre, com les que podem aprovar un 8 de març, són mocions polítiques d’afirmacions, de manifestacions, fins i tot, en algun moment, de determinades actuacions, però que no comporten un tema jurídic, com deia, no té una conseqüència, però aquest, és un acord que sí que el tindria.

Per tant, el que ens està dient és que, en qualsevol cas, no el podem prendre aquí a la brava, al ple, sinó si estrictament hauria de passar i per això nosaltres demanàvem, que crec que per això tots hem demanat, la majoria hem demanat, deixar-ho sobre la taula, per tenir prou temps per veure, d’una banda, tenir aquest informe, però d’una altra, també, saber..., perquè potser aquesta moció no és una moció que s’aprovi aquí, que es pugui aprovar així sinó que s’hagi de tramitar, que té un procediment administratiu, té un procediment, evidentment, dintre d’aquesta corporació i, per tant, directament no es pot votar sí o no sinó que hauria de passar pels òrgans pertinents, com són les comissions informatives.

Això és el que ens diu i jo no crec que nosaltres, ara mateix, puguem posar en qüestió el seu criteri, no el podem posar en qüestió. És que el podem posar avui i el posarem el ple que ve i el tornarem a posar d’aquí a quatre mesos, és que jo crec que, en això, és la persona que, ara mateix, té el criteri jurídic i estic convençuda que no només per la seva experiència sinó perquè es secretari de carrera, com no podia ser d’una altra manera i segur que s’ajusta a la més estricta legalitat.”

El Sr. Figueras diu:

“Doncs, si em permet, sense dubtar de la professionalitat de ningú ni tampoc del seu saber, però si aquesta moció ha estat admesa dintre de l’ordre del dia d’aquest ple, en l’apartat de mocions, em sembla que això vol dir que ha de seguir el procediment que la resta de mocions i, per tant, aquesta moció, jo entenc, com sempre ho he vist, però no únicament en aquest ajuntament, en qualsevol altra institució d’aquest tipus, que aquestes mocions són propietat de qui la presenta i té la potestat de mantenir-la o deixar-la sobre la taula, sempre que vulgui. Si no, aquesta moció no hauria d’estar, precisament, en l’apartat d’aquest ple parlant de mocions i jo, per tant, crec que ell està en el seu dret de forçar-nos a votar-la avui.”

La Sra. Puertas diu:

“¿Sí? Yo, es que creo que ésto se ha liado. Totalmente de acuerdo con lo que ha dicho Jordi, que es lo que inicialmente habíamos comentado. No sé todo el alegato de que se pone en duda la efectividad o la honradez o no sé qué del secretario, bueno, hay un dicho que es que todo el mundo es bueno mientras no se muestra lo contrario. Quiero decir que, bueno, que a veces, los secretarios se equivocan, cometen errores, los políticos se equivocan, cometen errores, queriendo o sin querer y muchas cosas de éstas que pasan y, sobretodo, en ayuntamientos que no son muy lejanos a nosotros y que están pasando muchas cosas. 

No quiero decir que, aquí, Pedro haga lo mismo, ni el otro ni el otro, pero que, ojo! que se han cometido errores en ayuntamientos cercanos a nosotros y todo el mundo no dudaba de la efectividad ni de la honradez de nadie.

Dicho éso, es que no acabamos de entender todo el tema, porque si se ha presentado una moción --y no lo repetiré-- en los términos en que se ha presentado, qué pasa, ¿Que el mero hecho de que un grupo…? Nosotros, inicialmente, hemos pedido un certificado del Secretario, creo que ha quedado muy claro, porque con los datos que presentaba Convergència en su moción, con los datos que nosotros más o menos tenemos, lo que queríamos, porque hay algunos que nos casan, tener un certificado, exclusivamente, de todos estos datos que presentaba Convergencia, para mirar qué es lo que se ajusta a lo que nosotros vemos y, a partir de ahí, ver qué decisión tomamos como grupo.

Pero hombre! si el hecho de que hayamos pedido el certificado, significa que la moción…., no, no, no, yo continuo, significa que la moción que ha presentado un grupo, tengamos nosotros, le quitemos la potestad a ese grupo para que siga con élla adelante, cuando no la quiere dejar sobre la mesa, si éso significa, nosotros retiraremos, evidentemente, lo de pedir el certificado, etc., etc., y lo que haremos será pasar a la votación y, a lo mejor, votaremos algo que no lo hubiéramos votado en ese momento, pero nos vemos obligados a hacer una votación, cosa que si se hiciera un certificado, bueno, la moción puede continuar adelante y el certificado por otro camino y si no, yo insisto en lo que decía el Portavoz de Convergència, que se nos diga el artículo. ¿De memoria no lo sabe? Pues que vaya un momento, que lo mire y que se nos diga y así nos quedamos todas y todos más tranquilos. 

En fin, paso la palabra a Lidia.”

La Sra. Díaz diu:

“No. Mirin, mirin, ja està, és que sortirem de l’impàs d’una manera molt més fàcil, perquè el nostre grup si vota sí, serà sí i si vota no, serà no i ens deixem d’articles i de tonteries. El nostre vot, ara? Votem que no a deixar-ho sobre la taula i amb això ja sortim de l’impàs. Sí, clar. Ens repensem el vot i votem la moció. Anem a votar. O sigui, no hem d’entrar en interpretacions. És que jo..., a veure. 

No, no hi ha dubtes, no hi ha cap dubte, nosaltres no tenim cap dubte. Si, a nosaltres, ens ho diu el secretari, no tenim cap dubte, però el que no estarem serà allargant un ple tres hores més, per veure si l’assessor jurídic de no sé quin grup municipal està contrastant el criteri jurídic del secretari de la nostra corporació i com que jo no estic disposada ni el nostre grup està disposat a posar en entredit el criteri del secretari, nosaltres canviem el nostre sentit del vot i, simplement, diem “no” a deixar-ho sobre la taula.

Ara, també els hi he de dir una cosa: pensin que no estem aprovant crear una comissió d’investigació que investigui, no diu això, ja que entrem en el fons, entrem-hi, no diu això, perquè ja dóna per fet, sense esperar aquest informe jurídic preceptiu, ja dóna per fet irregularitats i el que diu i ho torno a llegir, és: “Aprovar la constitució d’una comissió d’investigació, no per investigar sinó per analitzar les mesures necessàries per restituir la legalitat vigent”, com si aquesta legalitat, en algun moment, s’hagués malmès. 

Per tant, ara, jo crec que explicarà molt bé el nostre portaveu el sentit del nostre vot i el motiu, però pensin que no votem que no a què s’investigui. Nosaltres, primer, esperem un informe i, a partir d’aquest informe, es prendran les decisions oportunes, no votem “no”, necessitem un informe i, amb això, ja investiguem, però el que no volem votar és una comissió d’investigació que ja hagi de decidir unes mesures per restituir la legalitat vigent. Però, qui ha malmès aquesta legalitat?

Per tant, bé. No sé si vol afegir alguna cosa el portaveu.”

El Sr. Pons diu:

“Sra. Díaz, jo demanava la paraula abans que decidís vostè. Puc un moment fer una...?”

La Sra. Díaz diu:

“Sí, pot el que vulgui, però és que el nostre grup ha canviat el sentit del vot i, per tant ho havia de dir.”

El Sr. Pons diu:

“Cap problema. Jo, li agraeixo que canviï el sentit del vot, però, igual que li dic això, aviam, la moció la tenen de fa dies, l’hem parlat i, evidentment, si vostès veien que es podia haver canviat d’alguna banda, es podia haver canviat, és més, el nostre grup municipal està disposat a retirar aquest punt polèmic si això ha de generar un dubte. Traiem el primer punt i votem la moció sense aquest primer punt, si això els ha de facilitar un vot favorable.

I si no, és molt més senzill, “analitzar les presumptes mesures necessàries”, i rectifiquem aquí per “presumptes”, perquè, de fet, la moció, en tot el seu contingut, està parlant de presumpció, per tant, disculpin l’error d’escriure, que no consti aquí la paraula “presumptes”.”

El Sr. Giner diu:

“Bé, doncs, en aquest cas, a nivell, en aquest sentit, sobre si pot quedar o no pot quedar sobre la taula una moció, concretament, ara, també hem vist que hi ha unes mocions de l’Ajuntament de Saragossa, que es vota deixar-les damunt la taula o sobre la taula fins el següent ple, perquè falten les aportacions de documentació, etc.

El fet, molt clar, per tant, amb el que ha dit el secretari, coincideix, el que ha dit el secretari coincideix perfectament, per exemple, amb aquest acord de l’Ajuntament de Saragossa de deixar-ho a sobre la taula. Per tant, si això els aporta llum, creiem que l’assessorament del secretari, del nostre secretari, els agradi o no els hi agradi, pensem que és correcta, és el secretari assessor jurídic de la corporació i és el seu càrrec de la corporació, no solament de l’equip de govern sinó del conjunt de regidors de tota la corporació, no s’oblidin d’això. 

Evidentment, aquesta moció, el que dóna per descomptat des de la primera fins a l’última lletra és que s’han produït unes irregularitats que nosaltres no acceptem com a tals, perquè estem convençuts que no s’han produït de cap de les maneres. Que la redacció, a més a més, és parcial i, clar, si vostès la llegeixen, pot induir, en aquest sentit, a qualsevol manera d’interpretació, segurament, cap de bona, perquè ja està escrita perquè no hi hagi cap interpretació ni cap dubte en aquest sentit.

A més a més, vostès acabant dient que es creï una comissió d’investigació, que la pròpia moció, a aquesta comissió d’investigació, ja li diu quines són les seves conclusions, no?, com són les de restituir la legalitat vigent i establir responsabilitats polítiques, responsabilitats a nivell polític i tècnic. Així doncs, abans de crear la comissió, vostès ja conclouen que hi ha responsabilitats i que s’ha de restituir la legalitat vigent.

Mirin, no estem d’acord ni amb el fons ni amb la forma ni amb les dades que vostès donen aquí, perquè tampoc s’ajusten a la realitat, per això insistíem nosaltres en què quedés damunt de la taula i, en aquest sentit, compartim l’opinió del nostre assessor jurídic. I per què volíem que quedés damunt la taula? Perquè, entre altres de les funcions legals que té l’assessor de la corporació, el secretari, és la de fer informes preceptius a petició de la corporació i el que hem plantejat nosaltres és que faci un informe a petició de la corporació, no d’un grup ni de l’equip de govern, de la corporació. Per què? Doncs, per posar llum a aquestes acusacions tan greus que vostès fan, de manera infundada i, per tant, pensàvem que amb serenor, amb tranquil·litat, analitzant ben bé quins són els arguments jurídics que tenen o que conté tot l’expedient, podríem discutir-ho amb més tranquil·litat i sense cap mena de precipitació. 

Tampoc entenc per què, vostès, no accepten la petició de deixar-ho damunt la taula, afegir aquest informe jurídic i, per tant, donar més llum a poder decidir millor el conjunt de regidors, poder entrar en la discussió de si, realment, s’ha infringit l’ordenament jurídic vigent. 

No entenc per què tenen, vostès, aquesta presa i, en lloc de fer això, analitzar les dades per poder prendre una decisió, una decisió, segurament, que serà la que hagi de ser, no li demano que prengui més decisió que la que ja ha pres, perquè queda molt ben reflectida a la moció, però el que sí que li demano, en tot cas, és que, vostè, prengui una decisió sensata, que ens escolti, que el secretari de l’ajuntament faci aquest informe preceptiu a petició de la corporació i que doni la seva versió, no li dic que la canviï, que la doni. Per què? Perquè el conjunt de regidors tinguem més dades per poder decidir. Res més que això, res més que això. No entenc, per tant, la seva posició en aquest sentit.”

El Sr. Pons diu:

“Podem tancar la moció, alcaldessa, o no? Perquè érem els que l’havíem presentat. S’ha de votar, és veritat.”

La Sra. Díaz diu:

“Què vol dir que la volen tancar?”

El Sr. Pons diu:

“Que com sempre, un cop s’hagi procedit a votació, sempre tanquem...”

La Sra. Díaz diu:

“Encara han de pronunciar-se la resta.”

El Sr. Pons diu:

“Un cop tanquem, es procedeixi, entenc que correspondria tancar-la.”

La Sra. Díaz diu:

“Sí, no, no, però jo estava esperant que ara prengués la paraula per l’ordre de sempre, el Sr. Ortega, en aquest cas.”

El Sr. Ortega diu:

“En definitiva, què dieu? Que hi ha jurisprudència amb el tema de deixar-ho sobre la taula i que la manteniu, al final? Perquè he sentit sí, he sentit no, he sentit sí, què és el que demaneu?”

El Sr. Giner diu:

“Com que, de sobte, tothom s’ha tornat com advocat, assessor jurídic i jutge, el que fem nosaltres, també, és veure què hi ha i a través, evidentment, d’Internet, que és una bona eina, apareix una resolució de l’Ajuntament de Saragossa deixant sobre la taula una moció, en el sentit aquest, per aportar més llum. O sigui, hi ha precedents.”

El Sr. Ortega diu:

“Jo pregunto, d’això, el secretari dóna fe d’aquesta jurisprudència, ho diu ell?”

El Sr. Giner diu:

“Això coincideix amb el que ens ha assessorat.”

El Sr. Ortega diu:

“Ho dic per aclarir-ho. D’això, dóna fe el senyor secretari, no? Ja està. Jo emetré el meu sentit, ara mateix?”

El Sr. Secretari diu:

“Sr. Ortega, jo no sé si existeixen pronunciaments expressos dels tribunals sobre aquesta matèria, sincerament, li dic el sentit jurídic i jo em ratifico. Que, simultàniament, el senyor regidor ha trobat una informació concreta d’una altra administració? La valoro en allò que val, no és jurisprudència, és senzillament un altre ajuntament que ha pres una resolució que sembla coincidir amb el plantejament que s’estava fent aquest ajuntament, no tinc res més a dir.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. Nosaltres mantenim que es quedi sobre la taula i ara ho raonaré amb una mica més de profunditat. Primer, pensem que per transparència i la importància d’aquest fet, i ho he dit abans, no ens podem precipitar, perquè clar, el cos et diu que si hi ha alguna cosa de realitat hem de votar que sí. Però si votem que sí, aquí hi ha uns errors de fons, uns errors greus.

Primer. Abans d’entrar a la sol·licitud de motius, primer hi ha el punt cinquè, en el qual es diu: “En definitiva, l’ajuntament s’endeuta amb la compra dels terrenys. Les de les dues empreses en la rehabilitació, però, si per a aquestes, les coses anessin malament, qui en respondria seria l’ajuntament amb els terrenys i edificis hipotecats”. Jo he d’aclarir que està molt clar que el que s’ha hipotecat és la concessió, mai, mai, això és el que està escrit en els convenis i és el que és la realitat, el que està hipotecat és la concessió de la part concessionària, els edificis són propietat de l’ajuntament, dels 47.000 habitants, punto primero, amb la qual cosa, jo penso que és una discrepància, perquè també tinc memòria d’aquest tema, d’aquest fet. 

Bé, jo també estic d’acord que home!, jo, repeteixo, crear una comissió d’investigació, s’haurà de crear, és el que estem dient, que es creï ara mateix, d’aquí deu dies, Sr. secretari, què trigarem en tenir aquest informe? Pregunta concreta que vull preguntar, vuit dies, deu, dotze dies hàbils, aproximadament, repeteixo?”

El Sr. Secretari diu:

“Em vaig pronunciar en una petició anterior i vaig dir que entre vuit, deu, dotze dies hàbils.”

El Sr. Ortega diu:

“Molt bé, correcte, vale, a partir d’avui, que és el dia del ple.”

El Sr. Secretari diu:

“A partir de demà.”

El Sr. Ortega diu:

“A partir de demà, a partir de demà, faltaria més, disculpa. Bé, jo repeteixo, és tan summament important, que jo reconec la tasca feta pel grup de Convergència i Unió, que abans he dit un any i mig i són sis mesos, demano disculpes com la dels altres grups polítics i jo vull tenir, a partir del dia 13 o del 15, a la meva formació política, per poder veure-ho i poder aprofundir en aquest tema,i poder opinar en profunditat. Això, en primer terme.

I segon i últim, jo, els acords, repeteixo, crear la comissió d’investigació? Es clar, l’estem creant, d’alguna manera, perquè estem demanant un informe jurídic, l’estem creant, d’alguna manera. Ara, aquell delinqüent sentenciar-lo i penjar-lo no, perquè estem dient que la creem i les mesures adoptades i, això, és veritat, jo, això, ho volia dir, també.

Llavors, jo penso que, primer, adoptem les mesures, busquem la informació i acte seguit ens reunim, ho portem a ple i anem al jutjat de guàrdia si convé, és que no ho sé, al fiscal anticorrupció si és que hem d’anar o no, no ho sé, però, de veritat, jo no puc anar enlloc, la meva formació política, amb la informació que posseïm, perquè, repeteixo, he trobat aquest error que he dit abans. Ara, que estic equivocat? Doncs, que m’ho demostrin, però penso que és així, i ho podem llegir, també.

Llavors, si hi ha un error de fons, poden haver-hi més errors, no ho sé. Llavors, les acusacions, és molt bo demostrar-les, m’ha agradat ser molt estricte en el sentit que hem dubtat que, home-! el Sr. Roger Pons parla amb propieta, i posa al Sr. secretari, no en entredit, que nosaltres no el posarem, però que quina llei, ostres!, doncs, ens hagués agradat poder dir: la 327, párrafo h, però com que no és així, si hi ha jurisprudència, com es diu, a altres ajuntaments i ho corrobora el Sr. secretari, el Sr. secretari és el que és, és d’ofici i l’hem de creure. Si ell està enganyant, ja sap el que li passa, amb la qual cosa, evidentment, jo no vull ni pensar-ho. 

Amb la qual cosa, repeteixo, aquest grup polític, proposa que es quedi sobre la taula o secunda que es quedi sobre la taula i continua demanant aquest informe jurídic preceptiu i que sigui en aquest temps que el Sr. Secretari ha dit que ho tindria, aproximadament. Gràcies.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Nosaltres entenem que el titular de la moció és Convergència i si Convergència diu que no es quedi sobre la taula i que es voti, evidentment, com s’ha fet sempre amb totes les mocions.

Llavors, nosaltres, d’entrada, plantejàvem esperar l’informe, per tenir més dades, entre altres coses, també, perquè no hem tingut l’oportunitat de fer debat d’aquest contingut ni tan sols entre els portaveus de l’oposició, és a dir, se’ns va entregar el dijous, dijous dia de la comissió i estem a dimecres. A la Junta de portaveus no va aparèixer l’amo de la moció, per tant, no es va poder parlar a fons de la moció i, per això, ens generava dubtes en aquest sentit.

De totes maneres, de totes maneres, sí que he de dir que els dubtes en el secretari, evidentment, Iniciativa pensa que, moltes vegades, fa temps, qüestionava que, a més de secretari, fos responsable d’Urbanisme i, per tant, dubtes en pots tenir quan és un tema urbanístic 100 per cent. Per tant, que s’hagi qüestionat ara tot el tema de la moció i no s’hagi plantejat mai i es planteja tot en un tema calent i urbanístic doncs, sí, ens genera dubtes.

Per tant, nosaltres, sí que diríem, en tot cas, que les conclusions d’aquesta comissió d’investigació no han d’estar en el document, però bé, entenem que entendreu que no han d’estar en el document i votarem que sí a la moció.”

El Sr. Figueras diu:

“Sí, a veure, només un aclariment, perquè, de fet, el grup d’Esquerra Republicana, el vot ja l’ha donat abans, només dir-li al Sr. Carmona que, en cap cas, posem en dubte els seus coneixements. L’única cosa és que avui, aquí, s’ha produït un fet inusual respecte a les mocions i que, per tant, nosaltres enteníem el que enteníem. 

En tot cas, sobre el tema del fons de la moció, podem mirar-la i estic redundant en l’explicació de vot, podem mirar-la en el sentit de més maligna, és allò de dir: aquí algú està prejutjant que hi ha un culpable i que hem d’anar per ell o que jo veig que és una cosa molt més senzilla. L’acusació, al cap i a la fi, és una acusació sobre la interpretació d’una norma urbanística molt concreta, que especifica una sèrie de coses i on el director dels Serveis Territorials i, en aquest cas, suposo que, també, Convergència i Unió i Esquerra Republicana, discrepem obertament sobre la interpretació d’aquesta norma.

I em sembla que haurem d’anar més enllà, perquè no ens sortirem d’aquest debat a nivell local. Malgrat tot, no estaria de més fer-lo i si, a més a més, podem revisar papers, jo no sé quina por hi ha, vull dir que, al cap i a la fi, tot el que estan demanant, jo, ja li garanteixo que jo m’ho hauré de remirar tot de dalt a baix i suposo que els demés grups polítics faran exactament el mateix, si ja no ho han fet.”

El Sr. Pons diu:

“Bé. Acabem, suposo, amb el debat, ja. Bé. Aviam, que hi hagi divergències polítiques sobre un plantejament ens sembla totalment legítim, però que s’intenti, aquí, barrejar i intentar culpabilitzar amb paraules que no hem dit, això, és que no ens sembla gens correcte. 

I amb això, em remeto a què, en cap cas, s’ha qüestionat la feina del secretari de la corporació, simplement, se li ha demanat que se’ns doni un article concret. Per què? Perquè és un fet inèdit, és un fet nou, un fet que crearà un punt d’inflexió en els vots d’aquest municipi, el fet que es voti i, en cap cas, s’està dient que sigui legal o no sigui legal, sempre s’ha dit i hem estat els primers a dir que, si això se’ns demostrava que era legal, que accediríem a deixar la moció sobre la taula, evidentment, que és el que vostès demanaven.

Per tant, Sr. Giner, jo, que a Saragossa facin el que vulguin, aquí Convergència i Unió, simplement, ha demanat que se’ns digui exactament a quin article se’ns remet per demostrar la legalitat d’aquest tema.

Per tant, i aprofitant l’avinentesa d’aquest tema, ja demanem, també,que des de la Secretaria d’aquest ajuntament, se’ns faci un informe, que voldríem tenir-lo abans del proper ple, a poder ser, bé, a poder ser no, el volem abans del proper ple, on se’ns digui què motiva l’actitud o el posicionament, millor dit, que la Secretaria d’aquest ajuntament ha tingut amb aquest tema, i així aquest informe el demanem i, ja li dic, si volen temps, el tindran, però el que sí que els donem de termini és el proper ple.

Tornant al tema inicial, que era, bé, les exposicions que vostès havien fet. Aviam, Sr. Giner, jo seré breu perquè el tema ja està molt debatut, però vostè quan ens ha parlat de transparència, home! a mi em sembla molt bé que digui el que vulgui, que parli de transparència, que es posi medalles i tot plegat, però home! més transparència que demanar que quan hi ha uns dubtes fundats es debatin, simplement, jo no veig que hi hagi més transparència enlloc.

I entre altres coses, també, i aprofito també l’avinentesa per recordar-los que aquest grup municipal ha tingut converses, diverses converses aquests darrers dies amb l’alcaldessa, on s’ha ofert la col·laboració d’aquest grup municipal al Partit Socialista, i hem volgut arribar a un acord i és més, teníem un compromís que se’ns donaria una resposta dilluns al vespre o dimarts al matí i encara estem esperant que se’ns digui el què, per tant, escolti’m, que per part nostra jo crec i això, Sra. Díaz, vostè, que és una persona seriosa, crec que pot ratificar el que estic dient, que hi ha hagut voluntat d’intentar arribar a un acord malgrat les diferències polítiques, jo crec que sí, per tant, que no se’ns acusi de voler anar desgastant ningú ni res de res, això, sobretot, que quedi molt clar.

Després, al Sr. Ortega. Aviam, bé, sí, crec que ja ho ha rectificat, no hem estat un any i mig per confeccionar-la, hem estat un any i mig perquè se’ns donés la informació i, de fet, la voluntat, Convergència i Unió l’ha tingut, perquè hem entrat preguntes per registre, hem entrat preguntes al ple municipal i hem entrat preguntes directament a l’Alcaldia, sense passar per registres ni plens, vull dir, que voluntat per aconseguir informació se’ns ha donat i, després, ens hem trobat que, com que no ens donaven les respostes, el PSC parla de transparència. Bé, en fi, és igual, la situació és aquesta.

Per últim, aviam, per què no anem a fiscalia o per què es demana una comissió d’investigació? És el que ens plantejava la Sra. Ibáñez. Doncs, és molt senzill, la gent de Convergència i Unió no som gent que vulguem buscar l’enfrontament i la confrontació i, per tant, entenem que, davant d’una suposada irregularitat i que, de fet, motivem amb els nostres plantejaments jurídics, el sensat o el seré, era, d’alguna manera, intentar posar el problema sobre la taula i poder resoldre’l a nivell polític en el municipi.

Evidentment, si aquesta fórmula no té èxit, doncs, llavors sí que ens haurem de plantejar la via judicial, però, evidentment, abans de buscar la confrontació i anar a la via judicial, enteníem que l’altra part, que era l’afectada, tenia dret a opinar, dret a plantejar una alternativa, a plantejar el seu punt de vista tot plegat i per això no hem presentat, no hem anat ni a fiscalia ni a cap jutjat ni hem presentat cap querella ni res de tot això, no, perquè, evidentment, la voluntat és molt clara, recuperar l’equipament per al municipi i que, per tant, sigui un equipament d’ús públic, aquesta és la voluntat i, per tant, amb els primers amb els quals havíem de parlar i intentar entendre’ns era amb el govern municipal. Espero haver-li donat resposta.

I bé, al Sr. Figueras, en qualsevol cas, agrair-li que hagi apostat també per intentar donar normalitat a alguna situació i que hagi confiat també en què la millor manera de donar transparència i donar exemple per part dels grups polítics és votar a favor d’aquesta comissió d’investigació. És evident que cal aclarir el tema a Esplugues, el Sr. Figueras ho ha dit i, en aquest sentit, estem totalment d’acord.

I acabo, ja, amb un missatge per al Partit Socialista. Evidentment, vostès tenen la força dels vots i avui hem pogut contrastar-ho un cop més, però nosaltres, hi insisteixo, estem en el ple convenciment que tenim raons més poderoses, que és la força de la raó, la força de la llei i que, per tant, em reitero en el que contestava a la Sra. Ibáñez, si no es restitueix la legalitat urbanística i es destinen els béns a les seves finalitats, caldrà llavors demanar que la justícia, que és l’única que pot aplicar la llei per la força, actuï en conseqüència. Estem segurs, Sra. Díaz, que el temps ens donarà la raó.”

La Sra. Díaz diu:

“Miri. Jo faré un judici de valor quan li demano que no el faci, però vostè està llegint, segurament, un escrit que li han escrit, molt ben escrit. Li dic una cosa, només demanem no deixar aquest assumpte i vostè ho sap, en un calaix. Nosaltres no som d’aquests, nosaltres som transparents. I per tant, només demanem el temps suficient, humanament suficient, per fer un informe. 

Aquí no estem demanant no tornar a parlar, aquí no estem demanant una altra cosa sinó fer el que s’ha de fer i, per tant, necessitem o necessiten, deu, dotze dies per reconstruir, a partir d’informes, expedients i tramitacions, totes les acusacions, presumptes acusacions que aquí es fan. Només hem demanat això, no hem demanat deixar de parlar, no hem demanat, torno a repetir, guardar en un calaix, però està clar que, segurament, hi ha persones que tenen instruccions, i segurament, si avui sortia aquesta noticia a El Mundo, demà deu sortir a no sé on.

Vostè, el que espera, és la votació en aquest ple, la votació en aquest ple, però és que a nosaltres no ens interessen les notícies de la premsa, ens interessa esclarir definitivament aquest tema i fer-ho amb la màxima transparència i li tornarem a demanar, com li ha demanat amb la mateixa vehemència el portaveu del grup municipal del Partit Popular, aquí a Esplugues, amb la mateixa vehemència.

Només demanem el que humanament és possible i és un temps, acotat, a més a més, no és d’aquí a quatre mesos, acotadíssim, que en deu, dotze dies, el que humanament és possible, es pugui confeccionar un informe, es pugui debatre obertament i es torni a portar a aquest ple, si convé, al mes de març, però sincerament, nosaltres, ara, no estem en disposició de fer-ho i, per tant, tornem a reiterar el que ja ha dit el Sr. Ortega, nosaltres demanem deixar-ho sobre la taula, no ens podem definir quan això té, com molt bé ha dit el Sr. secretari, conseqüències jurídiques i molt greus, per a aquest ajuntament. 

Demanem una cosa que jo crec que és sensata, no demanem res més, no demanem posar sorra a sobre, no demanem tapar res a sota la catifa, només demanem un temps prudencial, el més ràpid possible i com més aviat millor, per poder tenir elements. 

Nosaltres no ens podem definir ara, no ens podem definir ara, tot i que el senyor, el nostre portaveu, el Sr. Giner, ho ha dit molt bé. En principi, aquí s’ha fet segons la legalitat vigent i que jo recordi, en aquest ple, que jo recordi, si no em falla la memòria, s’ha pogut posar en dubte la conveniència política d’una decisió, s’ha pogut posar en dubte si aquest era el projecte que interessava per a Esplugues o no, però mai no s’ha posat en dubte la legalitat del procediment. De les actes que vostè ha llegit, quan hem començat aquesta moció, jo no he sentit cap paraula que hagi posat en dubte el tràmit. Ara bé, la conveniència sí, la conveniència, evidentment sí, tenim projectes diferents i, per tant, nosaltres defensem un projecte que pensem que és positiu per a Esplugues i altres defensen altres projectes perquè pensen que això no és positiu i és legítim pensar-ho, però el tràmit mai no s’ha posat en dubte.

Com que ara es posa i és notícia nova per a nosaltres, necessitem un informe jurídic preceptiu, preceptiu, a més ho és, és que ho és, de preceptiu, no és que l’encarreguem nosaltres perquè ens ve de gust, és que és preceptiu i, per tant, sense l’informe no ens podem definir.”

El Sr. Pons diu:

 “Sra. Díaz, si us plau, aviam. Jo, el que li demano, aviam, en cap cas hem qüestionat el procediment, mai l’hem qüestionat, el que sí que qüestionem és que en el paper hi ha una cosa i a la realitat hi ha una altra i el paper diu que ha de ser un equipament d’ús públic i la realitat és que Alonso Balaguer i TAU ICESA estan gaudint d’aquest equipaments, per tant, escolti’m, la realitat és aquesta. I més li dic, aquestes empreses, han publicitat obertament als mitjans de comunicació que ells estan ocupant La Baronda d’Esplugues.

Per tant, el procediment, en cap cas, Convergència i Unió el qüestiona, qüestionem que la realitat no té res a veure amb el que s’ha aprovat en aquests procediments, que li quedi clar aquest punt. 

I després, una altra cosa està clara, aviam, vostè ha fet publireportatges a Esplugues Televisió, vostè ha fet publireportatges a La Vanguardia, vostè ha fet publireportatges a El Pont d’Esplugues i, segurament, me’n descuido algun més, per tant, que vostè ens parli de què anem a la premsa o no hi anem, jo crec que té el sentit de la democràcia una mica frustrat. Gràcies.”

La Sra. Puertas diu:

“Perdón, perdón, sólo una pregunta al secretario. Es que no me he quedado, al final, me he despistado y quiero aclarar las cosas. ¿Me podías decir, Pedro, cómo han quedado al final las votaciones, por favor?”

El Sr. Secretari diu:

“Queden per pronunciar-se sobre el fons de la qüestió el grup del PP i, expressament, el grup socialista, perquè han votat en una segona tornada sobre si havia de quedar o no sobre la taula. En canvi, han expressat el seu vot sobre el fons de la qüestió, aprofitant l’avinentesa, els grups d’Esquerra Republicana, Convergència i Unió e Iniciativa – Verds. O sigui, demanaria als dos grups, PP i PSC, que es pronunciïn, encara que es pugui interpretar de les seves paraules, que es pronunciïn sobre el fons de la qüestió. Gràcies.”

El Sr. Giner diu:

“Nosaltres, ja ho hem explicat, crec que hem aportat a través d’Internet algunes resolucions en el mateix sentit que demanem nosaltres, també els hi vull dir una cosa, mirin, jo no m’atreviria a opinar jurídicament sobre molt poques coses, sap, perquè no entenc i, a més a més, em sorprèn la meva capacitat de sorprendre’m, la qual cosa hauré de revisar, els meus nivells d’ingenuïtat. Però li diré una cosa molt clara: una llei no té 20.000 articles, 20.000 articles, al final, evidentment, hi ha articles de caire general que s’apliquen a un conjunt de circumstàncies o de situacions, que poden ser discutibles, però que, finalment, és un tribunal el que al final decideix, decideix, i en el nostre cas és la via contenciosa administrativa, habitualment, la que decideix si un acord s’ha pres bé o s’ha pres malament.

Nosaltres, en aquest sentit, estem convençuts que, aquesta reflexió que vostè també diu, i que torno a dir, no entenc per què no accepta la nostra proposta, perquè aportaria llum a tothom, o és que vol apagar la llum? Jo crec que, en aquest sentit, ens tornem a reafirmar en què quedi damunt de la taula i nosaltres ens pronunciem clarament en aquest sentit.”

La Sra. Díaz diu:

”Bé. Sembla ser que hem trobat pel camí jurisprudència en Internet, la poden consultar com nosaltres, m’ha semblat veure a la junta de Castella – La Mancha, m’ha semblat veure-la i, per tant, això vol dir que ja no només és l’opinió del nostre secretari sinó que, a més, hi ha jurisprudència en altres corporacions i altres..., bé, és el Sr. regidor d’Educació qui ha trobat tot això, per tant, nosaltres sí que votem que es deixi a sobre la taula.

Els hi recordo que, el dia que puguin, vostès presidiran, si volen, el ple, de moment l’he de presidir jo i, per tant, demano respecte, demano silenci, que els regidors puguin debatre, expressar les seves opinions i els seus posicionaments i, per tant, no ens diguin el que hem de fer, perquè, de moment, no presideixen el ple. Per tant, no sé si el Sr. Ortega i el Sr. Pons voldran intervenir.”

El Sr. Ortega diu:

“Jo, ara, no ho entenc, què votem, dues vegades, el què? Deixar-ho sobre la taula? No hi havia jurisprudència? No s’havia aclarit això? És o no és? Aviam, jo, què voleu que voti, un sí condicionat retallant aquesta moció perquè hi ha coses a les quals no podem votar que sí ara mateix sense informació? 

Escolta’m, és que no sé, ara mateix estic despistadíssim, és que hem fet ja tres votacions. És que no entenc res. Jo, si us plau, aclariu-me, hi ha jurisprudència? Ho hem votat abans, nosaltres volem que si hi ha jurisprudència és legal deixar-ho sobre la taula, precisem que això quan entri al ple del mes que ve, al ple del mes que ve, d’aquí 30 dies, tinguem informació exhaustiva i l’informe jurídic.

És legal o no és legal? És que jo, torno a repetir, sóc un pesat, però és que estic despistadíssim, no ho sé. Ara, he de votar sí o no? Votarem sí o no, votarem sí o no, però retallant aquesta moció dintre del que és paràgraf 1, el paràgraf 2, el que haguem de votar, faltaria més, és que... L’altre ho desconeixem. És que, si us plau, disculpeu la meva..., no ho he sentit bé, segurament, però m’ho podeu aclarir, què estem votant ara?”

El Sr. Secretari diu:

“Perdó, com he reiterat, encara estàvem debatent si es quedava o no sobre la taula, malgrat que s’han expressat formalment vot sobre el fons. De totes maneres, aviam, s’han fet tantes expressions que em permetran, per aclarir-me jo mateix, perdoneu, i sense que serveixi de precedent, que s’expressin, si us plau, atès que es torna a plantejar per, almenys, dos grups, que es plantegi el vot de manera escueta, si us plau, sí, no, a què quedi sobre la taula i sí o no sobre el fons de la qüestió. És que si no, jo, sincerament, crec que ningú, ni jo mateix ni ningú que escolti aquesta cinta, o aquesta gravació, serà capaç de saber què hem votat. Ho lamento, crec que ho puc demanar en aquest sentit, amb el permís, òbviament, de la Presidència. Si us plau, llegeixo en veu alta, vot sobre perquè quedi sobre la taula. PSC.”

El Sr. Giner diu:

“Votem que sí.”

El Sr. secretari diu:

“Grup PP.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé, donat que hi ha jurisprudència i així ho testimonia el Secretari...

No, és que ho vull reflectir, clar, votem que sí, que es quedi sobre la taula, ho vull reflectir a l’acta.”

El Sr. secretari diu:

“Perdó, ho repeteixo, és senzillament perquè tots ho tinguin clar i la gravació sigui clara. Grup Iniciativa – Verds, sobre la taula.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Els amos de la moció són Convergència i que no es quedi sobre la taula.”

El Sr. secretari diu:

“Convergència i Unió.”

El Sr. Pons diu:

“Convergència i Unió, crec que no ha de posicionar-se, perquè ja ho ha fet anteriorment, no volem que es quedi sobre la taula i el que no trobem que sigui seriós és que, d’alguna manera, vostès, el Partit Socialista, ja hagi votat i com que ara han trobat jurisprudència, canviïn el sentit del vot. És que només ens estan obligant a què impugnem aquest ple. Gràcies.”

El Sr. secretari diu:

“Grup Esquerra.”

El Sr. Figueras diu:

“No redundaré en les paraules del portaveu convergent, votem que no.”

El Sr. secretari diu:

“Es fa constar expressament que, per la votació i per majoria absoluta, ha quedat manifestat que quedi sobre la taula, sense perjudici de què en el termini que s’ha expressat al llarg d’aquesta sessió, s’emeti informe per part de qui els parla. Gràcies.”

La Sra. Díaz  diu:

“Molt bé. No, el vot inicial era que sí, recordi-ho bé i, simplement, intentàvem salvar la desautorització que alguns han fet... Doncs, efectivament, no era seriós i per tant, el primer és el que preval.”

Sotmès a votació que quedi sobre la taula la moció, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. María Mena Galindo, Sr. Eduard Sanz  García, Sra. Adela Donaire Caballero, Sr. José Blas Parra Rodríguez, Sra. María Bernarda Peláez Díaz,  Sr. Antonio Salazar Dotor, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Ramón Cervera Maurel, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Pedro Ruiz Moreno, Sra. Mercè Haro Capell, és a dir, quinze vots. Voten en contra els regidors Sra. M. Isabel Puertas Ros, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Manuel Serrano Lizana, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras  i Sr. Jordi Figueras Bofill.

La moció queda sobre la taula per majoria absoluta.  

PRECS I PREGUNTES

La Sra. Díaz diu:

“Passem a l’apartat de precs i preguntes. Pensin una cosa, si vostès estan preocupats per saber i per esbrinar cadascun dels punts, això, continuarà exactament igual; això, continuarà exactament igual, no s’han de preocupar, si vostès detecten una cosa, realment, allà està la fiscalia, que és el que s’ha de fer i li dic una cosa, li dic una cosa de manera molt seriosa, vostè no es preocupi perquè sigui sí, sigui no, es quedi la moció o no es quedi la moció, el que s’havia de produir, que és tenir un informe preceptiu, això, es produirà, no tinguin cap mena de dubte, no tinguin cap mena de dubte.

Per tant, sí, ara, passaríem a l’apartat de precs i preguntes, a la primera part i és el moment que formulin les preguntes, els suggeriments i les qüestions els grups municipals. Sr. Figueras, té la paraula. “

El Sr. Figueras diu:

“Sí. Durant el darrer any, s’ha fet el ball per a la gent gran a l’Avenç Centre Cultural. Aquesta activitat estava pagada des de la Regidoria de gent gran, si no vaig equivocat. Dissortadament, sembla ser que, per motiu de les obres d’aquesta entitat, el ball mensual ja no es fa. Té intenció l’ajuntament de tornar a fer el ball per a gent gran en algun equipament cultural d’Esplugues?

La següent pregunta diu: “Durant l’any 2009, s’han portat a terme a Esplugues diverses obres del pla FEIL. Algunes, ja han acabat, d’altres, estan en vies d’acabar-se. Voldríem saber quantes obres de les previstes s’han fet i quin ha estat l’import, segons pressupost, de les obres acabades o que encara s’estan fent.

També, parlant del FEIL, en el passat ple, vaig demanar que retiressin els cartells on s’anunciaven les obres del Pla FEIL ja acabades. Un mes després, aquests cartells immensos continuen posats a diversos carrers de la ciutat, fins i tot, encara es present el cartell que indica les obres de la reforma de la rambla Àngel Guimerà, a l’alçada del carrer Argemí, que per cert, estan complicant i dificultant, la majoria d’aquests cartells publicitaris, el normal pas de les persones per les voravies. En quina data tenen previst la retirada d’aquests cartells? I com és que un cop acabada l’obra no s’han tret? 

Després, això és una reflexió i, al final, també hi ha una pregunta. Sembla ser que algú d’aquest ajuntament ha considerat que una entitat de dones que s’està formant a Esplugues, forma part d’un partit polític, en concret d’Esquerra Republicana. Personalment, sempre he tingut dubtes sobre els coneixements de l’equip de govern d’aquest ajuntament en matèria d’associacionisme, no sé si saben que els partits polítics ens règim per les normatives derivades de la mateixa Llei de partits polítics i de finançament de partits polítics i les associacions, estan regides per les normatives derivades de les diverses lleis d’associacionisme, quedant com dos móns separats i regits per normatives absolutament diferents.

Una persona d’aquesta entitat que s’està formant, em va comentar que els responsables de la revista municipal l’Agenda, es negaven a donar publicitat a la presentació pública de l’entitat. Després, una altra persona, m’ha comentat que vostès han argumentat que no li donarien publicitat a cap revista municipal fins que l’entitat no porti un cert temps de funcionament dins d’Esplugues. 

Considerant que ens consta que alguna entitat d’Esplugues s’ha format fent servir dades del padró municipal i que diverses entitats han estat presentades a Esplugues amb la participació de responsables polítics locals i anunciada la seva presentació en societat en les diverses revistes municipals, voldria saber si existeix alguna norma escrita que reguli quines entitats mereixen reconeixement immediat per part de l’ajuntament i quin tipus d’entitat ha de passar la quarantena que sembla ser que vostès han declarat.

I després, per finalitzar, a instàncies d’una entitat d’Esplugues, faig aquesta pregunta. En concret, de l’Associació de veïns de Finestrelles. Fa dos anys, algunes persones, van estar lluitant perquè no es tallessin els arbres de l’avinguda dels Països Catalans. No sé si recordaran els fets, van succeir al mes d’agost de l’any 2008. Una de les persones, va ser portada a la presó pels Mossos d’Esquadra durant unes hores i, després, va patir un judici. Bé, fa uns dies, vàrem demanar a l’ajuntament com quedaria la rotonda de la Nestlé i, aquest, ens va fer arribar els plànols que us adjunto, també. La nostra sorpresa va ser gran, quan vàrem veure que no era necessària la tala d’aquells arbres, ja que hi havia hagut canvis d’última hora i sense més ni més.

Senyors, senyores de l’oposició, com és possible tanta incoherència? Amb quina facilitat assassinen i --penso que és la paraula més apropiada--  talen els arbres de la manera més indiscriminada i sense escoltar les crítiques del poble, per arribar a això? Ens agradaria que formulessin aquesta pregunta i que també sigui contestada en el ple. Si necessiten més informació, si us plau, digui-nos-ho. Agraïts. 

Bé, en definitiva, diré, és una pregunta que l’he de contestar també i, en tot cas, el que diré és que, de fet, nosaltres, en el seu moment, vam demanar el Pla de mobilitat i molt ens temíem que es treballés encara, justament, amb el pla anterior, amb el pla antic, en el que sí que feia falta la tala dels arbres. Jo no sé si, realment, amb el nou projecte caldria mantenir-los o no mantenir-los. Malgrat tot, el que sí que hem preocupa i ja ho he dit en el ple anterior, és que fins que no vaig mencionar, davant d’aquest plenari, com estava el pla de mobilitat respecte al Pla Caufec, doncs, no se’ns donés informació als diversos regidors de quina era la nova proposta de mobilitat en el sector que ara ja coneixem.”

El Sr. Giner diu:

“Bé. Sobre el ball mensual, de moment, sí que es pot fer el ball al Centre Cultural l’Avenç, el ball de la gent gran, segons el coneixement que tenim nosaltres, quan no es pugui fer, ja valoraríem altres alternatives. 

Les obres del FEIL 2009, li faré arribar quin és exactament el cost final de les obres, i quin és l’estat d’algunes d’elles, que ho hem parlat en algunes reunions i a la Junta de portaveus, les dificultats que hi ha hagut, perquè hi ha empreses que no han continuat amb l’obra, amb altres hem hagut de rescindir el contracte i, per tant, hi ha algunes que s’han retardat. Parlo concretament de 3, que són, en aquests moments, les dues viseres dels camps de futbol, una molt avançada, l’altra en execució i la coberta de la pista de l’antic pati del Conxita Udina. Però li faré arribar, li faré arribar.

Quant als cartells de les obres del FEIL. De moment, no els hem tret, però sí que és veritat que es podrien treure, però els volem aprofitar per posar els vinils de les noves obres del FEIL i no haver d’encarregar uns altres. El que volíem fer és, en començar les obres, traslladar-los directament. Podem treure’ls i posar-los al magatzem. 

Quant al tema de l’associació de dones i de la possibilitat d’anunciar un acte o no. Bé, un dels requisits que sí que estaven establerts era que l’associació havia d’estar constituïda i inscrita al registre d’entitats d’Esplugues, cosa que em comentaven que no era així i aquest és el motiu pel qual li hem comentat que no es publicitaria aquesta activitat. 

I no té cap pregunta més, l’altre era una que havia de contestar vostè.”

La Sra. Morera diu:

“Bé, jo tindria un prec, que no sé si s’hauria de deixar aquí o s’hauria de trametre als Transports Metropolitans de Barcelona i és que hem observat que, diverses parades d’autobús de l’avinguda de Cornellà, tenen goteres i cau aigua on estan els llums. Aleshores, jo no sé quin és l’organisme competent, però seria bo que se li fes arribar, perquè ho arreglessin. Gràcies.”

El Sr. Pons diu:

“En el meu torn de precs, faig constar i demano que també consti en acta que demanem que, tot el debat, des que ha començat aquesta sessió plenària fins que acabi, que tot el debat consti expressament en acta, d’acord? Gràcies.”

El Sr. Giner diu:

“De les goteres, prenc nota i passarem a l’empresa en aquest sentit. I no faltaria més, el debat ha de constar des de la primera fins a la darrera paraula, ni expressa ni inexpressament sinó que ha de constar.”

La Sra. Ibáñez diu:

“Jo, tinc una pregunta que és plantejar què és el que ha passat al carrer Anselm Clavé, zona de passeig, baixant, a mà dreta, que s’han plantat no sé quants “pirulís” d’entrada als guals, que ha deixat, vaja, potser no valia la pena fer les voreres tan amples, perquè en estreteta no calia “pirulís” i tothom passejava. Ara, em sembla que són obstacles. Ens imaginem que ha sigut conseqüència de què la gent aparcava, però si la solució ha de ser aquesta, penso que no és la correcta.”

La Sra. Puertas diu:

“Yo tengo dos. Una, es una pregunta que no sé si sabréis, porque no es meramente del Ayuntamiento, pero sí que tiene que ver con nuestro municipio, y es que, bueno, en la calle, cada vez se está hablando o se oye más el rumor de que las urgencias las van a quitar del ambulatorio de Luís Millet y queríamos, primero, saber si sabéis algo y segundo, que os intereséis en ver cómo está el tema, porque bueno, ya hace muchos años que este tema se planteó y como consecuencia de unas manifestaciones que se hicieron en nuestro municipio, se quedó parado el tema y ahora vuelven a insistir y los rumores no solamente vienen de la gente de la calle, sino de los propios médicos del propio ambulatorio. Por lo tanto, si sabéis algo, bien, si sabéis algo, bien y si no averiguad, porque no queremos que. de un día para otro, como puede pasar, nos quedemos sin las urgencias. Éso, por un lado.

Por otro, el tema de los árboles de Finestrelles, bueno, no voy a leer porque ya Jordi lo ha leído, es una pregunta que se nos hacía, si podíamos hacerla en el pleno, por parte de la Asociación de Vecinos de Finestrelles. Nosotros, lo único, sí que contestar que nuestro grupo estamos en contra de que se corte un solo árbol. Como mucho, como mucho, un tema de un mal menor sería replantarlo, cosa que aquí poco se ha replantado y mucho se ha cortado.

Y después, si es que se tuviera que cortar alguno, ya en su día también dijimos que queríamos que se nos pasaran informes de lo que se iba a hacer. Bueno, pues ahora pasa como ha pasado siempre que, informes, es cuando vemos el árbol talado y entonces nos hemos dado cuenta de que falta, pero no nos llegan nunca informes, no me llegan nunca informes, de dónde se van a cortar o si tenían previsto replantar y ahora tienen previsto que no, por las razones que sean, podamos estar de acuerdo o no podamos estar de acuerdo, pero esos informes, es más, al menos al grupo de Iniciativa no han llegado jamás, la única prueba evidente es cuando el árbol está talado o el señor de la motosierra está dándole para cortarlo. Y nada más.”

El Sr. Giner diu:

“Sobre el tema del bosc de pivots al qual vostè es refereix, del carrer Anselm Clavé, doncs, és veritat, hi havia un problema i hi ha un problema, de vehicles i camions que circulen, fins i tot, que aparquen i, per tant, anul·len el passeig. Es van donar instruccions als serveis tècnics que es col·loquessin pivots. 

Realment, hem pogut comprovar, en una visita personal, que era una col·locació exagerada de pivots i, per tant, el que hem fet és un replantejament en aquest sentit, per no donar aquesta visió tan densa. Sobren pivots, està molt clar i estem reestructurant com col·locar-los, perquè no es vegi aquesta, que compleixi la seva funció, evitar que els vehicles circulin per la vorera i el passeig, però a la vegada que no doni aquesta sensació. 

Quant al tema de les urgències de l’ambulatori, no es treuen sinó que el servei d’urgències es reestructura i passarà a residenciar-se a l’hospital comarcal. Això, té un avantatge i té l’avantatge que, quan anava una urgència a l’ambulatori, per exemple, de Luís Millet, si hi havia alguna prova més important, ja l’enviaven a la gent, “vagi vostè cap al servei d’urgències de l’hospital”, on li deien: “Miri, s’ha de fer una radiografia o s’ha de fer tal cosa, una anàlisi, vagi vostè, faci’s l’anàlisi a urgències de Bellaterra o al que estigui obert i torni cap aquí”. 

D’aquesta manera, ben bé al costat nostre, l’hospital està al costat de la nostra ciutat, la gent podrà acudir i, a partir d’aquí, si hi ha una urgència banal l’atendran i si hi ha una urgència greu, també, allà mateix es podrà atendre, els serveis d’urgències estaran residenciats a l’hospital comarcal.”

La Sra. Puertas diu:

“Perdón, si tenéis toda esta información, yo lo que pediría es que nos la paséis de forma detallada, para ver realmente si éso es positivo o no lo es, porque claro, hasta ahora, nosotros pensábamos que eran, bueno, meras especulaciones que hacía, no solamente la gente, como he dicho antes, sino los médicos, pero si ya tenéis cosas o datos concretos, hacednos llegar un informe, un escrito, con todo lo que hay, para poder valorar si de verdad será más efectivo el hospital, o no.”

El Sr. Giner diu:

“No, hi ha una estadística, fins i tot, de l’ús del servei d’urgències de l’ambulatori i, per tant, de la conveniència o no de mantenir un...”

La Sra. Puertas diu:

“Bueno, éso de las estadísticas se pueden variar, no hay ningún problema.”

La Sra. Díaz diu:

La Sra. Puertas ens demanava la concreció de les dades i quan la tinguem, al més aviat possible, com més aviat millor, també, li passarem aquesta concreció i ja faran vostès les valoracions que creguin oportunes. Sr. Ortega, té la paraula.”

El Sr. Ortega diu:

“Gràcies. Bé. En resposta a la pregunta de la Sra. Núria Roig, que ens va enviar per mail i que el portaveu d’Esquerra Republicana ha exposat del tema dels arbres, segurament, en el procés inicial de mobilitat de la rotonda de la Nestlé, feia falta, feia falta tallar-los, perquè hi havia un procés de mobilitat, el que passa és que es va precipitar perquè ens va donar a entendre o s’ha entès i, per això, fa dues juntes de portaveus, se’ns va presentar el que serà el pla definitiu, adaptat perquè sigui coherent, perquè és que l’antiga rotonda era una absurditat. 

Sí, es van precipitar en una cosa, en talar uns arbres que podien haver estat un any més, possiblement i dos, això va passar un mes d’agost de fa dos anys o un estiu. Bé, això és el que no pot tornar a ocòrrer, aquests errors. És el que no pot tornar a ocòrrer, aquests errors, i van passar. Evidentment, la necessitat d’ara, la necessitat d’ara, evidentment, és una altra, perquè s’ha reconduït. 

Home! ho parlarem amb l’equip de govern, suposo, no ho sé. I tant que sí.”

La Sra. Díaz diu:

“Sra. Roig, després, hi ha un torn en el qual vostè pot demanar la paraula, intervenir i explicar, deixem ara que és el Sr. Ortega, és el seu torn, qui pugui expressar-se.”

El Sr. Ortega diu:

“Bé. Volia dir que es van talar, es van talar, tenim una altra rotonda, una altra mobilitat que reorienta la circulació i, evidentment, suposo que... Farem que plantin més arbres, per la nostra banda volem que es plantin, faltaria més, però qui mana, mana, en aquest sentit.

Després, tenim aquí, bé, un prec, que és com un aclariment. Al ple anterior, Sr. Giner, aquest grup, li feia un recordatori en una tonteria, que era un mirall a Can Clota, al carrer Sant Josep i li recordàvem i vostè em va argumentar que el president de Can Clota li va demanar que no es fes això, perquè no era convenient.

Jo, personalment, em vaig dirigir a ell i, clar, el que em diu ell és que no, no, no és això ben bé sinó que, el que ell demanava, és que es reconduís el trànsit d’una altra manera, per evitar que aquell carrer que s’ha anul·lat el sentit de circulació que té ara i, evidentment, aquell mirall no tenia cap sentit, però que han passat els mesos i que no hi ha ni el mirall ni la reorientació del trànsit, amb la qual cosa, la certesa és que es demana una cosa, hi havia una altra cosa demanada i no s’ha fet cap de les dues, per això, jo prego que, bé un, o preferentment, el que ells demanen, és reorientar el trànsit, que s’observi i es pugui tirar endavant, si és que procedeix, evidentment, si és que convé. 

I després, per últim, volíem fer, també, una referència. Efectivament, s’ha arribat també, s’ha citat per aquí, abans, una nota aclaridora conforme demanàvem informe de com va anar el procediment per poder suspendre el contracte de la treballadora de la qual ja hem parlat en alguna ocasió, Samar, ¿no?, i bé, ens remeteu que anem a l’expedient per revisar l’informe i la meva pregunta és: A partir d’ara, serà així? Quan demanem un document concret, haurem d’anar a l’expedient a buscar-ho? Ho dic perquè, penso que, aquest informe no és coherent, o sigui, si hi ha un error en la confecció d’aquest informe, que es digui, però aviam, jo penso que la potestat d’un grup polític és la de demanar documents concrets i se’ls atorgui per facilitar la tasca, perquè som el que som i tenim l’accés que tenim, llavors, home! si us plau, vull resposta. 

El Sr. Giner diu:

“Molt bé. Respecte al tema del mirall del carrer Sant Josep, concretament, sí que vostè l’havia demanat en un ple, jo vaig parlar amb el president de l’associació de veïns i ara estem pendents de veure si portem endavant un altre tipus de reestructuració del trànsit i tal. Això, s’ha dilatat en el temps i està en estudi de la policia local.

Per això, arran de la seva intervenció en el darer ple, jo sí que vaig comentar als serveis municipals que col·loquessin el mirall, i tenia la constància que estava col·locat, tenia la constància que ja estava col·locat i, per tant, ho comprovarem, però vull dir que ens van comunicar, em van comunicar que ja estava col·locat.”

El Sr. Ortega diu:

“Ho miraré.”

El Sr. Giner diu:

“La regidora de Barri confirma que està col·locat. Quant a l’informe que diu vostè, d’aquesta treballadora de l’ajuntament, és un tema de la Llei de dades personals i, per tant, en aquest cas, vostès tenen accés a tota la informació, però, d’alguna, ni jo mateix ni cap regidor pot disposar d’aquesta informació ni a la fotocòpia d’aquesta informació, perquè afecta a dades de caràcter personal i el que sí que podem fer és consultar-lo, en aquest cas concret, en altres, sobretot, els expedients que estan resolts, etc, vostès tenen dret a obtenir fotocòpies, com també té dret a obtenir fotocòpies qualsevol ciutadà. És concretament per a aquest cas.”

La Sra. Díaz diu:

“Molt bé. Doncs, amb això, sí que acabem aquesta part de l’apartat de precs i preguntes.

I sense més assumptes a tractar, la Sra. alcaldessa aixeca la sessió, a les vint hores vint-i-set minuts del dia abans esmentat; de tot això, es lliura la present acta, que signa la Sra. alcaldessa i jo, el secretari, que en dono fe.

L’alcaldessa                                                                           el secretari 

Pilar Díaz Romero





                                                            Pedro Carmona Pérez
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